IT-95-5/18-T 5/74953 TER

UJEDINJENE D5 - /74953 TER

NACIJE 07 June 2013 TR
Medunarodni sud za krigho Predmet br. IT-95-5/18-T
gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja nadeinarodnog Datum: 17. april 2013.
humanitarnog prava pmjena
na teritoriji bivSe Jugoslavijs Original: engleski

od 1991. godine

PRED PRETRESNIM VIJE CEM

U sastavu: sudija O-Gon Kwon, predsjedavajti

sudija Howard Morrison

sudija Melville Baird

sudija Flavia Lattanzi, rezervni sudija
Sekretar: g. John Hocking
Odluka od: 17. aprila 2013.

TUZILAC
protiv

RADOVANA KARADZI CA

JAVNO

ODLUKA PO ZAHTJEVU ZA ZATVORENU SJEDNICU
ZA YASUSHIJA AKASHIJA

TuZilaStvo
g. Alan Tieger
gda Hildegard Uertz-Retzlaff

Optuzeni Branilac u pripravnosti
g. Radovan Karadzi g. Richard Harvey




4/74953 TER
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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja mienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Maarodni sud) rjieSava po "Zahtjevu za svjeape

svjedoka Yasushija Akashija na zatvorenoj sjednia)i je optuZeni podnio na povjerljivoj

osnovi 10. aprila 2013. (dalje u tekstu: Zahtjegyim donosi odluku s tim u vezi.

|. Kontekst i argumentacija

1. U Zahtjevu optuzeni prenosi zahtjev svjedokssuéhija Akashija (dalje u tekstu:
Svjedok) da se njegovo svjemimje, zakazano za 24. april 2013., odrzi na zahare
sjednici’ U prilog tome optuZeni dostavlja korespondencijuieBoka i tima odbrane
optuzenog, u kojoj Svjedok navodi da se njegovjesl#ta svjeddenje na zatvorenoj sjednici
"ne zasniva ni na kakvim konkretnim bezbjednosniojabnima”, vé viSe "proizlazi iz
njegovih negativnih iskustava s medijskim izvjestaima u kojima seiesto iskrivljava
prava namjera njegovih izjava"Svjedok nadalje kaZe da je, kako bi se postiglmaau
potpunosti i iskreno iznese svoja gledista”, bikkako pozZeljno da se njegovo svjéeoje

saslu$a na zatvorenoj sjedrici.

2. U "Odgovoru tuzilaStva na Zahtjev za zaStitngeren svjedok Yasushi Akashi”,
podnesenom na povijerljivoj osnovi 15. aprila 20(dlje u tekstu: Odgovof)TuZilastvo
(dalje u tekstu: tuZilatvo) se protivi ZahtjeV@iuZilastvo prije svega tvrdi da optuZeni nije
podnio Zahtjev na vrijem, kako bi omaga Vije¢u da po njemu donese informiranu odluku i
shodno tome tvrdi da Zahtjev Ve nije valjano upéen® Stovise, tuZilastvo tvrdi da (1)
optuZeni nije pruzio nikakvdinjenicnu osnovu za odobravanje zatvorene sjednice nasosno
pravila 79(A)(i) Pravilnika o postupku i dokazimaeliinarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik); (2) Svjedok je jasno dao do znanja dangggov zahtjev da svje¢ina zatvorenoj
sjednici ne zasniva na razlozima bezbjednosti, ladsks pravilom 79(A)(ii); i (3) da su
razlozi koje Svjedok iznosi u prilog svom zahtjexa svjeddenje na zatvorenoj sjednici

“previSe neodréeni da bi potkrijepili posebno restriktivnu zastitmjeru u vidu svjed@enja

! Zahtjev, par. 1.

* Zahtjev, par. 2.

3 Zahtjev, par. 2.

* Dana 11. aprila 2013, Vijece je uputilo tuzilastvo da podnese ubrzani odgovor na Zahtjev do 15. aprila 2013.,
T. 37067-37068 (11. april 2013.) (djelimi¢no zatvorena sjednica).

> Odgovor, par. 1, 9.

% Odgovor, par. 2.
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na zatvorenoj sjednici” kako bi se zastitili intseirpravde, u skladu s pravilom 79(A)(ili).
Naposljetku, tuzilastvo tvrdi da je Svjedokévevjed@io na otvorenoj sjednici pred jednim
drugim Vijecem na Mdunarodnom sudu i da optuzZeni nije pokazao da ogorjEy ranijeg
svjeda@enja doslo do promjene okolnosti, koje bi opravdadebravanje zastitnih mjera za

Svjedoka u ovom predmefu.

Il. Mjerodavno pravo

3. Clan 20(1) Statuta Miinarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) nalaZeedpostupak
vodi "uz puno postovanje prava optuzenog i duzrigubo zastiti Zrtava i svjedokaClan
21(2) Statuta pred#a pravo optuzenog na pré&mp i javno sdenje, uz ograde predigne
¢lanom 22 Statuta, koji propisuje da dmarodni sud u svojim pravilima o postupku i
dokazima osigurava zastitu zrtava i svjedoka, dkiuci vodenje postupkan camera i
zastitu identiteta. Kako je jasno uteno u ranijim predmetima pred kMénarodnim sudom,
ovi ¢lanovi odrazavaju duznost Pretresnih édjeda uspostave ravnotezu iztaeprava
optuzenog na praémo suienje, prava zrtava i svjedoka na zastitu i pravaqati na pristup

informacijama’

4.  Pravilo 75(A) Pravilnika dozvoljava Pretresnamje¢u da "odredi [...] odgovaraje
mjere za Ouvanje privatnosti i zastitu zrtava i svjedoka, paslovom da one nisu u
suprotnosti s pravima optuzenog". Na osnhovu praviéB) Pravilnika, te mjere mogu
obuhvatati mjere kojima se spewva da se javnosti i medijima otkriju identifikagigoodaci
svjedoka odnosno zrtava, ukijjuéi i izoblicenje glasa i slike, kao i dodjelu pseudonima,
odnosno prezentiranje svjegimja na djelimino zatvorenoj ili zatvorenoj sjednici u skladu s
pravilom 79 Pravilnika. Na osnovu pravila 79, Restro vij¢e moze da nalozi odrzavanje

postupka na zatvorenoj sjednici iz razloga: (iney reda ili morala; (ii) sigurnosti, zastite ili

7 Odgovor, par. 4-7.

¥ Odgovor, par. 8.

? V. Odluka po Zahtjevu za zastitne mjere i obavjestenjima u vezi s tim, 26. maj 2009., par. 11, predmet br. IT-
94-1-T, TuZilac protiv Tadica, gdje se poziva na Odluku po zahtjevu tuZioca za zastitne mjere za svjedoka L, 14.
novembar 1995., par. 11; TuZilac protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-T, Odluka po zahtjevu tuZioca kojom se
traZe zaStitne mjere za svjedoka R, 31. juli 1996, par. 4; TuZilac protiv Brdanina i Talica, predmet br. IT-99-36-
PT, Odluka po Zahtjevu tuzilastva za zaStitne mjere, 3. juli 2000, par. 7.
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neobjelodanjivanja identiteta Zrtve ili svjedokakladu s pravilom 75; ili (iii) zaStite interesa

pravde.

lIl. Diskusija

5. Na pgetku, u vezi s pitanjem da li je Zahtjev podnesarvrnjeme, Vij&e podsjéa na
svoj nalog optuzenom da podnosi "blagovremene krpepliene” zahtjeve kojima traZi
zastitne mjere za sve svjedoke sa svog spiskamavogravila 6% za koje zna da zele da
zatraze zastitne mjere, dovoljno unaprijed da reeguilo tuzilastvu da odgovori i Vijeu

da donese odluku prije svjetimja tih svjedokd® Vijece napominje da je optuZeni podnio
Zahtjev svega 14 dana prije svjédnja svjedoka koje je zakazano za 24. april Z6Thog
toga tuzilastvo nije imalo cijeli 14-dnevni peridd odgovori na Zahtjev na osnovu pravila
126bis Pravilnika; Vijete je od tuzilaStva trazilo ubrzani odgovor da @silo po Zahtjevu
prije zakazanog svjedenja svjedoka® U ovom sléaju, Vijete smatra da zahtjev nije
podnesen dovoljno unaprijed briSe svjeelya svjedoka; nautim, Vijece ¢e kao izuzetak

razmotriti meritum zahtjeva.

6. Kao Sto je vijée ranije napominjalo, u sudskoj praksi dde@arodnog suda jasno je
utvrdeno da, na osnovu pravila 75 Pravilnika, strana k@zi zaStithe mjere mora pokazati
postojanje objektivno zasnovanog rizika po bezhpstinodnosno dobrobit svjedoka ili
svjedokove porodice, ukoliko bi se u javnosti sdanda je svjedok svjedm pred
Medunarodnim sudon®’ Vije¢e napominje da Svjedok u Zahtjevu navodi da njegm¥a da
svjed@i na zatvorenoj sjednici nije zasnovana ni na kakwonkretnim bezbjednosnim

razlozima* Vijeée prema tome smatra da na osnovu informacija kajaspolaZe, ne postoji

' Nalog u vezi s Najavom zahtjeva optuZenog za zastitne mjere za svjedoke, 2. oktobar 2012., str. 3; Addendum
nalogu u vezi s Najavom zahtjeva optuZenog za zastitne mjere za svjedoke, od 8. oktobra 2012., 9. oktobar
2012., str. 3.

'V, Zahtjev, par. 1.

2y, gore, fusnota 4.

V. Odluka po Zahtjevu tuzilastva za zagtitne mjere za sviedoka KDZ487, 24. novembar 2009, par. 13, gdje se
poziva na TuZilac protiv Martica, predmet br. IT-95-11-T, Odluka po Zahtevu odbrane za zastitne mere za
Svedoke MM-096, MM-116 i MM-090, 18. avgust 2006, str. 2-3; TuZilac protiv MrkSica i drugih, predmet br.
IT-95-13/1-T, Odluka po Dodatnom zahtevu tuZilaStva za zaStitne mere u vezi sa svedocima koji su osetljivi
izvor informacija, 25. oktobar 2005, par. 5.

4V, Zahtjev, par. 2.
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objektivno zasnovan rizik po bezbjednost odnosnbralut Svjedoka ili njegove porodice

ukoliko bi se u javnosti saznalo da je svj&idgpred Meunarodnim sudom.

7. Nadalje, Vijée smatra da je glavni razlog koji je Svjedok nauezahtjevu da svjedo
na zatvorenoj sjednici, negativna iskustva s mkiuijsizvjeStajima u kojima secésto
iskrivljuje prava namjera njegovih izjava", suvideodreien da bi potkrijepio nalaganje tako
vanredne mjere kao 5to je svjédaje na zatvorenoj sjednici kako je to pre@vio u pravilu
79 Pravilnika. Vijée nadalje smatra da dodatni razlog Svjedoka zalgigaje na zatvorenoj
sjednici, da mu se "omoguda u potpunosti i iskreno iznese svoja gleditaddstavlja
nedovoljan osnov za odobravanje zahtjeva. Prema,tdfijece smatra da razlozi koje pruza
Svjedok u Zahtjevu ne opravdavaju izdavanje nalkayajegovo svjed@nje na zatvorenoj

sjednici u svrhu zastite javnog reda, morala irgga pravde na osnovu pravila 79 Pravilnika.

8.  Naposljetku, Vijée napominje da je Svjedok svj&ilm na otvorenoj sjednici u jednom
ranijem predmetu pred Manarodnim sudofl i smatra da nije doslo do promjene
Svjedokovih okolnosti od njegovog ranijeg svjéeinja, koje bi opravdale svjetknje na

zatvorenoj sjednici u ovom predmetu.

V. Dispozitiv

9. Shodno tome, Vife, na osnovilanova 20, 21 i 22 Statuta, | pravila 54, 75 i1 79
Pravilnika, ovimODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mnu je mjerodavan tekst na
engleskom.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 17. aprila 2013.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

V. Tuzilac protiv Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-T, Usmena odluka, T. 21608-21612 (15. septembar
2009.) (zatvorena sjednica); Pretres T. 21617-21678 (15. septembar 2009.); T. 21681-21775 (16. septembar
2009.). V. takode TuZilac protiv Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-T, Povjerljivo, ObrazloZenje Odluke da
se svjedoku Akashiju uskrate zastitne mjere, 30. oktobar 2009.
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