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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja mienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivse Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: ¥Maarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu za svjeage
svjedokaCedomira Kljajta (KW226) putem video-konferencijske veze", podnese javno
s povijerljivim dodatkom 18. marta 2013. (dalje kstei: Zahtjev) i ovim donosi odluku s tim

u vezi.

I. Kontekst i argumenti

1. U Zahtjevu optuZeni traZi da se svjéeltje svjedok& edomira Kljajta (dalje u tekstu:
Svjedok) obavi putem video-konferencijske veze mamowu pravila 8hkis Pravilnika o
postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik)dbti da svjedok nije spreman da svjédo
zbog svog zdravstvenog stanj@ptuZeni u povjerljivom Dodatku "A" Zahtjevu (dalju
tekstu: Dodatak) prilaze deklaraciju pravnog sawiet optuZzenog u kojem se katalogiziraju
njegovi pokuSaji da ubijedi Svjedoka da svj&@dpred Meifunarodnim sudom, kao i kopiju
korespondencije koju je svjedoku poslao pravnietak optuzenog, te pismo Svjedokovog
porodicnog ljekara. Optuzeni tvrdi da je Svjedokovo svjagige dovoljno vazno zato jer je
svjedok,inter alia, bio "druga najvaznija osoba" u Ministarstvu unsiyjéh poslova (dalje u
tekstu: MUP) Republike Srpske (dalje u tekstu: R&¥Kom perioda obuhvanog Tréom
izmijenjenom optuznicom (dalje u tekstu: Optuznicapoze da svjedo o tome da |i je
postojao udruzeni zéinacki poduhvat ili plan da se bosanski Muslimani pecdju s
podrugja pod kontrolom Srba u Bosni i HercegovinDptuZeni naposljetku dodaje da
TuzilastvU (dalje u tekstu: tuzilastvo) ¢eebiti nanesena Steta ako svjedok bude s¥jedo

putem video-konferencijske veZe.

2. Dana 28. marta 2013. tuzilastvo je podnijeldg@vor tuzilastva na Karad&v zahtjev
za svjedodenje svjedokaCedomira Kljajta (KW-226) putem video-konferencijske veze"
(dalje u tekstu: Odgovor) s povjerljivim Dodatkoda(je u tekstu: Dodatak), kojim se protivi
Zahtjevu. U Odgovoru tuzilastvo tvrdi da je dokunaaija dostavljena u Dodatku Zahtjevu u
vezi sa zdravstvenim stanjem svjedoka nedovoljmkigtna odnosno pokrepljena kako bi se

procijenilo da li je svjedok u mognosti da dde na Meéunarodni sud odnosno da li ima

! Zahtjev, par. 1, 4, 7.
2 Zahtjev, par. 5.
8 Zahtjev, par. 6.
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dobar razlog da ne de? U Dodatku tuZilastvo naglasava potrebu da dostasljmedicinska
dokumentacija kojom se potkrepljuje zahtjev zadejenje putem video-konferencijske veze
bude konkretna i jasna, a taleobjasSnjava zaSto smatra da, inda vidu sve okolnosti

konkretnog sltaja, smatra da ni jedan od tih uslova nije ispunjen

Il. Mjerodavno pravo

3.  Pravilo 8bis Pravilnika predwta da "[n]a zahtjev bilo koje od stranaplioprio moty
sudija ili vije¢ce mogu, ukoliko je to u saglasnosti s interesinsvge, naloziti da se postupak

odvija putem video-konferencijske veze".

4.  Vijece je ranije ukratko iznijelo kriterijume koje uzimieobzir kada procjenjuje dade

dozvoliti da se neko svjedenje obavi putem video-konferencijske veze, naime:

I. svjedok mora biti nesposoban ili imati oprandazlog za svoju nespremnost

da dae na M@unarodni sud;

i. iskaz svjedoka mora biti dovoljno zfgan da bi dalji postupak bez njega bio

nepravéan za stranu u postupku koja ga je predlozila; i

iii. optuZzenom ne smije biti nanesena nikakvaastepogledu koriStenja njegovog

prava na su@vanje sa svjedokofh.

5.  Ako su ti kriterijumi ispunjeni, tada Vije mora da, "posto je razmotrilo sve relevantne

faktore, procjeni da li bi bilo u interesu pravdesvedok svedo putem video-konferencijske

veze"’

4 Odgovor, par. 1.

5 Odgovor, par. 2; Dodatak, par. 4.

V. Odluka o video-konferencijskoj vezi i zahtjexa zastitne mjere za svjedoka KDZ595, 18. avgus02(Ddluka u vezi
sa KDZ595), par. 6; Odluka po zahtjevu tuzilaStaasasluSanje svjedenja putem vide-konferencijske veze, 17. juni 2010,
par. 5.

" Oduka u vezi sa KDZ595, par. 7, gdje se pozivaudlac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka poi
Popovitevom Zahtjevu za svjedenje dva svjedoka putem video-konferencijske vezéva svjedoka, 28. maj 2008, par. 8
i predmetTuZilac protiv Staniga i Simatowta, predmet br. IT-03-69-T, Odluka po zahtevu tufiladia se svjedoci
sasluSaju putem video-konferencijske veze, 25uf@h?010, par. 8.
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lll. Diskusija

6. Prilikom razmatranja dade na Zahtjev optuzenog svje@mje svjedoka biti obavljeno
putem video-konferencijske veze, \Gg ¢e se najprije baviti kriterijima (i) i (iii), a

zakljwi¢e diskusijom o uslovima navedenim gore pod (i).

7.  Sto se tie drugog kriterijuma, Vijée napominje da je Svjedok bio na duznosti, doduse
u kratkom vremenskom razdoblju, podsekretara zauydwezbjednost u MUP-u RS tokom
perioda na koji se odnosi Optuznica, te da &ekwje da svjedd o, inter alia, svojim
kontaktima s optuzenim, ukiuju¢i sastanke odrzane neposredno pred rat, na kojena s
Svjedok zalagao za to da i bosanski Srbi kao imslsaMuslimani trebaju postovati zakoha.
Dakle, Vijete zakljituje da je éekivano svjedeenje Svjedoka dovoljno vazno da ne bi bilo

pravicno da se sienje optuzenom nastavi bez njega.

8. Sto se tie treteg kriterijuma, Vijée podsjéa na sudsku praksu Menarodnog suda
prema kojoj koristenje video-konferencijske vezepp#rebe svjedienja nije u suprotnosti s
pravom optuZenih da unakrsno ispita svjedoka ikt se s njim su.? Isto n&elo moze
da se primijeni tuzilaStvo u ovom predmetu. Nadaljgece se slaze s tim da svjedmje
putem video-konferencijske veze omégje strani koja vodi unakrsno ispitivanje da
posmatra reakcije svjedoka, a daje priliku ¥jeda procijeni vjerodostojnost svjedoka i
pouzdanost njihovih svjedenja na isti nén kao i za one svjedoke koji su ®Ki prisutni u
sudnici’® Prema tome, Vijge se uvjerilo da tuZilastvu ée biti nanesena Steta ako Svjedok

bude svjed&io putem video-konferencijske veze.

9. Nakon Sto je zakljiilo da su u ovom skiaju ispunjeni gorenavedeni kriterijumi (ii) i
(i) Vije ¢e ¢e izvrsiti analizu prvog kriterijuma kako bi utvidlida li je primjereno da se
svjed@enje Svjedoka sasluSa putem video-konferencijskee.veVijete je pregledalo
informacije u vezi sa svjedokovim zdravstvenim gamni njegovom nemogmosu da dade

na Meiunarodni sud radi svjedenja koje je optuzeni dostavio u dodatku i brine ga

8 Daljnji revidirani Spisak svjedoka odbrane na aanpravila 6%er od 23. februara 2013, str. 49. Izjava svjedoka kao

1D07052 nalazi se u elektronskom sistemu ztem@® sdenja na osnovu pravila 65.

9V. Odluka u vezi s KDZ595, par. 12.

19 0Odluka u vezi s KDZ595, par. 12; Odluka po Zahijévzilastva za video-konferencijsku vezu za svjetge svjedoka

KDz084, 1. decembar 2011, par. 10; Odluka po zahtjazilaStva za sasluSanje svjédnja putem video-konferencijske
veze, 22. juli 2010, par. 11.
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povrsnost dostavljene medicinske dokumentacijemdaiona se svodi na pismo od dvije
recenice kojima Svjedokov porathi ljekar konstatuje da Svjedok nije u stanju déufy a
da pritom ne pruza nikakvo podrobnije obrazlozéhjgekarka ne iznosi nikakve razloge za
svoje misljenje i ne pruza nalaze pretraga ni mesku evidenciju kojima bi mogla da
potkrijepi svoje zakljidke. Bez konkretnih detalja u vezi sa Svjedokovinragdtvenim
stanjem, Vijée ne moZe da ocijeni da li Svjedok zapravo mozéada na M@unarodni sud.
Stovide, optuZeni nije dostavio nikakve informadi@ge bi upuéivale na to kakve to Svjedok
ima valjane razloge zbog kojih nije spreman ddeda Haag, osim onih koji se odnose na
gorenavedene nepotkrijepliene zdravstvene probfénghodno tome, Viige se u ovom
trenutku nije uvjerilo da postoji valjani razlog zeesposobnost, odnosno nem@auust
Svjedoka da dno svjeddi u ovom predmetu, pde iz tog razloga odbiti Zahtjev bez

prejudiciranjat®

V. Dispozitiv

10. Shodno tome, Vige na osnovu pravila 8&is Pravilnika ODBIJA zahtjev bez

prejudiciranja.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je mjerodavni tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 17. aprila 2013.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

" Dodatak, str. 13.

2 podatak, str. 5.

13 Vije¢e napominje da je tuZilastvo u paragrafu 6 dodegkt da Zeli da se osloni na sudsku praksu izmetaTuZilac
protiv Haradinaja i drugih predmet br. IT-04-84is-PT (dalje u tekstu: predmetaradinaj i drugi, kako bi podrzalo
njegove tvrdnje, pa je u vezi s tim podnijelo poli@ i ex partezahtjev Predsjedniku Menarodnog suda. Dana 17. aprila
2013, Vijete imenovano od strane Predsjednika za rieSavanj@qm zahtjevu, donijelo je na povijerljivoj osn@iluku u
predmetuHaradinaj i drugi Vije¢e smatra da ono moZe rjeSavati po Zahtjevu u svigtlesenih argumenata bez
prihvatanja daljnih podnesaka tuzilastva.
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