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Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja @omarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekdWedunarodni sud) rjeSava po
"Daljnjem podnesku u vezi sa medicinskom dokumejatac Milana Babéa”, koji je
podnesen 28. marta 2013. (dalje u tekstu: Dalpginesak), i ovim izdaje odluku s tim u

vezi.

|. Kontekst i argumenti

1. Dana 18. marta 2013. optuzeni je podnio svojhtjga za objelodanjivanje
dokumentacije koja se odnosi na Milana Babi(dalje u tekstu: Zahtjev), kojim je
zatrazio, na osnovu pravila 54 Pravilnika o postupkdokazima (dalje u tekstu:
Pravilnik) i u skladu sa pravilom 34(D)(ii) Pravilka o pritvoru osoba kojéekaju na
sudenje ili zalbeni postupak pred Menarodnim sudom ili su iz nekog drugog razloga
pritvorene po ovlastenju ovog suda (dalje u tekBtavilnik o pritvoru), da dobije pristup
evidenciji o psiholoskoj evaluaciji za Milana Babi Babi je sebi oduzeo Zivot dok je
bio u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija (dalju tekstu: PJUN) za vrijeme
svjed@enja u predmetu protiiilana Marti¢a, a dijelovi njegovog svjedenja u tom
predmetu, kao i u drugim predmetima preddugarodnim sudom, uvrsteni su u spis u
ovom predmetu na osnovu pravilag@@terPravilnika? OptuZeni je u Zahtjevu tvrdio da
su psiholoske evaluacije za Bédbirelevantne i potrebne Ve radi ocjene Babeve
vjerodostojnosti, a u prilog tome naveo je da mijan Marti¢, jedan od predstojéh
svjedoka u njegovom denju, rekao da je Bahi bio dijagnosticiran porenaj li¢cnosti
koji bi mogao narusiti njegovu vjerodostojndstuzilastvo i Sekretarijat usprotivili su se

Zahtjevu?

2. Dana 22. marta 2013., u svjetlu M&tiog predstojeeg svjedoenja, Vijge je

donijelo usmenu odluku (dalje u tekstu: Odluka)okojodiltuje da je u interesu pravde i

! Zahtjev, par. 1.

2 Zahtjev, par. 2.

8 Zahtjev, par. 1, 8.

V. Odgovor tuziladtva na Zahtjev za objelodanjjeastiokumentacije koja se odnosi na Milana Bab20. mart 2013;
Podnesak zamjenika sekretara u vezi sa ZahtjevdoZepog za objelodanjivanje dokumentacije koja deosi na
Milana Babta, 20. mart 2013.
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valjanog vaenja sdenja da se Babéva psiholoSka evaluacija objelodani najprije ¥ije
radi pregledan camerakako bi se moglo utvrditi da li sadrzi bilo kakwdormacije koje

bi mogle biti relevantne za predmet optuzen@pjasnjavajti svoje razloge Vijée je

navelo sljedée:

Donoséi ovu odluku, Vijg¢e je uzelo u obziginjenicu da je Baldevo
svjed@enje podneseno na osnovu pravilag@&ter i da je, prema tome,
optuzeni bio liSen mogmosti da ga unakrsno ispita. g isto tako nisu
ubijedili glavni argumenti u odgovorima tuzilaStv&ekretarijata koji su se
svodili na to da time Sto se oslanjao na Martptuzeni nije &inio stvarni
napor kako bi demonstrirao da su informacije o Balmm zdravstvenom
stanju relevantne i neophodne za njegov predmedjuému vidu krajnje
povjerljivu prirodu trazene medicinske dokumengciyijecu nije jasno
kako je optuzeni mogao dadmwdo podrobnijih informacija ili dadini viSe
kako bi potkrijepio svoj zahtje¥.

Tako je Vijge nalozilo Sekretarijatu da mu dostavi "kopije svivjeStaja,

odnosno informacija o psiholoSkom stanju Milana iBabdok je on bio u

pritvorskoj jedinici"/ Ono je takde odgodilo svoje odltivanje po tom Zahtjevu

sve dok ne pregleda medicinsku dokumentaciju kwiti bptuzenf

3. Zamjenik sekretara sada \@e skr&e paznju na "pitanje uticaja na
provadenje ove Odluke" i predlaze "alternativno rjeSekgge bi posluzilo svrsi —
da se Vijéu dostave informacije neophodne za rjeSavanje @&editj®
Alternativno, ako Vijée smatra da je Daljnji podnesak u stvari zahtjev za
ponovno razmatranje Odluke, Sekretarijat tvrdi dgdnovno razmatranje bilo

opravdano kako bi se spijea nepravdd®

4. Sekretarijat predlaze da, umjesto da se ¢Mijelostavi medicinska
dokumentacija, ono dobije pismeni izvjeStaj “nadleg ljekara”, koji bi sadrzao
informacije relevantne za razmatranje ZahtjéV&Sekretarijat tvrdi da je to
neophodno kako bi se zastitila povjerljivost meus&ih podataka i odnos

5 Pretres, T. 35853-35855 (22. mart 2013).
6 Pretres, T. 35854 (22. mart 2013).

" Pretres, T. 35854-35855 (22. mart 2013).
8 Pretres, T. 35855 (22. mart 2013).

® Daljnji podnesak, par. 2.

10 Daljnji podnesak, par. 2.

11 Daljnji podnesak, par. 8, 11.
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pacijent-liekar u PJUN-u, te izraZava zabrinutasbiusljed traZenja od ljekdfa
da objelodani podatke o B&bivom zdravstvenom stanju, povjerenje pritvorenika
u ljekara, kao i njihov odnos sa njim mogli bitirageni. Osim toga, Odluka bi
mogla da dovede do daljnjih zahtjeva drugih priéwoka i njihovih pravnih

zastupnika za pristup medicinskoj dokumentagiji.

5. U prilog svom argumentu Sekretarijat ciittan 8 Evropske konvencije o
ljudskim pravima (dalje u tekstu: Konvencija) i eehntnu sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava (dalje u tekstuHEX o povijerljivosti

medicinske dokumentacije, napomiéijuda je primarni preventivni faktor za
cuvanje povjerljivosti uslov da se prije objeloda&ajija pacijentove
dokumentacije za to dobije njegovo/njeno odobréfij&ekretarijat prihvata
argument da prema sudskoj praksi ECHR-a uslov graoyog pristanka u
stanovitim okolnostima moze biti zanemaren, to k&t nad njim prevagnu neki
sustinskiji interesi® i napominje da prag za to varira u réitin drzavnim i

medunarodnim pravnim praksama, dok je u Nizozemskaogémo striktart®

Naposljetku, Sekretarijat se oégrna pravilo 34(D)(ii) Pravilnika o pritvoru, koje
dopusta izdavanje sudskog naloga za objelodangvargdicinske dokumentacije
bez pristanka pritvorenika pod uslovom da se odaasultacije s ljekarom u
PJUN-u, kao i da se dokaze da se pristup medigindgkumentaciji trazi u

interesu pravde i valjanog #enja postupka’

6. Sekretarijat nadalje tvrdi da ako se odobrvpoasredstvo koje se trazi u
Daljnjem podnesku, nadlezni ljekar bi mogao darge pvega izjasni o tome da li
trazena dokumentacija uopste postoji, a ako postagia bi mogao da se osvrne
na konkretna pitanja Vi@ koja se odnose na relevantnost tih izvjeStaja po

vjerodostojnost Milana Ba&a'® Prema rijéima Sekretarijata, premda nadleZni

12 prema Sekretarijatu, premda liekar u PJUN-u profedicinsku njegu pritvorenicima &éuva medicinsku
dokumentaciju pritvorenika, nadlezni ljekar nudirgausluge izvjeStavanja u vezi sa zdravstvenimjatanV. Daljnji
podnesak, par. 8.

13 Daljnji podnesak, par. 5-6, 10.

4 Daljnji podnesak, par. 6.

15 Daljnji podnesak, par. 7, v. take fusnotu 6.

16 Daljnji podnesak, par. 7, fusnota 8.

7 Daljnji podnesak, par. 7.

18 Daljnji podnesak, par. 11.
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liekar takale trazi dopuStenje pritvorenika za objelodanjivamdicinskih
podataka, on je u odtenim situacijama u mogunosti da adekvatno odgovori na
pitanja Vij&a ne objelodanjuji povjerljive informacije, i to tako Sto oo daje

svoje misljenje ne dijeté informacije o zdravstvenom stanju pacijefita.

7. Dana 2. aprila 2013. optuzeni je podnio svojdg@or na Daljnji
podnesak sekretara u vezi sa medicinskom dokumgmadvilana Babéa”
(dalje u tekstu: Odgovor), u kojem tvrdi da je "feh sekretara za ponovno
razmatranje neutemeljen" protivi se traenom pravnsredstvu®® OptuZeni
materijali, kao Sto su oni koji seiti nacionalne bezbjednosti drzava, mogu biti
razmatrani od strane Vija in camera pa prema tome ne vidi razloga zasto
"povjerljiva dokumentacija samog Sekretaradiearodnog suda ne moze na isti
nain biti dostupna™®! On nadalje tvrdi da strane imaju pravo na nezavisa
pregled takvog materijala od strane ¥geumjesto da se oslanjaju na ono Sto
zainteresovane strane izjave u pogledu njegovogaad’ OptuZeni takde tvrdi

da su medicinski materijali koje je trazio Zahtjavili dostupni sudiji Parkeru i
njegovom osoblju kada su oni vrSili istragu u vezBabéevim samoubistvom
2006. godine i napominje da Sekretarijat ne nukakvo objasnjenje u vezi s
razlogom zbog koga neki materijali ne mogu biti respolaganju drugim
sudijama Médunarodnog sud® Naposljetku, optuZeni tvrdi da Pretresno édjea

ne neki ljekar u PJUN-u, moze najprimjerenije autjerelevatnost medicinske
dokumentacije koja se traZi u vezi sa Balibm vjerodostojnasi 2*

Il. Mjerodavno pravo

19 Primjeri gdje nadleZni ljekar daje svoje misljepfetakvim pitanjima ukljiuje misljenje da pritvorenik nije u stanju
da bude konkretnog dana transportovan do Suda, edausiski raspored mora prilagoditi ili da modailitet
transportovanja pritvorenika van PJUN-a trebajurbadifikovani. V. Daljnji podnesak, par. 9.

20 0dgovor, par. 1-2, 8.

21 Odgovor, par. 3, citira se Pravilolig Pravilnika.

22 Odgovor, par. 4.

2 Odgovor, par. 5.

24 0dgovor, par. 7.
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8. Vijece podsjéa na to da u Pravilniku ne postoji odredba u vexzi s
zahtjevima za ponovno razmatranje. Takvi zahtjewiztaze iz sudske prakse
Medunarodnog suda i prihvatljivi su samo u afineim okolnostima&> Zalbeno
vijece je na sljed@ natin formulisalo pravni standard ponovnog razmatranja
odluke neke odluke: "vif@ imaju inherentno diskreciono ovlastenje da
preispituju ranije donijete interlokutorne odlukeézuzetnim sldajevima ‘ako se
pokaze ¢igledna greSka u rezonovanju ili ako je to potrekako bi se sprigla
nepravda"?® Prema tome, strana koja traZi odobrenje ima ohawk uvjeri
Vijece da postoji ¢digledna greSka u rezonovanju, odnosno da konkretne

okolnosti opravdavaju preispitivanje kako bi sejetia nepravda’

9. Pravilo 34(C) Pravilnika o pritvoru nalaze ddormacije koje se odnose
na fizicko i duSevno zdravlje pritvorenika Sekeretar mowat u tajnosti. Pravilo
34(D) i (E) zatim nalazu kako slijedi:

(D) Informacije sadrzane u zdravstvenom kartontygrenika mogu se
pogledati ili objelodaniti:

(i) samo iz medicinskih razloga i uz odobrenjevaienika, ili
(i) ako je to u interesu pravde i dobrogiemja sdenja, po nalogu
sudije ili vijeca Metunarodnog suda, nakon konsultacija s ljekarom.

(E) Sudija ili vijete koji izdaju nalog za objelodanjivanje podataka iz
zdravstvenog kartona pritvorenika moraju poStgvatjerljivost tih
podataka i obezbijediti zaStitu od njihovog d@gobjelodanjivanja.

5y, Tuzilac protiv Prl¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka u vezi sa zahtjeistrana u postupku za
preispitivanje odluka Vijéa, 26. mart 2009. (dalje u tekstu: Odluka o préiggmju u predmetrlié), str. 2.

26 Odluka po zahtjevima optuZenog za ponovno razmigtkadluka o formalnom primanju na znatijgjenica o kojima
je ve presuteno, 14. juni 2010., par. 12, gdje se pozivad nailac protiv MiloSevia, Odluka po zahtevu Srbije i Crne
Gore za preispitivanje odluke Pretresnogaved 6. decembra 2005., 6. april 2006., par. 2&;nfata 40 (citira se
TuZilac protiv Kajelijelijg predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 20p&r. 203-204); vidi takde TuZilac
protiv Ndindabahazija predmet br. ICTR-01-71-A, Odluka po zahtjevu @iter 'Requéte de [I'Appelant en
Reconsidération de la Décision du 4 avril 2006 eisBn d'une Erreur Matérielle 14. juni 2006., par. 2.

2" Tuzilac protiv Galia, predmet br. IT-98-29, Odluka po zahtjevu odbranereispitivanje, 16. juli 2004., str. 2; vidi
takale Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Nikédivom zahtjevu za preispitivanje i
Nalog za izdavanje nalogaibpoena duces tecugh,april 2009., str. 2, Odluka o preispitivanjpredmetuPrlié, str. 2-
3.
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[ll. Diskusija

10. Vijete smatra da Daljnji podnesak predstavlja zahtjev ppaovno
razmatranje Odluke, p& je zato razmotriti u svjetlu argumenta Sekredtaida

Odluka treba biti ponovno razmotrena kako bi s¢eigla nepravinost?®

11. Vijete smatra da ponovno razmatranje Odluke u cilju ¢smanja
nepravde nije neophodno, i to iz viSe razloga. Kam, premda se Sekretarijat
poziva natlan 8 Konvencije i sa njim povezane ECHR jurispnaie kako bi se
ukazalo na vaznost povjerljivost medicinskih dokuaate, on isto tako tvrdi da
¢lan 8 dopusSta da se medicinska povjerljivost zamerek i bez odobrenja
pacijenta, Sto podrazumijeva &jeve kada je to potrebno radi “zastite prava i

"2% Stavie, objelodanjivanjechih medicinskih podataka bez

slobode drugih
pristanka pritvorenika iz PJUN-a eksplicitno je pmdieienim uslovima dovelo
do uvaienja pravila 34(D)(ii)) Pravilnika o pritvoru. To jearcito vazno u
predmetima poput ovog, kad je duwii pritvorenik PJUN-a preminuo i da stoga ne
moze dati svoj pristanak na koriStenje trazenihioneskih podataka, kao i tamo
gdje se traZzeni materijal odnosi na pravo optuzesidspita svjedoke koji ga
terete, Sto je ugdeno uclan 21(4)(e) Statuta Mienarodnog suda. Premda \ége
prihvata tvrdnju Sekretarijata da je holandski zakopovjerljivosti medicinske
dokumentacije striktar® Medunarodni sud ne djeluje prema holandskim

zakonima, vé u okviru vlastitog Pravilnika, ukljujuci i Pravilnik o pritvoru®

12. Kao drugo, Vijée napominje Sekretarijat tvrdi d&e nadlezni ljekar
podnijeti svoje miSljenje o pitanjima relevantnira Zahtjev ne objelodanjuju
medicinske informacije koje on sadrzi. Sekretar§atzatim poziva na primjere

predmeta u kojima je nadlezni ljekar to u proSlesti radio, Sto se uglavnom

28 Daljnji podnesak, str. 3.

2 Daljnji podnesak, par. 6, fusnota 6. Stavise, edpretu ECHR-a na koji se poziva Sekretarijat, odoaspredmetu

Z. protiv Finskeod 25. februara 1997. godine, Sud je smatrae ghigilno svjedéenje vise podnostevih liekara na
sudenju za ubojstvo s predumiSljajem, kao i objelotamje njegove medicinske dokumentacije tuZilaStvao i
njihovo koristenje na glenju, bilo u skladu slanom 8 Konvencije.

30 Daljnji podnesak, fusnota 8.

%1 Vije¢e napominje da Sekretarijat, premda konstatuje edehglandski zakon striktan po pitanju medicinske
povjerljivosti, nije pokuSao da postavi pitanje ta8e se njegova vlastita medicinska dokumentacijarsuivezi
podvrgnuti holandskom pravu.
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odnosilo na sposobnost pritvorenika da nekog kankgedana budu preteni u
sudnicu, kao i/ili na pitanja koja su se ticalap@®da u sudnié? Medutim, ta
pitanja ne mogu se porediti s ovim okolnostima,egde radi o procjeni
relevantnosti medicinske dokumentacije po vjerogjosist jednog od pokojnih
svjedoka u ovom sienju. Vijete smatra da nije do nadleznog ljekara da vrSi

procjenu, nego do Vifa.

13. Kao trée, premda Tuzilastvo tvrdi da nadlezni medicindkizisenik u
svojstvu izvjestaa i dalje treba da dobije pristanak pritvorerikano ignorise
¢injenicu da je pritvorenik koji je ovdje u pitanpokojni i da ne moZe dati takav
pristanak ni pod kakvim okolnostima. Drugim é&ma, usredsréivanje Daljnjeg
podneska na potrebu da se generalno zastiti ppwpst medicinske
dokumentacije umjesto na okolnosti ovog predmetaligina da, u slgajevima
kad se trazi medicinska dokumentacija o preminulpntvorenicima, ni
podnosilac ni Vijée ne bi trebali imati nitice ikad dobiti pristup toj
dokumentaciji. Umjesto toga, nadlezni ljekar uvijek biti neophodni kanal jer
pristanak za objelodanjivanje, naravno¢endci sam po sebi. M&tim, ovo je u
suprotnosti sglanom 8 Konvencije i pravilom 34(D)(ii) Pravilnikapritvoru, jer
oboje u odréenim okolnostima dozvoljavaju objelodanjivanje noaaskih
podataka bez pristanka pacijenta. Osim toga,c¥igapominje da je pristup tim
konkretnim dokumentima ¥edobilo viSe pojedinaca poslije Babve smrti,
prema tome bez njegovog pristanka. ¥geovdje upduje na izvjeStaj sudije
Parkera Predsjedniku koji je uslijedio poslije meg istrage o smrti Milana
Babica, koji je javno zaveden u spis 8. juna 2006. €altekstu: IzvjeStaj). Kao
Sto ispravno tvrdi optuZeni, iz l1zvjeStaja je jastaosu tokom istrage sudija Parker
i njegovo osoblje imali pristup cjelokupnoj Baevoj medicinskoj dokumentaciji,
Giji se neki dijelovi doslovno citirajd* Sekretarijat u Daljnjem podnesku ne
pominje lzvjeStaj i ne govori o proceduri koju jéjeslio nakon Sto je Ta

dokumentacija objelodanjena sudiji Parkeru. Umjesiga, sekretar tvrdi da bi

32 Daljnji podnesak, par. 9.
33 Daljnji podnesak, par. 9.
34 1zvjedtaj, str. 1, 7-8, 13.

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 19. april 2013.
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izvjeStaj nadleznog ljekara trebao prvo da obratéinge da li takva medicinska

dokumentacija uopste postdji.

14. Kaocetvrto, Vijete smatra dadinak ove Odluke nije takav d# narusiti
odnos pritvorenika sa ljekarima PJUN-a ili njihopovjerenje u taj odnos. U
najmanju ruku, nalog Vija da se medicinska dokumentacija pregliedeamera
prije nego Sto se odiuda li je treba objelodaniti optuzenom pokazujeoda ne
samo da je vodilo taina o povjerljivosti i osjetljivosti informacija k@ su u
pitanju, vé isto tako ukazuje n&injenicu da pravo optuZzenog na pkmo
suienje moze prevagnuti nad potrebom da se dobijeapagk za objelodanjivanje
medicinskih podataka ako to nalazu interesi pra@m toga, mogtnost da bi
drugi pritvorenici mogli u budtnosti ist&i slicne zahtjeve za pristup povijerljivoj
medicinskoj dokumentaciji ne moZe opravdati ¥8eu zanemarivanju prava

optuzenog na praémo sufenje u ovom predmetu.

15. Prema tome, iz svih gore navedenih razlog@gé®ise nije uvjerilo da
njegova Odluka dan camerapreispita medicinsku dokumentaciju Milana Babi
vodi do neprawinosti i da je stoga treba ponovno razmotriti. N&praddluka je
uspostavila ravnotezu izmhe cuvanja prava optuzenog na pao suienje, Sto
garantujeclan 21 Statuta, i duvanja povjerljivog statusa Balgve medicinske

dokumentacije, kako nalaze pravilo 34(E) Pravilrokaritvoru.

% Daljnji podnesak, par. 11. V. tate izvjestaj, str. 7-8, koji ukazuje na to da jehptbska evaluacija Milana Balai u

viSe navrata vrSena u PJUN-u.

Predmet br. IT-95-5/18-T 9 19. april 2013.
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IV. Dispozitiv
16. Iz svih gore navedenih razloga Pretresnoc¢eijpa osnovu pravila 54

Pravilnika ovimODBIJA zahtjev za ponovno razmatranje sadrzan u Daljnjem
podnesku i uptuje Sekretarijat da se povinuje Odluci od 26. ap2i13*

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 19. februara 2013. godine,
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

36 vijece napominje da je svjedlenje Milana Martta zakazano u ovom predmetu zagiak maja 2013. godine, $to
ostavlja kratak rok za objelodanjivanje. Kada ¥§gednom dobije dathi materijal, onde rjeSavati po Zahtjevu.

Predmet br. IT-95-5/18-T 10 19. april 2013.



