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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja @omarodnog humanitarnog pravac¢pgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
da se generalu Zdravku Tolimiru izda nakudppoeng koji je optuzeni podnio 12. marta

2013. godine (dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim ddrexiuku u vezi s tim.

|. Kontekst i argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi da Ve izda nalogsgubpoenau skladu s pravilom 54
Pravilnika o postupku i dokazima Kienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) kojim
¢e primorati Zdravka Tolimira da svjetlou ovom predmetu 7. maja 2013. godine.
Optuzeni tvrdi da je ispunio uslove za izdavanjegasubpoenai skladu s pravilom 54

Pravilnika®

2. Optuzeni tvrdi da je 19. decembra 2012. godinel$lnd pravnu pombi pitanja
pritvora (dalje u tekstu: OLAD) podnio pismeni Zekit u kojem je trazio da obavi
razgovor s Tolimirom, koji je trenutno pritvorerPuitvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija
u Haagu (dalje u tekstu: PJURIYolimir je odbio takav razgovor, te je optuZenogdm
kasnijeg razgovora s njim u PJUN-u obavijestio ga woljan da svjedd& kao svjedok
odbrane u njegovom predmétiOptuZeni tvrdi da je njegov pravni savjetnik potom
pokuSao da putem prepiske s Tolimirovim pravninjetaikom pribavi pismenu potvrdu
tog Tolimirovog stava, ali da nije dobio nikakavgosdor®> Stoga optuZeni tvrdi da je
ulozio napore da obezbijedi Tolimirovu dobrovoljsaradnju i da u tome nije imao

uspjehd’

3. Sto se te relevantnosti, optuzeni tvrdi da seekuje da Tolimir, bivdi pommik
komandanta Vojske Republike Srpske (dalje u tekSRS) i na&elnik Sektora za

Zahtjev, par. 1, 20. Optuzeni je Tolimira naveo kaedoka u povjerljivom Dodatku G “Daljem
revidiranom spisku svjedoka odbrane na osnovu lar&aer” od 26. februara 2013. godine.

V. Zahtjev, par. 8-9, 12, 16-17.

Zahtjev, par. 4, Dodatak A.

Zahtjev, par. 5-6.

Zahtjev, par. 7, Dodatak B.

Zahtjev, par. 8.

o g b~ W N
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obavjeStajno-bezbjednosne poslove Glavnog Staba, ¥R8d@&i o tome da nikada, ni
usmeno ni pismeno, nije obavijestio optuzenog &dazarobljenici iz Srebrenice biti
pogubljeni, da je njihovo pogubljenje u toku ili da v& pogubljeni”, Sto je direktno
relevantno kad je rifeo mens reaoptuzenog za genocid, za koji se teretidkit2 Trece
izmijenjene optuZnice (dalje u tekstu: OptuZnicdored toga, optuZeni tvrdi dze
Tolimir svjedaiti o “telegramu koji je poslao 9. jula 1995. godinu kojem je optuzeni
naredio VRS-u da nastavi operacije zauzimanja Srete i zatrazio da se obezbijedi
zasStita pripadnika UNPROFOR-a, a da se prema ma&ili ratnim zarobljenicima,
bosanskim Muslimanima, mora postupati u skladu er@e¥skim konvencijama iz 1949.
godine® OptuZeni tvrdi dace Tolimir svjedditi o tome da se “nije ni planiralo ni
ocekivalo dace bosanski Muslimani biti prisilno premjeStenidace im biti nanijeto bilo
kakvo zlo”, i tvrdi da je to relevantno kad je je njegovoj tmens reaza genocid i
ukupnu odgovornost za datae u Srebrenici®. OptuZeni tvrdi da stoga postoje razumne
osnove za uvjerenje da Tolimir ima informacije kajegu bitho pomé@ njegovom

dokaznom postupki?.

4. Sto se tie neophodnosti, optuZeni tvrdi da je Tolimiroviekivano svjedeenje
neophodno za njegovu odbranu kako bi njima pohidnje tuzilastva da je on “imao na
raspolaganju mnoge izvore iz kojih je mogao sazmatipogubljenje zarobljenika iz
Srebrenice”, méu kojima je i Tolimir, te da Tolimir moze govoriti prirodi i sadrzaju
njihove usmene i pismene komunikacije i kontakatRored toga, optuZeni smatra da
Tolimir moze pobiti dio dokaza vjeStaka tuzilaStR&charda Butlera o tome da se iz
“Dnevnika Republikog centra veze za 13.-17. juli 1995. godine vidi sl VRS-ovi
organi bezbjednosti svakodnevno [optuzenom] slaljeStaje”, ali da nijedan od tih

izvjeStaja nikad nije prod@n’? Sto se tie bitne poméi, optuZeni tvrdi dace mu

~

Zahtjev, par. 10.

Zahtjev, par. 11, gdje se ujuje na dokazni predmet P2276 (N#&erje Glavnog Staba VRS, 9.
juli 1995. godine).

Zahtjev, par. 11.

Zahtjev, par. 12.

1 Zahtjev, par. 13, 15.

12 Zahtjev, par. 13-14, gdje se dépje na stavke iz dokaznog predmeta P2989 (Dnevindvanih
telegrama Repulilkog centra veze RS-a za 1995. godinu).

10
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Tolimirovo svjed@enje biti od pomé jer je Tolimir tokom cijelog svog sienja tvrdio

da nije znao nita o ubijanju zarobljenika iz Seetize®*

5. Naposljetku, optuzeni napominje da je Pretresnaceij Tolimiru izreklo
osuiujucu presudu i kaznu dozivotnog zatvora, ali da jellmZio zalbu na tu presudu, te
da moZe odbiti da odgovori na neka konkretna mtangkladu sa svojim pravom da sam
sebe ne inkriminiSe. Shodno tome, optuzeni traziVgdéa da primora Tolimira da
odgovori na takva pitanja, pod uslovom da mu sebddzastita od samoinkriminacije
predvitena pravilom 90(E) Pravilnik4.

6. Dana 12. marta 2013. godine tuzilastvo je e-maiidnavijestilo Vij&e da ne Zeli
da odgovori na Zahtjev. Metim, 22. marta 2013. godine tuzilastvo je podnijel
“Podnesak u vezi sa zahtjevom da se generalu Zdraekmiru izda naloggsubpoena
(dalje u tekstu: Podnesak), u kojem je izjavilordazauzima nikakav stav o pravnom
sredstvu trazenom u Zahtjevu, ali da postoje “dadé&iktori, koji nisu izloZeni u
Zahtjevu, a koji bi mogli biti relevantni za analiPretresnog vij@ ".*> U povijerljivom
dodatku prilozenom uz Podnesak tuzilaStvo navodiatite razloge koje bi Vige, po

njegovom misljenju, trebalo uzeti u obzir pri doenf odluke po Zahtjevt?.

7. Dana 13. marta 2013. godine \&geje nalozilo pravnom savjetniku optuzenog da
jos jednom, posljednji put, stupi u kontakt s Totmm preko njegovog pravnog
savjetnika i ustanovi da li Tolimir zaista ne Zljedditi.*” Dana 19. marta 2013. godine
pravni savjetnik optuzenog stupio je putem e-mail&ontakt s Tolimirovim pravnim
savjetnikom, koji je naveo dée do 27. ili 28. marta 2013. godine dostaviti pisme
odgovor.

8. Dana 8. aprila 2013. godine Tolimir je podnio “ZahtPretresnom ve da
dopusti podnoSenje odgovora i Odgovor na Karkmyzizahtev za izdavanje naloga

subpoena ad testificandinfdalje u tekstu: Tolimirov odgovor), u kojem jetrazio

13
14
15
16

Zahtjev, par. 16.

Zahtjev, par. 18.

Podnesak, par. 3.

Podnesak, povjerljivi Dodatak A, par. 1-3.
o T. 35554-35555 (19. mart 2013. godine).

Predmet br. IT-95-5/18-T 4 9. maj 2013.
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odobrenje da odgovori na Zahtjev i dostavio i satgavor'® Tolimir je zatraZio od
Vijec¢a da odbije Zahtjev na osnovu toga Sto ga statiugepog na Mé&unarodnom sudu
dovodi u situaciju u kojoj bi mogao biti primoraa @dgovara na pitanja, Sto se kosi s
njegovim pravom da sam sebe ne inkriminie i symgijom nevinostt? On tvrdi da
ima pravo da ne odgovori ni na jedno pitanje vezzaagnjenice iz njegovog predmeta,
ali da se teme navedene u Zahtjevu direktno odnasejegov predmet te da su stoga
“obuhvaene” njegovim pravom da odbije da odgovori na tagitanja®® Na tvrdnju
optuzenog da pravilo 90(E) obuhvata Tolimirovo prada sam sebe ne inkriminiSe,
Tolimir odgovara da samo upozorenje prema pravilu 90(E) predstavlja krSenje
pretpostavke nevinosti i [on] bi bio priden da sved® o pitanjima koja su neposredno
vezana za njegov predmet i u pogledu kojih ima laiso pravo nautanje”? U vezi s
pitanjem da li je Tolimir obavijestio optuzenog ante da se zarobljenici iz Srebrenice
ubijaju, Tolimir tvrdi da je u zavrdnoj riggu svom predmetu veizjavio da on nije znao
za takvo ubijanje i da nije dobio nikakvo ndeeje “od Mladéa ili KaradZta u vezi s
pogubljenjem ratnih zarobljenika®.U vezi s komunikacijama u periodu od 14. do 17.
jula 1995. godine, Tolimir tvrdi da je tokom togripela bio u Zepi i da se informacije o

tome mogu dobiti na druge tine >

Il. Mjerodavno pravo

9. Pravilo 54 Pravilnika predida da pretresno vig@ moze izdavati nalogaibpoena
"koji su potrebni za vrSenje istrage ili pripremuadenje sdenja”. Nalogsubpoenase
smatra "potrebnim™” u smislu pravila 54 ukoliko jekpzana legitimna foren#a svrha
pristupa informacijama:

Strana koja prije ili za vrijeme ganja podnosi molbu za izdavanje takvog

naloga [...]subpoenanorala bi pokazati razumnu osnovu za svoje vjargva
da postoji velika vjerovatnost da joj potencijabvjedok pruZi informacije

18 Tolimirov odgovor, par. 2. Dana 8. aprila 2018dupe i pravni savjetnik optuZzenog i tuZilastvo

obavijestili su Vijée da se ne protive Tolimirovom zahtjevu da odgomariZahtjev, T. 36793,
36827-36828 (8. april 2013. godine).

Tolimirov odgovor, par. 8-16. Tolimir je 11. ma2013. godine podnio Najavu Zalbe, zkega,
kako tvrdi, ima pravo na status optuzenog prediarodnim sudom, vbid. par. 8.

Tolimirov odgovor, par. 11-12.

Tolimirov odgovor, par. 13-15 [naglasak dodan].

Tolimirov odgovor, par. 17-18, fusnota 6.

Tolimirov odgovor, par. 20.

19

20
21
22
23
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koje ¢e joj bitno poméi u izvadenju dokaza u vezi sa jasno definisanim
pitanjima koja se odnose na predstejsutenje®

10. Da bi se ispunio uslov legitimne foretizeé svrhe, moZe biti potrebno da
podnosilac zahtjeva pretiadnformacije o odréenim faktorima kao 5to su polozZaj koji je
potencijalni svjedok zauzimao u odnosu na dagga o kojima je rij¢, odnose koji su
eventualno postojali iznde svjedoka i optuzenog, svaku mogast koju je svjedok
imao da posmatra te datme, te svaku izjavu koju je svjedok dao tuzilaSivdrugim

osobama u vezi s njinfa.

11. Cak i ako se pretresno viie uvjerilo da je podnosilac zahtjeva ispunio uslov
legitimne svrhe, izdavanje nalogaibpoenamoze biti neprimjereno ako je traZzene
informacije mogide pribaviti drugim sredstvim®. Naposljetku, podnosilac zahtjeva
mora pokazati da je uloZio razumne napore da ofsglibidobrovoljnu saradnju

potencijalnog svjedoka, ali da u tome nije bio aspjt’

12.  Nalozisubpoenane smiju se izdavati olako budula za sobom powa upotrebu
prisilnih mjera i mogu dovesti do nametanja kinih sankcija?® Diskreciono ovlastenje
pretresnog vijéa za izdavanje nalogsubpoenge, prema tome, potrebno kako bi se
obezbijedilo da se mehanizam prisile nalsghpoenane zloupotrebljava i/ili koristi kao
dio procesne taktik&. U sustini, izdavanju nalogsubpoenarebalo bi pribjegavati kao

krajnjoj mjeri°

2 Tuzilac protiv Krstfa, predmet br. 1T-98-33-A, Odluka po molbi da seaipsubpoengl. juli

2003. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmé@tstic), par. 10;TuzZilac protiv Halilovia,

predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdaeamjnalogaubpoena2l. juni 2004. godine
(dalje u tekstu: Odluka u predmetalilovi¢”), par. 6;Tuzilac protiv Slobodana MiloSed,
predmet br. IT-02-54-T, Odluka po Zahtevu dodeljdmianilaca da Tony Blair i Gerhard
Schrdder sved i da se s njima pre sve@mja obavi razgovor, 9. decembar 2005. godineddal;
u tekstu: Odluka u predmebldiloSevi’), par. 38.

Odluka u predmetHialilovi¢, par. 6; Odluka u predmekrsti¢, par. 11; Odluka u predmetu
MiloSevi, par. 40.

Odluka u predmetHalilovié¢, par. 7; Odluka u predmebiloSevi, par. 41.

TuZilac protiv Perigfa, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po zahtevu tufitaZa izdavanje naloga
subpoena ad testificanduyrhl. februar 2009. godine, par.Tizilac protiv Simbepredmet br.
ICTR-01-76-T, Odluka po zahtjevu odbrane za izdg@vaalogasubpoenavjedoku SHB, 7.
februar 2005. godine, par. 3.

Odluka u predmettialilovi¢, par. 6;Tuzilac protiv Bdanina i Talia, predmet br. IT-99-36-
AR73.9, Odluka po interlokutornoj Zalbi, 11. decemB002. godine, par. 31.

Odluka u predmettialilovi¢, par. 6, 10.

V. TuZilac protiv Martéa, predmet br. IT-95-11-PT, povijerljivaeix parteOdluka po dodatnom
podnesku tuZilaStva u vezi sa zahtevom tuzilast/8.quna 2005. za izdavanje nalagdpoena

25

26
27

28

29
30
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13.  Pravilo 90(E) Pravilnika predd#a sljedée:

Svjedok se mozZe usprotiviti davanju bilo koje igakoja bi ga mogla
inkriminisati. Meaiutim, vijece moZe primorati svjedoka da odgovori na pitanje.
Svjeda@enje dobijeno takvom prinudom ne mozZe se upottijédio dokaz u
kasnijem krivénom postupku protiv svjedoka za bilo koje kine djelo osim za
davanje laznog iskaza.

[ll. Diskusija

14.Kao prvo, Vijee odobrava Tolimirov zahtjev za odobrenje da odgava Zahtjev, te

¢e stoga razmotriti argumentaciju sadrzanu u Tobrom odgovoru.

15.Vijec¢e ima u vidu da napori optuzenog da s Tolimirongoaara direktno i preko
Tolimirovog pravnog savjetnika nisu urodili plodorasim Sto je Tolimir odbio da
svjedai u ovom predmetd’ Pored toga, Tolimir tvrdi da “nema obavezu da sietilo

u svom ili nekom drugom predmetu pred Tribunaldfm”.Shodno tome, Vijge se
uvjerilo da je optuzeni ulozio razumne napore dazbiedi Tolimirovu dobrovoljnu

saradnju, ali da u tome nije imao uspjeha.

16.Da bi ispunio uslov neophodnosti za izdavanje reatadppoenapodnosilac zahtjeva
mora pokazati razumnu osnovu za svoje vjerovanjpas#oji velika vjerovatnga dace
potencijalni svjedok pruziti informacije kojg mu bitho pomé@ u izvodenju dokaza u
vezi s jasno definisanim pitanjima koja se odnas@jegovo sdenje3® Optuzeni se tereti
da je @estvovao u udruzenom zioackom poduhvatu (dalje u tekstu: UZR)ji je cilj
bio da se bosanski Muslimani u Srebrenici elimini®yanjem srebretkih muskaraca i
djezaka, kao i prisilnim iseljavanjem ostalog stanow#g* TuZilastvo tvrdi da je cilj tog
UZP-a obuhvatao ili se svodio nadpgenje zl@&ina genocida i da je optuzeni s drugim
u¢esnicima tog UZP-a dijelio namjeru da setipbtaj zlosin.*> Sustina Tolimirovog

predlozenog svjedenja odnosi se na komunikaciju izmenjega i optuzenog tokom

16. septembar 2005. godine, par. 12. “Druginiima, takve mere [nalogsubpoen treba
primenjivati oprezno i samo ako na raspolaganjstoge druge, manje nametljive mere, koje bi
verovatno obezbedile efekat koji datom merom poka$ka se postigne”.

3 Zahtjev, par. 4-7, dodaci A i B.

3 Tolimirov odgovor, par. 28.

Odluka u predmetirsti¢, par. 10; Odluka u predmetdalilovi¢, par. 6. V. takde Odluka u

predmetuMiloSevi, par. 38.

Treta izmijenjena optuznica (dalje u tekstu: OptuZniga). 20.

OptuZnica, par. 20-21.

34
35
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perioda operacije, odnosno jula 1995. godine, kato da li je optuZzeni znao za &l
koji su u tom periodu ponjeni u Srebrenici. Shodno tome, \Gg konstatuje da se
informacije koje se traze od Tolimira odnose nangaglefinisana pitanja koja su

relevantna za izvtenje dokaza optuzenog.

17.Kako je Vijete v& navelo, informacije koje se traze putem izdavangoga
subpoenamoraju biti od bitne poma:i”, a ne samo korisne ili od izvjesne po¢hd’
Drugim rijecima, informacija mora biti od “sustinske ili znatpemc:i” optuzenom u
odnosu na neko jasno identifikovano pitanje kojeelevantno za sienje®’ OptuZeni
navodi dac¢e svoje direktno ispitivanje Tolimira usmijeriti 0 uzu problematiku i
navodi dva dokumenta koja Zeli da razmotri s Talmi®® Prvi je telegram koji je
uvrsSten u spis u ovom predmetu, koji je Tolimir laosoptuzenom, Radislavu Kr&ti i
Milanu Gveri na Isturenom komandom mjestu Drinskagpusa 9. jula 1995. godine
(dalje u tekstu: telegram od 9. jula), u kojem sgadi da je optuzeni, u periodu poslije
borbenih operacija u Srebrenici, naredio da svibbor sastavi u Srebrenici i njenoj
okolini obezbijede “punu zastitu pripadnika UNPRO®@ i muslimanskog civilnog
stanovnistva”, da se uzdrzavaju od razaranja dvilaljeva i da prema civilnom
stanovnistvu postupaju u skladu sa Zenevskim karijgena iz 1949. godin&. OptuZeni
tvrdi da ¢e Tolimirovo svjeddenje pokazati da se “nije planiralo néekivalo dace
bosanski Muslimani prisilno biti premjeSteni ili da im biti nanijeto bilo kakvo zlo”, a
to je direktno relevantno zmens reaoptuzenog za genocid.Vijeée smatra dae
Tolimir, kao autor telegrama od 9. jula, énada pruzi dokaze u vezi s njegovom
sadrzinom i kontekstom. Prema tome, V@ekonstatuje dae te informacije bitno

pomcii optuzenom.

18.Medutim, kako je gore navedendak i da je ispunjen uslov legitimne svrhe,

izdavanje nalogaubpoenamoZze biti neprimjereno ukoliko se informacije mqgibauviti

36 Odluka po zahtjevu optuZzenog za izdavanje nasodppoengredsjedniku Karolosu Papouliasu,

23. oktobar 2012. godine (dalje u tekstu: Odlukeezi s Papouliasom), par. 15; Odluka u predmetu
MiloSevi, par. 39 [naglasak u originalnom tekstu].

37 V. Odluka u vezi s Papouliasom, par. 15; Odluka umpetdMiloSevié, par. 39, gdje se poziva na
Odluku u predmetiKrstié, par. 11.

38 Zahtjev, par. 19.

3 DP P2276 (Nagenje Glavnog $taba VRS, 9. juli 1995. godine).

0 Zahtjev, par. 11,

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 9. maj 2013.
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na druge né&ne. Vije¢e ima u vidu da su svjedoci i tuzilastva i odbrposvjeddili da je
optuzeni naredio da se zasStite civili i osoblie BROFOR-a, kao i da se poStuju
Zenevske konvencije iz 1949. godine, kao i da talegod 9. jula, koji je uvrdten u spis,
nominalno sadrzi te informacifé. Pored toga, Vijge raspolaze dokumentarnim
dokazima koji pokazuju da je Tolimir prenio ndeeje optuzenog sadrzano u telegramu
od 9. jula da se zastiti osoblie UNPROFOR-a i nivilstanovnistvd®> Shodno tome,
Vijec¢e zaklj@wuje da su informacije koje se odnose na telegran®.gdla i nardenje
optuZzenog da se zastite civili i osoblje UNPROFO®sapribavljene na drugi .

19.Drugi dokument koji optuzeni Zeli da razmotri s iimfom jeste dnevnik Sifrovanih
telegrama repulilkog Centra veze i KZ Republike Srpske iz jula 199&dine (dalje u
tekstu: Dnevnik)f® Dokazi kojima Vijée raspolaZe ukazuju na to da Dnevnik pokazuje
da je, izmdu ostalih, postojala komunikacija izche Tolimira i optuzenog i da je
optuZeni bio svakodnevno informisan iz ré&iih izvora, ukljwujuéi Tolimirov Sektor, o
operacijama u Srebrenici, u koje spada i komunjga@ameiu 14. i 17. jula 1995.
godine?* Uprkos tome &to Dnevnik pokazuje da su ti izvie§pastojali, Vijetu je

predaeno da ti izvjestaji nikada nisu pratemi*® OptuZeni navodi d&e Tolimirovo

4 V., npr.,Srdan Trifkovi¢, T. 33370 (6. februar 2013. godine), koji je pdierda se informacije

sadrZzane u telegramu od 9. jula podudaraju samst&ej je optuzeni iznio 13. jula 1995. godine da j
potrebno zastititi civile. Ranko VukayiSef republikog Centra veze RS-a od 1992. do 1995. godine,
takade je posvjed&io da je optuZeni nagladavao da je potrebno inatimu zakone ratovanja i Zenevske
konvencije iz 1949. godine, oliguci posebnu paznju na one odredbe koje se odnosmazarobljenike
| na postupanje s civilima. Ranko Vukéyi. 15139-15140 (21. juni 2011. godine).

V., npr., DP P5229 (BiljeSka o telefonskom razgovizmetu generala Cornelisa Nicolaija i
Tolimira, 9. juli 1995. godine), u telefonskom razgru izmelu Tolimira i generala Nicolaija iz
UNPROFOR-a, véenom 9. jula 1995. godine, Tolimir je “dao uvjerajz[Nicolaiju] da pripadnici
UNPROFOR-a nee hiti izloZeni opasnosti”; DP P5128 (BiljeSka tefenskom razgovoru izndel
generala Cornelisa Nicolaja i Tolimira, 9. juli Bgodine), u drugom telefonskom razgovoru idme
Tolimira i Nicolaija, vatenom takde 9. jula 1995. godine, Tolimir je rekao da je pogporuku sebi
podrelenim komandantima i da je obavijeSten da VRS neoselmih problema ili sukoba s UNPROFOR-
om ili civilnim stanovniStvom Srebrenice i da seojnicima UNPROFOR-a postupa “korektno”; DP
P5131 (lzvjestaj Drinskog korpusa, 9. juli 1995dige), koji je Tolimir poslao Radislavu Kréti na
Isturenom komandnom mjestu Drinskog korpusa 9.38185. godine da “posebnu paznju posvelte] zastiti
pripadnika UNPROFOR-a i civilnog stanovnistva”.

a3 DP P2989 (Dnevnik Sifrovanih telegrama reptiilg Centra veze i KZ Republike Srpske, 1995.
godina)
44 DP P2989 (Dnevnik Sifrovanih telegrama reptiilg Centra veze i KZ Republike Srpske, 1995.

godina); Richard Butler, T. 27612-27613 (18. apdil2. godine); Christian Nielson, T. 16324-16328 (7
Ju|l 2011. godine).

Christian Nielsen, T. 16328 (7. juli 2011. godinRichard Butler, T. 27613 (18. april 2012.
godine). TuZilastvo je iznijelo dodatne argumentemi s tim gdje su ti izvjestaji. V. Odgovor, pexljivi
Dodatak A.
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svjeda@enje potvrditi da ga Tolimir nikada nije obavijestini usmeno ni pismena
ubijanju zarobljenika iz Srebrenié®Kako je ranije navedeno, Tolimir je bio deénik
Sektora za obavjeStajno-bezbjednosne poslove inu seojstvu je primao i prenosio
informacije izméu Glavnog Staba VRS-a i operacija u Srebrenicilu J995. godine.
Tolimir je stoga u jedinstvenoj poziciji da pruaformacije o komunikaciji izm#u sebe i
optuzenod’ On moZe uopsteno svjetit o informacijama koje je, bilo usmeno bilo
pismeno, dostavljao optuzenom, a i konkretno oZsaidizvjeStaja od 14. do 17. jula
1995. godine koji su evidentirani u Dnevniku. Pretome, Vijege konstatuje dae
Tolimirovo svjed@enje u vezi s tim izvjeStajima bitno potmaptuzenom u izvéenju

dokaza.

20.S obzirom na jedinstvenu perspektivu Tolimirovagkivanog svjedéenja u vezi s
Dnevnikom, Vij&e se uvjerilo da se informacije koje Tolimir mozemtuzi u vezi s tom

komunikacijom od 14. do 17. jula 1995. godine negymdobiti na drugi nan.

21.1z gorenavedenih razloga, Vie konstatuje da je optuzeni, na osnovu pravila 54
Pravilnika, ispunio uslove za izdavanje nalsydpoenaza Tolimirovo svjedeéenje.
Budwi da je prvobitni datum koji je optuZeni naveo @osVijete upiuje optuzenog da
odmah odredi odgovardjudatum za Tolimirovo svjedenje, o kojente ga Sekretarijat

obavijestiti.

22.Najzad, u vezi s Tolimirovim argumentom da pra@@E) samo po sebi predstavlja
krSenje njegovog prava da samog sebe ne inkrimindgece konstatuje da je taj
argument neutemeljen. lako se optuZzeni ne moZeopgitnda svjed& u svom predmetu
niti da odgovara na pitanja, zato 5to je njegovod@@o pravo iztlana 21(4)(g) Statuta
“da ne bude primoran da svjetiprotiv sebe ni da prizna krivici® svrha pravila 90(E)
je da omogti svjedoku, makar to bio svjedok koji je talooptuzena osoba, da svjédo
u nekom drugom predmetu bez strahaceao njegovo svjed@nje biti upotrijebljeno
protiv njega u nekom kasnijem postupku. Prema tasuerotno Tolimirovom navodu,

samo postojanje pravila 90(E) Stiti njegovo praaosdm sebe ne inkriminiSe time Sto se

46 Zahtjev, par. 13-15.
4 V. DPP4446 (Organizaciona Sema sastava Glavnog Stabaa\R8lu 1995. godine).
48 Tuzilac protiv Galéa, predmet br. IT-98-29-A, Presuda, 30. novemba620dine, par. 17.
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koriStenje potencijalno inkrimini$eg iskaza ogratava tako da taj iskaz, ako ga Tolimir
nakon Sto ga na to primora i bude dao u toku njegovog svjédnja u ovom
predmetu, ne moZe biti upotrijebljen protiv njegazalbenom postupku u njegovom
vlastitom predmetd® Naposljetku, Vijée nagladava da zadrzava diskreciono pravo na
osnovu pravila 90(E) da svjedoka primora da odgovamitanje ili da ga ne primora.
Primjenjujwi svoje diskreciono pravo u ovom konkretnomésiu, Vijece ¢e biti svjesno
ginjenice da Tolimir trenutno vodi Zalbeni postupaied Zalbenim vijéem i osigurée

da njegova prava budu z&&tna.

Tuzilac protiv Jadranka Prfia i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka u vezi s uvrStgean u
spis iskaza Slobodana Praljka u predniddietilic i Martinovi¢, 5. septembar 2007. godine, par. 16-17;
v. TuZilac protiv Vojislava Se3eljaredmet br. IT-03-67-T, Odluka po zahtevu tufita&a uvrstavanje
u spis transkripata svetienja optuzenog u predmetiloSevi, 30. oktobar 2007. godine, str. 3-5, u
kojoj je Pretresno viige uvrstilo u spis transkripte svjetimja Vojislava Seselja u predmdtuzilac
protiv Slobodana MiloSeva nakon $to je navelo da je Se3elj svigdalobrovoljno i bio izrkito
obavijeSten o tome da ne mora odgovarati na pitasjmbi mogla da ga inkriminisu.
0 Tuzilac protiv Ntagerure i drugitpredmet br. ICTR-99-46-A, Presuda, 7. juli 20§édine, par.
254-256; v. take svjeddenje Radovana Karad& u predmetTuZilac protiv Monila KrajiSnika,
predmet br. IT-00-39-A, Rasprava s izemjem dokaza u Zalbenom postupku, T. 514-607 (Eembar
2008. godine).
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IV. Dispozitiv

23.Shodno tome, Vijge, na osnovidlana 29 Statuta i pravila 54 Pravilnika, ovim
(A) ODOBRAVA podnosenje Tolimirovog odgovora;
(B) ODOBRAVA Zahtjev;

(C) NALAZE Sekretarijatu Méunarodnog suda da preduzme neophodne
mjere kako bi osiguralo da nalsgbpoenadude urden Tolimiru u PJUN-u; i

(D) TRAZI da Sluzba za zrtve i svjedoke 8marodnog suda pruzi svu

potrebnu poméu provatenju ove odluke.

S&injeno na engleskom i francuskom jeziku, @emu je engleski tekst

mjerodavan.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,

predsjedavai

Dana 9. maja 2013. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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