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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja @omarodnog humanitarnog pravac¢pgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
za izdavanje nalogsubpoengukovniku Thomasu Karremansu"”, koji je optuzerimo
25. aprila 2013. godine (dalje u tekstu: Zahtjeoyim donosi odluku u vezi s tim.

|. Proceduralni kontekst i argumentacija

1. Optuzeni ovim Zahtjevom, na osnovu pravila 5Sdavinika o postupku i
dokazima Méunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), tradi \dijece izda nalog
subpoenojim ¢e primorati Thomasa Karremansa da u ovom prednwiddcsi 2. jula

2013. godine ili nekog drugog datuma koje odrededéi! OptuZeni tvrdi da je ispunio

uslove za izdavanje nalogabpoenaa osnovu pravila 54 Pravilnika.

2. OptuZeni tvrdi da ga je u avgustu 2012. godiaer&mansov branilac obavijestio
o tome da Karremans nije voljan da svj@do ovom predmetu jer vlasti Kraljevine
Nizozemske (dalje u tekstu: nizozemske vlasti) iprojega trenutno vode Kkrismu
istragu® U aprilu 2013. godine, nakon $to je §itao da su nizozemske vlasti odbile da
pokrenu krivéni postupak protiv Karremansa, pravni savjetnikugphog stupio je u
kontakt s Karremansovim braniocem i zatrazio daré&mens u julu 2013. godine
svjedai kao svjedok odbrantPravni savjetnik optuzenog je 23. aprila 2013.iged
obavijeSten o tome da je grupa zrtava podnijelawzaa odluku nizozemskih vlasti o
nepokretanju krivinog postupka protiv Karremansa, kao i o tomecease rasprava
odrzati krajem godine i da je Karremans izrazigwzdh sé&eka tu odluku prije nego Sto
razmisli o tome da lée svjedditi.”> OptuZeni navodi dae se izvdenje dokaza odbrane
zavrsiti prije kraja godine i da ne mozekati kon&nu odluku iz postupka protiv

Karremansa da bi pribavio njegovo svjseisje® Shodno tome, optuZeni tvrdi da je

! Zahtjev, par. 1, 17.

V. Zahtjev, par. 16.

? Zahtjev, par. 5.

* Zahtjev, par. 6.

5 Zahtjev, par. 7, Dodatak A.
6 Zahtjev, par. 8.
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ulozio razumne napore da obezbijedi Karremansovaradoljnu saradnju i da u tome

nije uspio’

3. Optuzeni navodi da Karremans ima informacijeeksiyi relevantne za njegovu
tezu, nardito za t&ku 7 i 8 Tré&e izmijenjene optuznice (dalje u tekstu: Optuzni&a)e
potkrepljuju tvrdnju optuzenog da civilno stanowms bosanski Muslimani, u Srebrenici
nisu bili deportovani ni prisilno premjesteni, nedg su otisli na svoj zahtjev nakon Sto je
Srebrenica pala pod kontrolu Vojske Republike Sep&lalje u tekstu: VRS)U prilog
tome optuZeni citira dijelove Karremansovog svjgga u predmeturuzilac protiv
Blagojevia i Jokica (dalje u tekstu: predmeBlagojevi) kako bi iznio sljedée
argumente: (i) dana 11. jula 1995. godine, "priggm Sto je VRS preduzela mjere za
transport stanovnika bosanskih Muslimana iz SrebegnKarremans je obavijeSten o
tome da stanovnisStvo Zeli da bude evakuisano ifagak(ii) Karremans je tu informaciju
prenio svom naddenom, pukovniku Cornelisu Nicolaiu, koji ga je uputla sazove
sastanak s predstavnicima VRS-a kako bi se orgem@aevakuacija; i (iii) sastanak s

Ratkom Mladéem u hotelu "Fontana" 11. jula 1995. godine inizij@ Karremans.

4. Sto se tie toga da li je svjedenje potrebno, optuzeni navodi da je
Karremansovo svjedenje potrebno za njegovu odbranu biidia je on "jedina osoba
koja moze svjed#iti o tri pitanja koja potkrepljuju” njegovu tezunaime: (i) da je
stanovnistvo, bosanski Muslimani, htjelo da odeSizbrenice prije nego sto VRS
preduzela mjere da ih transportuje; (i) da je UN $preman da organizuje evakuaciju
"od 18:00 sati 11. jula”; i (iii) da je zahtjev mwakuaciju pokrenuo Karremans, a ne
VRS

5. Optuzeni takde navodi da se "ne protivi" da se Karremansu olpshibizastita
od samoinkrimisanja sadrzana u pravilu 90(E)" kakonjegovo svjedenje u ovom

predmetu ne bi upotrijebilo protiv njega u eventaah daljnjem postupktt:

7 Zahtjev, par. 9.

¥ Zahtjev, par. 12-13.
? Zahtjev, par. 12.

10 Zahtjev, par. 14.

' Zahtjev, par. 15.
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6. TuzilaStvo je 25. aprila 2013. godieemailomobavijestilo Vijg&e da ne Zeli da
odgovori na Zahtjev.
[l. Mjerodavno pravo
7. Pravilo 54 Pravilnika predd@ da Pretresno vige moze izdati nalogubpoena

kada je "potreb[an] za vrSenje istrage ili priprenvaodenje sdenja”. Nalogsubpoenase
smatra "potrebnim" u smislu pravila 54 kada je pake legitimna forenZka svrha za

dobijanje informacija:

Strana koja prije ili za vrijeme danja podnosi molbu za izdavanje [.slibpoenemorala bi
pokazati razumnu osnovu za svoje vjerovanje daopostlika vjerovatnost da joj potencijalni
svjedok pruZi informacije kojée joj bithno poméi u izvodenju dokaza u vezi sa jasno definisanim

pitanjima koja se odnose na predstejsulenje’?

8. Da bi se ispunio uslov legitimne foretk® svrhe, moze biti potrebno da
podnosilac zahtjeva pretidnformacije o odréenim faktorima kao 5to su polozaj koji je
potencijalni svjedok zauzimao u odnosu na daegmao kojima je rij¢, odnose koji su
eventualno postojali iznde svjedoka i optuzenog, svaku mogast koju je svjedok
imao da posmatra te datgge, te svaku izjavu koju je svjedok dao tuzilastwdrugim

osobama u vezi s njinta.

9. Cak i ako se Pretresno Wije uvjerilo da je podnosilac zahtjeva ispunio uslov
legitimne svrhe, izdavanje nalogaubpoenamoze biti neprimjereno ako je trazene

informacije mogue pribaviti drugim sredstvim. Konaino, podnosilac zahtjeva mora

12 Tuzilac protiv Krstia, predmet br. 1T-98-33-A, Odluka po molbi da seajpdsubpoengl. juli 2003.
godine, (dalje u tekstu: Odluka u predmgistic), par. 10;Tuzilac protiv Halilovéa, predmet br. IT-01-
48-AR73, Odluka u vezi s izdavanjem nalagédpoena?2l. juni 2004. godine (dalje u tekstu: Odluka u
predmetuHalilovié), par. 6;TuZilac protiv Slobodana MiloSed, predmet br. 1T-02-54-T, Odluka po
Zahtevu dodeljenih branilaca da Tony Blair i Gech&chrtder svede i da se sa njima pre sveégoja
obavi razgovor, 9. decembar 2005. godine (dalgkatt: Odluka u predmediloSevi), par. 38.

13 Odluka u predmettalilovi¢, par. 6; Odluka u predmekrsti¢, par. 11; Odluka u predmebiloSevi,
par. 40.

14 Odluka u predmettialilovi¢, par. 7; Odluka u predmeMilo$evi:, par. 41
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pokazati da je uloZio razumne napore da obezbgebrovoljnu saradnju potencijalnog

svjedoka, ali da u tome nije bio uspjedan.

10. Nalozisubpoenane smiju se izdavati olako jer ukdjuju upotrebu prisilnih mjera

i mogu dovesti do nametanja kiwmih sankcija® Diskreciono ovlastenje pretresnog
vije¢a za izdavanje nalogaubpoenge prema tome potrebno kako bi se obezbijedilo da
se mehanizam prisile nalogabpoenane zloupotrebljava i/ili ne koristi kao dio procesn
taktike!” U sustini, nalogsubpoenatreba smatrati sredstvom koje se primjenjuje u

krajnjim sluzajevima’®
[ll. Diskusija

11.  Vijete napominje da je pravni savjetnik optuzenog stupiokontakt s
Karremansovim braniocem kako bi pribavio njegovibbrdwoljnu saradnju da svjedio
ali mu je réeno da Karremans Zeli da¢e&ia odluku nizozemskih sudova po zalbi Zrtava
na odluku da se protiv njega ne palaekrivicni postupak? OptuZeni navodi dde
izvodenje dokaza zavrsiti prije kraja godine i da, preimae, ne moz&ekati da se
postupak pred nizozemskim sudom of@mia bi pribavio Karremansovo svjédaje®
Shodno tome, Vijge nalazi da je optuzeni uloZio razumne napore dezlmjedi

Karremansovu dobrovoljnu saradnju i da u tome umsjgio.

12. Kako bi ispunio kriterjum za izdavanje nalogalbpoenaprema kojem
svjeda@enje mora biti potrebno, podnosilac zahtjeva markapati razumnu osnovu za
svoje vjerovanje da postoji velika vjerovatnostédamu svjedok pruziti informacije koje

¢e mu bitno pomé u izvodenju dokaza u vezi sa jasno definisanim pitanjirom lsu

5 TuZilac protiv Perigia, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po Zahtevu tufila$za izdavanje naloga
subpoena ad testificanduyrhl. februar 2009. godine, par. TijZilac protiv Simbepredmet br. ICTR-01-
76-T, Odluka po Zahtjevu odbrane za izdavanje reasagppoenasvjedoku SHB, 7. februar 2005. godine,
par. 3.

18 Odluka u predmetidalilovi¢, par. 6;Tuzilac protiv Brfanina i Tali‘a, predmet br. 1T-99-36-AR73.9,
Odluka po interlokutornoj zalbi, 11. decembar 20§&ine, par. 31.

" Odluka u predmettialilovi¢, par. 6, 10.

" V. Tuzilac protiv Martica, predmet br. IT-95-11-PT, Odluka po Dodatnom podnesku tuZilatva u vezi sa
zahtevom tuZilastva od 3. juna 2005. za izdavanje naloga subpoena, donesena 16. septembra 2005. godine
na povjerljivoj i ex parte osnovi, par. 12. "Drugim recima, takve mere treba primenjivati oprezno i samo
ako na raspolaganju ne stoje druge, manje nametljive mere, koje bi verovatno obezbedile efekat koji datom
merom pokuSava da se postigne."”

19 Zahtjev, par. 5-7, Dodatak A.

%0 Zahtjev, par. 8.
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relevantna za njegovo denje?’ OptuZeni se tereti da jesestvovao u udruZenom
zlocinackom poduhvatu (dalje u tekstu: UZR)ji je cilj bio eliminisanje bosanskih
Muslimana u Srebrenici, iznda ostalog, prisilnim odwienjem "Zena, djece i dijela
starijih mugkaraca" iz SrebreniteTuZilastvo tvrdi da je cilj UZP-a obuhvatao ili se
potpunosti svodio na zine kao §to su deportacija i prisilno premjestaijeformacije
koje optuzeni Zeli dobiti od Karremansa odnose agedno od Kljdnih pitanja u ovom
predmetu, naime da li je civilno stanovniStvo, esa Muslimani, prisilno uklonjeno iz
Srebrenice u julu 1995. godine. Shodno tome, {dijesmatra da se potencijalno
Karremansovo svjedenje odnosi na jasno definisano pitanje koje jatngio za

predmet optuzenog.

13. Kako je Vij€e ranije navelo, informacije koje se traze putedavanja naloga
subpoenamoraju biti od bitne pomai”, a ne samo od ponibili od izvjesne poma.?*
Drugim rijecima, informacije moraju biti od "sustinske ili znatpomd@i" optuzenom u
vezi s nekim jasno identifikovanim pitanjem reletram za sdenje?® OptuZeni tvrdi, na
osnovu Karremanovog svjetknja u predmet8lagojevi, da je Karremans jedina osoba
koja moze svjedsti o zelji civilnog stanovniStva, bosanskih Mushma, da ode iz
Srebrenice i da je njihov transport pokrenuo UNne VRS?* Karremans je, kao
komandant Nizozemskog bataljona u Srebrenici, u 1995. godine bio u Srebrenici i
bio je ukljwen u transport civilnog stanovniStva, bosanskih Iivena; on je takée bio
na sastancima koji su &eni s, izméu ostalih, Mladéem u hotelu "Fontana™" od 11. do
12. jula 1995. godine. Uzimajuu obzir njegov polozaj i jedinstven polozaj u odo na
situaciju, Vije&e smatra da bi njegovo eventualno svigige bithno pomoglo optuzenom

u ovom predmetu.

2! Odluka u predmetu Krstic, par. 10; Odluka u predmetu Halilovic, par. 6; V. takode Odluku u predmetu
MiloSevic, par. 38.

** Treca izmijenjena optuznica (dalje u tekstu: OptuZnica), par. 20.

 OptuZnica, par. 20.

* Odluka po Zahtjevu optuZenog za izdavanje naloga subpoena predsjedniku Karolosu Papouliasu, 23.
oktobar 2012. godine (dalje u tekstu: Odluka koja se odnosi na Papouliasa), par. 15; Odluka u predmetu
MiloSevic, par. 39 [naglasak u originalu].

% V. Odluka koja se odnosi na Papouliasa, par. Hiuka u predmetiviloSevi, par. 39, gdje se poziva na
Odluku u predmetiKrstié, par. 11.

%6 Zahtjev, par. 14.
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14. Meiutim, kao Sto je gore navederi@k i ako je ispunjen uslov legitimne svrhe,
izdavanje naloggubpoenamoze biti neprimjereno ukoliko se informacije modjbiti
drugim putem. Vijéu su vé preda@eni dokazi brojnih svjedoka koji su svjeo o
situaciji u Srebrenici 11. jula 1995. godine, u&ljju¢i i o konkretnim pitanjima koja
optuzeni pokrée u svom Zahtjevu. Vifali su predteni dokazi o Zzelji civilnog
stanovnistva, bosanskih Muslimana, da ode iz eeklavo "evakuaciji" civilnog
stanovnistv& kao i komunikaciji izméu UNPROFOR-a i VRS-a u vezi s tom
"evakuacijom'?® Vijece je takde saslusalo svjedenje bivsih pripadnika Nizozemskog
bataljona, méu kojima i Karremansovih neposrednih patineih, koji su u julu 1995.
godine bili u Potsarima i koji su svjeddli o dogafajima u tom mjestd® Na kraju,
Vijecée je uvrstilo u dokaze video-snimak tri sastanka %o se od 11. do 12. jula 1995.
godine odrzali u hotelu "Fortuna”, a na kojima sardiémans, Mladii drugi razgovarali
o situaciji u Srebrenici i "evakuaciji’ civilnog astovnistva®® Shodno tome, Vijee

smatra da su informacije koje optuzeni trazi odr&asansa wepribavljene.

15. Iz gore navedenih razloga, \ége smatra da optuzeni, na osnovu pravila 54
Pravilnika, nije ispunio uslove za izdavanje nalogabpoenaza Karremansovo

svjeda@enje.

*7 Dokazni predmeti P3992 (izvjeitaj vojnih posmatra¢a UN-a, 11. juli 1995.), P3993 (izvjestaj vojnih
posmatraca UN-a, 11. juli 1995.), P4154 (izvjeStaj vojnih posmatraca UN-a, 11. juli 1995.), P5202
(izvjesta) UNPROFOR-a, 11. juli 1995.) i P841 (izvjestaj vojnih posmatraca UN-a, 11. juli 1995.) jesu
izvjestaji vojnih posmatraca u kojima je opisana situacija civila bosanskih Muslimana u PotoCarima koji su
dosli iz Srebrenice; dokazni predmet P5203 (izvjeStaj UNPROFOR-a, 11. juli 1995.; pismo Johna Ryana
upuceno JasusSiju AkaSiju, 11. juli 1995.), str. 2, izvjeStaj Jasusija AkaSija upuéen Kofiju Annanu u sjediste
UN-a, u kojem Akasi navodi da je stanovnistvo Srebrenice raseljeno, osoblje UNHCR-a izvjestava o tome
da gotovo svi u enklavi Zele da odu iz nje i da e se od bosanskih Srba traZiti sporazum na osnovu kojeg ce
stanovnicima Srebrenice biti dozvoljeno da odu za Tuzlu, ako to Zele.

% Dokazni predmet D2022 (IzvjeStaj s misije koji je Robert Franken podnio Kraljevskoj vojsci
Nizozemske), str. 2, u kojoj je Robert Franken izjavio da su se o evakuaciji izbjeglica dogovorili Smith i
Mladi¢; D1958 (naredenja UNPROFOR-a za odbranu Nizozemskog bataljona, 11. juli 1994.), naredenje
UNPROFOR-a u kojem je Gobillard, vrSilac duZnosti komandanta UNPROFOR-a, naredio Nizozemskom
bataljonu da poc¢ne pregovore s Vojskom Republike Srpske kako bi se postigao prekid vatre i zastitilo
civilno stanovnistvo, bosanski Muslimani, u Srebrenici; P3974 (pismo UNPROFOR-a u vezi sa sastancima
s Ratkom Mladicem odrzanim 11. 1 12. jula 1995.), izvjeStaj UNPROFOR-a od 12. jula 1995. godine koji je
Karremans uputio Janvieru i u kojem je opisao situaciju u Srebrenici i Potoarima i svoj sastanak s
Mladiéem 11. jula 1995. godine.

¥ V. npr. svjedoCenje Roberta Frankena, T. 23055-23118 (16. januar 2012.), T. 23119-23189 (17. januar
2012.); Evert Albert Rave, T. 22163-22238 (30. novembar 2011.); i Pieter Boering, T. 22054-22134 (29.
novembar 2011.), T. 22135-22163 (30. novembar 2011.).

% Dokazni predmet P4201 (AZurirani video-snimak sa sudenja u vezi sa Srebrenicom); P4202 (zbirka
pismenih zapisa: video-snimka sa sudenja u vezi sa Srebrenicom), (e-Court) str. 205-241.
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IV. Dispozitiv

16. Shodno tome, Vife, na osnovu pravila 54 Pravilnika, oidDBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, Pemu je mjerodavan tekst na

engleskom.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 29. maja 2013. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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