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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja @omarodnog humanitarnog pravac¢pgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekStedunarodni sud) rijeSava po "Drugom
zahtjevu za svjedenje putem video-konferencijske veze gzdomira Kljajta
(KW226)", podnesenom javno s povjerljivim dodatkdmmaja 2013. (dalje u tekstu:

Zahtjev) i ovim izdaje dozvolu s tim u vezi.

|. Kontekst i podnesci

1. U Zahtjevu optuzeni obnavlja svoj prethodni Hfev za svjedéenje putem
video-konferencijske veze zzedomira Kljajta (KW226) (dalje u tekstu: Prvi zahtjeV),
kojim traZi da se svjedenje svjedok& edomira Kljajta (dalje u tekstu: Svjedok) obavi
putem video-konferencijske veze na osnovu pravildis8 Pravilnika o postupku i
dokazima Mdunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilrfik). svojoj "Odluci po zahtjevu
optuZenog za svjedenje svjedok& edomira Kljajta putem video-konferencijske veze",
donesenoj 17. aprila 2013. (dalje u tekstu: OdlpéaPrvom zahtjevu), Vijee je odbilo
prvi zahtjev bez prejudiciranja, jer su mu ned@déakonkretne pojedinosti u vezi sa

zdravstvenim stanjem svjedoka.

2. Optuzeni sada obrazlaze mu je od donoSenjak®gla Prvom zahtjevu, Vlada
Kanade dostavila detaljnu dokumentaciju u vezi dawstvenim stanjem svjedoka)

Povjerljivom dodatku "A" Zahtjevu (dalje u tekstdodatak), optuzeni pridodaje tri
medicinska izvjeStaja u kojima dostavlja dodatngegioosti u vezi sa zdravljem
Svjedoka® i zahtijeva da Vijée zakaZe svjedenje za 18. juli 2013. u 02:00 sata

popodne po lokalnom haaskom vreménu.

! Zahtjev, par. 4.

2 Prvi zahtjev, par. 1, 4, 7.

% Odluka po Prvom zahtjevu, par. 9-10.

* Zahtjev, par. 2-3.

® Dodatak, str. 1-18. Engleski prijevod originalridgdatka na francuskom jeziku zaveden je 15. maja
2013.

6 Zahtjev, par. 4.
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3. Dana 21. maja 2013., Tuzilastvo (dalje u tekstzilaStvo) je na javnoj osnovi s
povjerljivim dodatkom podnijelo svoj "Odgovor tuadtva na Drugi Karad&yv zahtjev
za svjedoenje putem video-konferencijske veze za svjedoédomira Kljajta" (dalje u
tekstu: Odgovor), u kojem se suprotstavlja ZahtjeviuZilastvo tvrdi da se u
medicinskim izvjeStajima konkretno ne razmatra lpadkost svjedokovog putovanja u
Haag, i shodno tome, da se ne tvrdi da je Svjedakroogénosti da putuje u sjediste
Medunarodnog suda, odnosno da ima dobre razloge Badevoljan da tgini.2 Prema
tome, tuzilastvo tvrdi da Vife ne treba da utvrdi da li je u interesu pravdseldahtjev

odobri®

Il. Mjerodavno pravo

4. Pravilo 8bis Pravilnika nalaze da "na zahtjev bilo koje odrsdrdi proprio moty
sudija ili vijece mogu, ukoliko je to u saglasnosti s interesimavge, naloziti da se

postupak odvija putem video-konferencijske veze".

5. Vijece je prethodno ukratko iznijelo kriterijume koje razmatrati kada bude

procjenjivalo da li da se dozvoli svjetmje putem video-konferencijske veze, naime da:

I svjedok mora biti nesposoban ili imati oprawdaazlog za svoju

nespremnost da de na Méunarodni sud;

. iskaz svjedoka mora biti dovoljno zZfagan da bi dalji postupak bez njega

bio neprawian za stranu u postupku koja ga je predlozila; i

ii. optuzenom ne smije biti nanesena kuea Steta u pogledu koriStenja

njegovog prava na stiavanje sa svjedokomf.

" Odgovor, par. 1, 5.

8 Odgovor, par. 3.

° Odgovor, par. 4.

19 0dluka po Prvom zahtjevu, citira se Odluka o vitteaferencijskoj vezi i Zahtjevu za zastitne mjese
svjedoka KDz595, 18. avgust 2010. (dalje u tek&tdluka u vezi sa KDZ595), par. 6; Odluka po Zahijev
tuzilaStva za sasluSanje svjédaja putem video-konferencijske veze, 17. juni 20p8r. 5.
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6. Ako su svi ti uslovi zadovoljeni, tada i mora da "utvrdi da ke na osnovu
svega razmotrenog, biti u interesu pravde da niestaxahtjevom da se svjegmje odrzi

video-vezom'!

[ll. Diskusija

7. Vijece podsjéa da su njegovi zaklfgi u Odluci po Prvom zahtjevu da
predlozeno Svjedokovo svjetknje putem video-konferencijske veze ispuni
gorenavedene kriterijume (i) i (i} i da ¢e se shodno tome usrediitona sadasnju
analizu s obzirom na to da li je kriterijum (i) isgen u svjetlu materijala koji je dostavio
optuzeni kao potporu Zahtjevu. Nakon pregleda dudatokumentacije dostavljene u
Dodatku, koja sadrzi izvjeStaje triju radtih ljekara iz oktobra 2010., septembra 2012. i
decembra 2012., zasebno, ¥gesmatra da su dostavljeni podaci dovoljno azumaijuci

u vidu unutra opisane zdravstvene okolnosti danbi moglo da donese dozvolu po tom
Zahtjevu. Vij&€e nadalje napominje da premda izvjestaji ne sakivhé&retne eksplicitne
preporuke u vezi sa prihvatljive$ svjedokovog putovanja, oni ipak opisuju viSestruk
uporne i ozbiljne medicinske probleme, koji su gaijscili da se od decembra 2012.
vraca na posad’ Vijece se stoga uvjerilo da Svjedok ima dobar razlogn§eovoljan da
dode na M@unarodni sud. Prema tome, i na osnovu njegove qulathrijeSenosti da se
ispune kriterijumi (i) i (iii)* Vijece zakljituje dace biti u interesu pravde da zatraZi

odobrenje svjedtenja putem video-veze.

1 KDZz595, Odluka, par. 7, navodi sEuZilac protiv Popovia i drugih,predmet br. IT-05-88-T, Odluka po
Popovitevom zahtjevu kojim se trazi svjetimje putem video-konferencijske veze za dvoje oKad

28. maj 2008., par. 8liuzilac protiv Staniga i Simatowa, predmet br. IT-03-69-T, Odluka po zahtjevima
da se svjedoci saslusaju putem video-konferencijeke, 25. februar 2010., par. 8.

2 0dluka po Prvom zahtjevu, par. 7-8.

13 Dodatak, str. 13.

4 Odluka po Prvom zahtjevu, par. 9.
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IV. Dispozitiv
8. Prema tome, Vif® na osnovu pravila 54 i Bis Pravilnika o postupku i

dokazima ovinODOBRAVA Zahtjev i TRAZI od Sekretarijata da preduzme sve

raspolozive mjere kako bi se sprovel&k&iz ove Odluke.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jezikuéemu je mjerodavan tekst na
engleskom.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavagu

Dana 30. maja 2013.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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