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ZALBENO VIJE CE Medunarodnog suda za kri¥io gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja n@einarodnog humanitarnog pravacpgpena na teritoriji bivSe Jugoslavije

od 1991. godine (dalje u tekstu: Zalbeno égjeodnosno Méunarodni sud);

IMAJU CI U VIDU usmenu presudu o brisanjuka 1 OptuZznicé, koju je donijelo

Pretresno vijée Ill Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pretresno¢®)iena osnovu
pravila 9&is Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekfeavilnik), 28. juna 2012.
u predmetuTuzilac protiv Radovana Karad@, predmet br. IT-95-5/18-T, (dalje u
tekstu: Presuda o brisanju);

IMAJU CI U VIDU "Zalbeni podnesak tuZilastva na osnovu pravilbi€8 podnesen na
povijerljivoj osnovi od strane tuzilaStva M&arodnog suda (dalje u tekstu: tuzilaStvo)
24. septembra 2012. (dalje u tekstu: Podnesakatizd)’ u kojem se tuZilastvo Zali na

Presudu o brisanjt;

RJESAVAJUCI PO "Zahtjevu za odbacivanje Zalbe i imenovargelicus curiae
tuzioca", koji je Radovan Karadzpodnio (dalje u tekstu: Karad¥i18. marta 2013.

(dalje u tekstu: Zahtjev);

IMAJU CI U VIDU Karadztevu tvrdnju da je tuzilastvo 18. februara 2013.i gt
objelodanilo informacije koje je Aleksandar Vasiije dostavio 8. aprila 2009. (dalje u

tekstu: Izjava svjedoka) ptemu je prekrsilo obavezu objelodanjivanja;

IMAJU €I U VIDU KaradZtevu tvrdnju da Izjava svjedoka, koja se odnosi aski 1
Optuznice, sadrzi "ekskulpatorne informacije” i lmarebalo da bude objelodanjena na

osnovu pravila 66(A)(ii) Pravilnika i pravila 68@®ravilnika®

IMAJU €I U VIDU da je prema Karaddi to objelodanjivanje u suprotnosti sa
tuziocevom deklaracijom, podnesenom 19. novembra 20%2lhi na Presudu o brisanju

na osnovu pravila 111(B) Pravilnika, da je "optui®nobjelodanjen sav materijal na

" Tuzilac protiv Radovana KaradZica, predmet br. IT-95-5/18-P, Oznacena Optuznica tuzilastva, 19. oktobar 2009.,
Dodatak A, par. 36-40.

2T. 28. juni 2012., str. 28774; v. takode T. 28. juni 2012., str. 28762-28770.

? Javna verzija Podneska tuZilastva podnesena je 25. septembra 2012. V. takode TuZio&eva najava Zalbe na Presudu o
brisanju na osnovu pravila 98bis, 11. juli 2012.

4V. Podnesak tuzilasStva, par. 1, 116.

5 Zahtjev, par. 9-10, V. takode Zahtjev, par. 11.

6 Zahtjev, par. 11. V. takode Zahtjev, par. 10-16.
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osnovu pravila 68(i) koji se odnosi nacka 1", za koji je tuzilac saznao (dalje u tekstu:

Deklaracija na osnovu pravila 111(B));

IMAJU Cl U VIDU KaradZtevu tvrdnju da je ovo krenje objelodanjivanja diceg
obrasca kr§enja obaveze objelodanjivanja od stratil@stva u njegovom predmetu;

IMAJU €I U VIDU nadalje KaradZev zahtjev da Zalbeno vije: (i) odbaci Podnesak
tuzilaStva kako bi sankcioniralo krSenje obavezglodanjivanja od strane tuzilaStva
(dalje u tekstu: Zahtjev za odbacivanje)(ii) imenujeamicus curiaguZioca na osnovu
pravila 77(C) Pravilnika koji bi istrazio da li tis¢eva krSenja obaveze objelodanjivanja i
njegova "neistinita” Deklaracija na osnovu praviihl(B) predstavljaju nepostovanje

Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Istrazni zahtj@v);

IMAJU €I U VIDU "Odgovor tuZilastva na Karad®v Zahtjev za odbacivanje Zalbe za
imenovanjeamicus curiaguzioca”, koji je tuzilastvo podnijelo 28. mart@13. (dalje u
tekstu: Odgovor), u kojem se protivi ZahtjéVi tvrdi da kasno objelodanjivanje Izjave

svjedoka "naZalost" predstavlja prevfd:;

IMAJU €I U VIDU "Dodatni podnesak kojim se potkrepljuje Zahtjevaztbacivanjem
Zalbe za imenovanj@micus curigtuzioca”, koji je podnesen sa povijerljivim aneksiod

strane Karadza 10. juna 2013. (dalje u tekstu: Dodatni podnesak)

IMAJU €I U VIDU KaradZtevu tvrdnju da je tuZilastvo prekrSilo svoju obavez
objelodanjivanja, kako je nalaze pravilo 68(i) Riraka, objelodanjivanjem po prvi put
6. juna 2013. ekskulpatornog podatka koji je 2088stavio kriminalistiki tehnicar
banjaluke policije (dalje u tekstu: Zabiljesk&):

7 Zahtjev, par. 8, odnosi se na Corrigendum na Zalpednesak tuZilastva na osnovu pravili8819. novembar
2012.; v. takde Zahtjev, par. 6-7, 30.

8 Zahtjev, par. 31, V. takie Zahtjev, par. 3-5, 25-26, 34; Dopunski zahtjar, B.

® Zahtjev, par. 1, 17-19, 25-28.

10 7ahtjev, par. 1, 29-33.

1 0dgovor, par. 1, 3, 21.

12 0dgovor, par. 1, V. takie Odgovor, par. 5. TuZilastvo tal® odgovara da je Pretresno vieve: presudilo po
ovom pitanju, da Karad&i nije n&injena nikakva Steta oka3njelim objelodanjivanjanda je Istrazni zahtjev
neutemeljen i proceduralno pogreSan. Odgovor,1p8r.11-12, 17-20.

13 Dodatni podnesak, par. 3-6. Zalbeno &jenapominje da je KaradZpodnio Dodatni podnesak bez prethodnog
dopustenja, posto je tuzilaStvo odgovorilo na dghumahtjev i poSto mu e biti nanijeta nikakva Steta, ako isti bude
razmatran u ovoj fazi, Zalbeno Wje nalazi da je u interesu ekspeditivnosti da sg¢earazmotre ti argumenti.
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IMAJU Cl U VIDU Karadzéev zahtjev da Zalbeno vije razmotri Dodatni podnesak
kada bude odltivalo o tome da Iée "odbaciti [podnesak tuzilastva] ili imenovatnicus

curiaetuzioca", kao $to je zatrazeno Zahtjevm:;

IMAJU €I U VIDU Odgovor tuzilastvana Karadiiev Dodatni podnesak kojim se
potkrepljuje Zahtjev za odbacivanje Zalbe i za imv&mjeamicus curiaguzioca”, koji je

tuzilastvo podnijelo 20. juna 2013. (dalje u teksfidgovor na Dodatni podnesak), u
kojem se protivi Dodatnom podnesku i odgovara deal& ne uspijeva da dokaze da

mu je n&injena bilo kakva Stet®:

IMAJU CI U VIDU da u Replici na Odgovor i u Replici na Odgovor Dadatni
podnesak, KaradZinaglaSava svoj zahtjev da se Podnesak tuZiladtbaco i da se

imenujeamicus curiaduZilac kako bi istraZio povrede objelodanjivatfa;

POZIVAJU CI SE na pravilo 111(B) Pravilnika, koje nalaze da "[aJkdilac podnosi
Zalbu, on u Zalbeni podnesak mora uvrstiti deklpraa je objelodanjivanje materijala koji

mu je stajao na raspolaganju u vrijeme podnoSetjegntdg podneska dovrseno";
NAGLASAVAJU ClI da su tuZideve obaveze objelodanjivanja od prevashodnog
znaaja;’

PODSJECAJUCI, metutim, da se presuda o brisanju donijeta u fadesja koja se vodi

na osnovu pravila 38s, a tite se dokaza koje je nademju podastriduZilastvg™®

UZIMAJU €I U OBZIR da niti ZabiljeSke niti Izjava svjedoka nisu biliodtuZiosevog
postupka izvdenja dokaza® kr§enje pravila 111(B) Pravilnika od strane tudioe odnosi

4 Dodatni podnesak, par. 8.

15 Odgovor na Dodatni podnesak, par. 1-7; TuZilagkade odgovara da Pretresno ¢ige"aktivno razmatra probleme
objelodanjivanja u predmetu protiv optuzenog". Odgma Dodatni podnesak, par. 6.

16 v/, Replika na Zahtjev za odbacivanje *albe i imemjeamicus curiaguzioca, 2. april 2013; V. take: Dodatni
podnesak kojim se potkrepljuje Zahtjev za odbagemanzalbe i za imenovangmicus curiaguzioca, 24. juni 2013.,
par. 10.

17v. Tuzilac protiv Darija Kordfa i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 14. decemif@42 par.
183; Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32-A, Odluka po zahtjevu Milabaki¢a za
pravna sredstava zbog krSenja obaveze objelodajgival strane tuzioca, 12. maj 2011. (povjerljiligeproglasena
javnom nalogom Zalbenog vije od 11. maja 2012), par. 23.

18 v. pravilo 9%is Pravilnika; V. takde TuZilastvo protiv Zejnila Delada i drugih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda,
20. februar 2001., par. 43%uzilac protiv Gorana Jeliga, predmet br. IT-95-10-A, Presuda, 5. juli 2001,. (3t 35.

19 v, Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po sedamdesemsed i sedamdeset
osmom zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjem obawkjggodanjivanja, 11. mart 2013. (dalje u tekstdiu®a od 11.
marta 2013.), par. 20. Zalbeno vgetakate napominje da materijal sadrzan u Izjavi svjedoke bio koristen od
strane KaradZa kada je Aleksandar Vasiljévsvjed@io u ime odbrane. Odluka od 11. marta 2013., par.\2
takate, Odgovor na Dopunski zahtjev, par. 4, fusnota 12.
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se na pitanja koja su od sustinske vaznosti zauBwe® brisanju, taj bi Zahtjev za

odbacivanjem predstavljao prejaku kaznenu mjeru;

PODSJECAJUCI da pravilo 77 Pravilnika ovlagje Meiunarodni sud da moZe "proglasiti
krivim za nepo3tovanje Suda sve one koji svjesraiimicno ometaju prowtenje pravde®®

i dozvoljava Vijg€u da uputi sekretara da imengmicus curiaeda istrazi to pitanje ako

nastane utisak no da je tuzilaStvo bilo u sukolarésa Sto sece ovdje relevantnog

ponasanja’

IMAJU €I U VIDU paragraf 5SUputstva o proceduri za pokretanje istrage i Erivi
gonjenje zbog nepostovanja #marodnog suda, koji nalaze da se "[z]ahtjev zagst
podnosi seex partei povjerljivo vijecu pred kojim je navodno doslo do nepoStovanja

suda"??

UZIMAJU CI u obzir Odluku od 11. marta 2013., u kojoj je Rreho vijeée zakljuilo,
inter alia, da je tuzilaStvo prekrSilo sve obaveze objeloganja zbog okasnjelog

objelodanjivanja Izjave svjedoka, ali da to nijeukiralo nanosenjem Stete Karaglzf>

PODSJECAJUCI da se, na osnovu pravila 73(B) Pravilnika "[o]@ulo svim
podnescima interlokutorna Zalba moze [...JuloZths uz odobrenje pretresnog ¢ge>*

UZIMAJU Cl U OBZIR da Karad#i nije traZio odobrenje da uloZi Zalbu na Odlukuldd
marta 2013., na osnovu pravila 73(B) Pravilnika,;

UZIMAJU €I U OBZIR da daljniji spor u vezi sa ZailjeSkama tek predgiail Pretresnim

nx

vijecem, i da tuZilastvo "Zali" zbog okasnjelog objelojilzanja Zabiljeski®
UZIMAJU Cl U OBZIR da setini da su tvrdnje o nepoStovanju Suda koje je iznio
Karadzt?® zasnovane na krenju obaveze objelodanjivanja Brettesnim vijéent” i

da, stoga, prema Uputstvu o proceduri, svaki zaet#geodgovarajtu istragu po pitanju

20 pravilo 77(A) Pravilnika.

2L pravilo 77(C) Pravilnika.

22|T/227, 6. maj 2004., (dalje u tekstu: Uputstvproceduri).

2 Odluka od 11. marta 2013., par. 20-21.

24 7albeno vijée navodi svoje glediste da Izjava svjedoka nijevahtna za Zalbu tuZioca na Oskidjacu presudu, te
da prema tome za nju ne vaze nikakva nadleznaanjger

25y, Odgovor na Dodatni podnesak, par. 1.

26\, Zahtjev, par. 4-5, 9-16, 29-33; Dodatni podtkegar. 2, 4-5, 7.

27y, Odluku od 11. marta 2013., par. 2-7, 12-13takader Zahtjev, par. 15.
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nepostovanja suda, treba da bude podnesen pregl\gjed kojim je navodno doSlo do

nepostovanja;

UZIMAJU Cl U OBZIR da je Istrazni zahtjev, premda se odnosi nacnetgotvrdu
tuziladtva pred Zalbenim vigem, usredotien na krdenje obaveze objelodanjivanja pred
Pretresnim vijeem?®

UZIMAJU Cl U OBZIR da je, u tim okolnostima, Istrazni zahtjev najboljputiti

Pretresnom vijéu; >

OVIM ODBACUJE u cijelosti Zahtjev za Dodatni podnesak.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, gmnu je mjerodavna verzija na

engleskom.

Dana 4. jula 2013. /potpis na originalu/

U Haagu, sudija Theodor Meron,
Nizozemska predsjedavaijti

[pec¢at Medunarodnog suda]

2y, Zahtjev, par. 4-5, 9-16, 29-38. takafe supra str. 3.
2y, Uputstvo o proceduri, par. 5.
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