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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kritrio gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja nieinarodnog humanitarnog pravaépgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Pretresno vg¢ rieSava po "Zahtjevu za ponovno pozivanje s\§ado
odbrane”, koji je optuzeni podnio 16. oktobra 2048dine (dalje u tekstu: Zahtjev za ponovno
pozivanje) i po zahtjevu u "Dopunskom podnesku adbrna osnovu pravila &5", koji je

optuzeni podnio 18. oktobra 2013. godine (daljekstu: Zahtjev), te ovim donosi odluku u vezi s

tim.

I. Kontekst i podnesci

1. U Zahtjevu za ponovno pozivanje optuzeni trazi daqvo pozove 46 svjedoka odbrane da
sviedd@e u vezi s tkom 1 Treée izmijenjene optuZnice (dalje u tekstu: Optuznich)) Zahtjevu
optuZeni trazi dodatnih 100 sati za svoj dokazrstpoak kako bi mogao pozvati 137 svjedoka da

svjedde u vezi s ttkom 1 Optuznicé.

2. U ovom kontekstu Vijée podsjéa na to da je 28. juna 2012. godine, na osnovuilprav
98bis Pravilnika o postupku i dokazima Klignarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), donijel
odluku po zahtjevu optuzenog za oslkddyacu presudu i oslobodilo optuzenog optuzbe za genocid
u sedam opstina u Bosni i Hercegovini (dalje utiek®pstine) po &ki 1 Optuznice, zaklj€ivsi,

izmedu ostalog, sljedee:

Nakon Sto je pregledalo dokaze pribeae u ovom predmetu u odnosu n&ktal,
Vije¢e zakljiuje da nema dokazéak | ako im se prida naj¢a teZina, koji bi mogli
potkrijepiti oslobdajucu presudu za genocide u opstinama kako je navad&aou 4(3)
Statuta’

3. TuzilaStvo je 11. jula 2012. godine podnijelo “Najazalbe na osloldajucu presudu na
osnovu pravila 98is’, a 24 septembra 2012. godine podnijelo je nagjijom osnovu “Zalbeni
podnesak tuzilastva u vezi s pravilomb@8, ¢ija je javna verzija podnesena 25. septembra 2012.

godine (dalje u tekstu, zajedno Zalba tuzilastva).

Zahtjev za ponovno pozivanje, par. 1. Ygenapominje da je 28. oktobra 2013. godine podnijglahtjev za odobrenje da
prekor&i propisani broj rijéi: Zahtjev za ponovno pozivanje svjedoka odbranddljé u tekstu: Zahtjev optuzenog za
prekor&enje broja rijei), u kojem traZi da u Zahtjevu za ponovno poziegmjekorai propisani broj rijéi od 3.000. Tuzilastvo je
28. oktobra 2013. godine putepimaila obavijestilo Vijge da ne Zeli da odgovori na zahtjev. Mada je pogelja se
prekord&enje propisanog broja rije zatrazi prije dostavljanja ovakvog podneska, $&jesmatra da u o ovim izvanrednim
okolnostima moZe odobriti ovaj zahtjev.

Zahtjev, par. 2, gdje se navodi da optuzeni neamgeda pozove 46 svjedoka koji sut wejedaili, uz 91 novog svjedoka.
3 T.28769 (28. juni 2012.).
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4, Vije¢e 19. septembra 2012. godine optuZzenom odobrilo s#@i0za izvdenje dokaza u
odnosu na tke 2 do 11 OptuZnicélzvodenje dokaza odbrane @Elo je 16. oktobar 2012. godine,
kada je prvi svjedok dao svoj iskaz.

5. Dana 11. jula 2013. godine, desetak mjeseci p@stpfjuzeni p&eo s izvaenjem dokaza,
Zalbeno vijée je izreklo Presudu po Zalbi tuZilastva, ponistislobaajucu presudu koju je

optuZzenom izreklo Vijée po t&ki 1, te vratilo na snagu optuZbe po tajkigprotiv optuzenod.

6. Vijece je 2. avgusta 2013. godine optuzenom naloziloadasnovu pravila &r Pravilnika
podnese revidirani spisak svjedoka i da u njegaesgjedoke relevantne zaka 1.” Optuzenom
je 18. oktobra 2013. godine zajedno sa Zahtjevoonjoosvoj revidirani spisak svjedoka (daje u

tekstu: Revidirani spisak svjedol&).

7. Vijece je 21. oktobra 2013. godine tuzilastvu naloziéorajkasnije do 23. oktobra 2013.
godine podnese hitni odgovor na ZahijeWzZiladtvo je 23. oktobra 2013. godine podnijelo
“Odgovor KaradZia na zahtjev za 100 dodatnih sati ” (dalje u tek€dgovor), u kojem se
usprotivilo Zahtjev. Tuzilastvo navodi da je Zaktjeerazuman budiu da nije opravdano da
optuzeni za jednu &&u Optuznice trazi ti@nu vremena viSe od onog koje mu je dodijeljeno za
tacke 2 do 11 Optuznick naraito s obzirom na prirodu predloZenih dodatnih dekdaViedutim,
tuzilastvo se ne protivi “skromnom” posenju vremena koje je optuZzenom odobreno zadene

dokaza “s obzirom na trenutak u kojem su optuzhiaike 1 vraene na snagu*?

8. Isto tako, tuzilastvo je 23. oktobra 2013. godinedmjelo “Odgovor tuzilaStva na
Karadztev zahtjev za ponovno pozivanje svjedoka odbradalj€ u tekstu: Odgovor na Zahtjev
za ponovno pozivanje”), kojim se protivi Zahtjeva ponovno pozivanje zbog toga 5to se on
“svodi na prijedlog da se nepotrebno produiesye radi izvdenja dokaza koji to @gledno ne

opravdavaju™?

Odluka u vezi s vremenom dodijeljenim optuZzenanvaienje dokaznog postupka, 19. septembar 2012. gddaie u tekstu:
Odluka u vezi s vremenom), par. 12, 14.

5 V. T. 28882 (16. oktobar 2012.).

 TuZilac protiv. Karad#ia, predmet br. IT-95-5/18-AR®fs.1, Presuda, 11. juli 2013. godine (dalje u tekBresuda po Zalbi),
par. 117.

Odluka po zahtjevima optuzenog za razdvajargjeetd | odgodu izvéenja dokaza odbrane, 2. avgust 2013. godine, péd).2
Dopunski podnesak odbranu na osnovu pravitar6s8. oktobar 2013. godine, povijerljivi Dodatak H.

Nalog Vijeta uputo je sudski savjetnik putesrmaila

19 odgovor, par. 1, 9.

11 0dgovor, par. 3-8.

12 0dgovor, par. 9.

13 Odgovor na Zahtjev za ponovno pozivanje, pa¥ijeée primjguje da je tuZilastvo 21. oktobra 2013. godine pjetimi‘Zahtjev
tuzilaStva za prekotanje propisanog broja rijeu Odgovoru na Karad&v zahtjev za ponovno pozivanje svjedoka odbrane.
Odluku Vijeta da odobri zahtjev za prekdemje propisanog broja rijeuputio je stranama u postupkemailomsudski savjetnik
22. oktobra 2013. godine.

7
8
9
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ll. Diskusija

9. Vijec¢e podsjéa na to da galan 20(1) Statuta Miinarodnog suda (dalje u tekstu: Statut)
obavezuje da osigura dademje optuZzenom bude pramb i ekspeditivnoClan 21(4)(e) Statuta
predviia da optuzeni ima pravo da se “svjedoci odbranediov ispitaju pod istim uslovima kao i
svjedoci koji ga terete ”. Osim toga, pravilot@@E) Pravilnika predda da “[n]akon Sto je
sasluSalo odbranu, pretresno #§eodreuje vrijeme kojece odbrana imati na raspolaganju za
izvodenje dokaza”. Na kraju, pravilo #8r(F) predvda da “[z]a vrijeme s@enja pretresno vife
moze odobriti zahtjev odbrane za dodatno vrijemzwaienje dokaza ako je to u interesu pravde”.

10.  Prilikom razmatranja kaline dodatnog vremena koje je potrebno da bi opiuizmeo
svoje dokaze Vijée je imalo na umu sljede faktore. Prvo, prije petka izvaiena njegovih
dokaza optuzenom je odobreno 300 sati zadenfe dokaza po tkama 2 do 11. Premacta 1
optuzeni se tereti s krishom odgovorna&i za genocid u OpStinama. Meim, Vije¢e primjeuje
da se té&ke 3 do 9 Optuznice take odnose, izmi ostalog, na inkrimisana kritna djela
pacinjena u OpsStinama, koje prema navodima tuZiladiwaactus reugyenocida po t&ki 1. Posto
je v&& pozvao velik broj svjedoka relevantnih za ta djeptuzeni je izveo ziajnu koliinu
dokaza relevantnih zadeu 1 u 300 sati koji su mu odobreni, a od kojih yjaupreostalo jos
otprilike 67 sati* Shodno tome, vé@nje na snagu &ke 1 OptuZnice, mada u poodmakloj fazi
izvodenja dokaza odbrane, ne Znda optuzeni treba iznova ¢eti svoj dokazni postupak po ovoj
tacki.

11. Drugo, Vijece ponovo naglaSava bojazni koje je izrazilo u nualika u vezi sa
relevantnodu i repetitivnom prirodom &kivanih iskaza velikog broja buéit sviedoka'® Vijece

ne vidi kako je veliki broj sviedoka u vezi skam 1 Optuznice u Revidiranom spisku svjedoka
uop3e relevantan za tuskal.*® Vijeée je misljenja da optuZeni nije paZljivo uzeo uioppnovljene
smjernice Vijéa o potrebi da fokusira svoju odbranu. ¥geuz to smatra da je Zahtjev za jos 100
sati za taku 1 izuzetno nerazuman bududla je tuzilastvo imalo na raspolaganju 300 satizvede
sve svoje dokaze podeama 1 do 11 Optuznice, a da bi se odbrana optgzenwoj fazi postupka
trebala usredotiti na pitanje na specifne namjere za krigha djela koja su prema navodima

Optuznice poéinjena u pomenutim OpStinama.

12.  Uprkos tome, uzimajti u obzir poodmaklu fazu postupka u kojoj j&ka 1 Optuznice

ponovo vrgena na snagu, zbdgga je optuZzeni morao prilagoditi svoj dokazni ppsk, Vijee

14 |zvjestaj o koristenju vremena natsmju, 5. avgust 2013. godine.
15 7. 30895-30896 (4. decembar 2012.); Odluka u s@zemenom, par. 11; T. 28790-28794 (3. septe@biR.).
18 Vije¢e uputuje, na primjer, na KW178, KW327, KW591, KW634, KWEH KW655, KW657 i KW668.
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smatra da je opravdano odobriti dodatno vrijemeob3irom na gore navedeno, to jest da je
optuZeni vé izveo mnogo dokaza relevantnih zakia 1 OptuZnice i pomenute Opstine i da bi se
njegovi dokazi po toj ki trebali usredot&iti na pitanje postojanja spedifie namjere koja je
uslov za genocid, Vige smatra da je primjereno u ovim okolnostima optobe uz 300 sati koji
su mu vé odobreni, odobriti joS 25 sati za iatenje dokaza po t&i 1. U to vrijeme urdunato je

glavno ispitivanje kojée voditi optuzeni, kao i eventualno dodatno ispiti}e njegovih svjedoka.

13. Na kraju, Sto se de Zahtjeva za ponovno pozivanje, Vgeje razmotrilo podnesak
optuzenog, kao i temeljitu analizu sadrzajglovanog iskaza svakog svjedoka koju je tuzilastvo
iznijelo u svom Odgovoru. Miaitim, Vijece ne&e u ovoj fazi postupka ograiiti broj svjedoka koje
optuZeni namjerava da pozove u vremenu koje mulgbro Vijece. Madace Vijece optuzenom,
prema potrebi, davati smjernice o tome Sta smalevantnim za njegov dokazni postupakéeala
mu slobodu da odtiu o tome kako da na najbolji &ia iskoristi vrijeme koje mu je Vijg odobrilo.

Zahtjev za ponovno pozivanje se stoga odbacujerkbevantan.
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V. Dispozitiv

14.  Shodno tome, Vij&e na osnovilanova 20 i 21 Statuta i pravila 7&(F) Pravilnika, ovim:

a) djelimiéno ODOBRAVA Zahtjev iINALAZE da optuZeni dobije 25 dodatnih sati za

izvodenje svojih dokaza;
b) ODBIJA Zahtjev u svim ostalim aspektima;
c) ODOBRAVA Zahtjev optuzenog za prekdéemje propisanog broja rije i
c) ODBACUJE Zahtjev za ponovno pozivanje kao irelevantan.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna verzija na engleskom.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon
predsjedavadi

Dana 29. oktobra 2013.
U Hagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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