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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji
bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
za izmjenu spiska svjedoka: komponente Srebrenica i opStine" koji je optuzeni podnio 11.

oktobra 2013. (dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim izdaje odluku s tim u vezi.

I. Kontekst i argumenti

1. U Zahtjevu optuzeni predlaze na osnovu ¢lana 73ter(D) Pravilnika o postupku i
dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) da se izda nalog koji bi mu
omogucio da izmijeni spisak svjedoka podnesen na osnovu pravila 65ter Pravilnika (dalje
u tekstu: Spisak svjedoka).! On trazi dopustenje da doda imena jo3 dvojice svjedoka U
vezi sa srebrenickom komponentom predmeta (dalje u tekstu: PredloZeni svjedoci) sa
Spiska svjedoka i takode prilaze obavijest o svojoj namjeri sa spiska da povuce imena 98

svjedoka koji se odnose na opjtine a koji se veé nalaze na Spisku svjedoka.?

2. Prvi svjedok kojeg optuzeni Zeli da doda na Spisak svjedoka je Vladimir Matovi¢,
bivsi novinar 1 savjetnik bivSeg predsjednika Savezne Republike Jugoslavije, Dobrice
Cosi¢a. Matovi¢ bi trebao da svijedoi u vezi sa saznanjima optuzenog o zlo¢inima koji su
se dogodili nakon pada Srebrenice.® Drugi svijedok, Vidoje Blagojevi¢, bio je komandant
Bratunacke brigade u VRS-u tokom dogadaja koji su se zbili u Srebrenici. On bi morao
da svjedoci, inter alia, o tome da ga Momir Nikoli¢ nikad nije obavijestio o planu da se

likvidiraju zatvorenici bosanski Muslimani uvecer 12. jula, kao §to je Nikoli¢ tvrdio u

! Zahtjev, par. 1. Kada je Zahtjev podnesen, najaZuriraniji Spisak svjedoka optuZenog nosio je nadnevak
26. februara 2013. Nakon datuma izdavanja Zahtjeva revidirani spisak svjedokd podnesen je 18. oktobra
2013.

? Zahtjev, par. 1, 18, Povjerljivi Dodatak A.

? Zahtjev, par. 5-7.
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svom svjedofenju.* OptuZeni tvrdi da je svjedodenje Predlozenih svjedoka jako

relevantno za njegov predmet i da ima probativnu vrijednost.®

3. Prema tvrdnjama optuzenog, Matovi¢ nije bio na Spisku svjedoka koji je
podnesen 27. avgusta 2012., buduéi je otpuzeni tek 24. septembra saznao da Matovié
raspolaze podacima relevantnim za njegov predmet.® On tvrdi da, imajuéi u vidu
koli¢inu materijala u ovom predmetu, propust da se ranije otkriju Matovi¢eve informacije
ne bi trebalo da sluzi kao prepreka njegovom dodavanju na Spisak svjedoka.” Optuzeni
nadalje tvrdi da, premda je Vijece ranije odobrilo njegov zahtjev da izmijeni Spisak
svjedoka i da inter alia povuce Blagojeviéa,® Blagojevi¢ je dobio na vaznosti u odnosu na
teze optuzenog nakon $to su drugi svjedoci odbili da svjedoce, a kad mu je kasnije

odobreno prijevremeno pustanje na slobodu on je pristao da svjedoéi.?

4. Naposljetku, optuzeni navodi imena 98 svjedoka u vezi sa opstinama koje zeli da

povuce sa spiska svjedoka.10

5. Dana 16. oktobra 2013. tuzilaStvo (dalje u tekstu: TuzilaStvo) je podnijelo
"Odgovor tuzilastva na Zahtjev odbrane da izmijeni spisak svjedoka: komponente
Srebrenica i opStine™ (dalje u tekstu: Odgovor), izjavljujuci da se ne protivi Zahtjevu, ali
da trazi objasnjenje identiteta triju svjedoka koji ¢e biti povuceni kao §to je objasnjeno u

Povjerljivom dodatku.™

6. Dana 18. oktobra 2013. optuzeni je podnio "Corrigendum Zahtjeva za izmjenu
spiska svjedoka: komponente Srebrenica i opStine (dalje u tekstu: Corrigendum),

izjavljujuci da je bilo greSaka u numerisanju tih triju svjedoka i prilazuéi ispravne verzije

* Zahjev, par. 8.

5 Zahtjev, par. 7-10.

® Zahtjev, par. 11.

7 Zahtjev, par. 13. OptuZeni izjavljuje da nije znao za informacije u vezi sa Matoviéem sadrzane u
izvjeStaju nizozemskog NIOD-a koje su 27. avgusta 2012. postale javne. Zahtjev, par. 12.

¥ Zahtjev za izmjenu spiska svjedoka, 22. novembar 2012. Ovaj zahtjev odobren je usmeno 4. decembra
2012., v. T. 30891-30892 (4. decembar 2012.).

? Zahtjev, par. 14-15, gdje stoji da je tuZilac sutradan elektronskom postom obavijeiten o namijeri
ooptuienog da traZi da se Blagojevi€ vrati na Spisak svjedoka.

10 Zahtjev, par. 18.

" Odgovor, par. 1, Povjerljivi dodatak.
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spiska svjedoka koje bi trebalo povuéi sa spiska (dalje u tekstu: Izmijenjeni povjerljivi
dodatak A).*

11. Mjerodavno pravo

7. Pravilo 73ter(D) Pravilnika nalaZze: "Poslije pocetka izvodenja svojih dokaza
odbrana moze, ukoliko smatra da je to u interesu pravde, podnijeti zahtjev da se ponovo
prihvati prvobitni spisak svjedoka ili da se promijeni odluka o tome koji ¢e svjedoci biti
pozvani". Vije¢e moze da odobri takav zahtjev kada je on u interesu pravde.™® Pri
donosenju takvog zakljucka Pretresno vije¢e mora uzeti u obzir nekoliko faktora,
ukljucujuéi i taj da li su predloZeni dokazi prima facie relevantni i da li imaju dokaznu
vrijednost. Vije¢e takode mora uspostaviti ravnotezu izmedu prava odbrane da tokom
svog dokaznog postupka izvede dokaze kojima raspolaze i prava tuzilastva da ima
dovoljno vremena za pripremu unakrsnog ispitivanja predlozenih novih svjedoka.**
Vijece isto tako mora razmotriti da 1i je odbrana pokazala valjan razlog zbog kojeg nije u
ranijoj fazi postupka trazila dodavanje tih svjedoka na spisak svjedoka. Valjan razlog
moze postojati kad su svjedoci tek nedavno postali dostupni za svjedoCenje ili ako je

relevantnost dokaza tek odskora postala bjelodanom.*

I11. Diskusija

8. Vijece drzi da su oCekivana svjedocenja PredloZenih svjedoka, kako su opisana u

Zahtjevu, relevantna za pitanja koja se ticu pogubljenja zatvorenika bosanskih

"2 Corrigendum, par. 1.

3 Odluka po zahtjevu optuZenog da izmijeni spisak svjedoka, 21. februar 2013., par. 5, gdje se citira
Tuzilac protiv Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-T, Odluka po drugom i trecem zahtjevu Cermakove
odbrane da doda svjedoka na popis svjedoka na temelju pravila 65ter(G), 22. septembar 2009. (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Gotovina), par. 7; TuZilac protiv StaniSica i Simatovica predmet br. IT-03-69-T,
Odluka po zahtevu StaniSieve odbrane za dodavanje Svedoka DST-081 na spisak svedoka odbrane na
osnovu pravila 65zer, (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Stanisic), par. 4.

' Odluka u predmetu Gorovina, par. 7; Odluka u predmetu Stanisic, par. 4.

" Odluka u predmetu Gotovina, par. 7; Odluka u predmetu Stanisic, par. 4.
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Muslimana u Srebrenici u julu 1995. i, konkretno, tvrdnju da je odranije postojao plan o
ubijanju tih zatvorenika. To su aktualna pitanja koja se ti¢u navodnog sudjelovanja
optuzenog u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu za eliminaciju bosanskih Muslimana iz
Srebrenice 1995., kako se to tereti u Trecoj izmijenjenoj optuznici. Iz tih razloga Vijece

se uvjerilo u prima facie relevantnost i dokaznu vrijednost o¢ekivanih dokaza.

9. Vijec¢e konstatuje da se tuzilastvo ne protivi dodavanju Predlozenih svjedoka na
Spisak svjedoka. U svakom slucaju, Vije¢e smatra da takva dodavanja ne bi negativno
uticala na tuzioCevo pravo da raspolaze sa dovoljno vremena kako bi se pripremio za
unakrsno ispitivanje, imajuéi u vidu da je jedan od Predlozenih svjedoka, Blagojevi¢, bio
jedan od originalnih svjedoka sa Spiska svjedoka. Nadalje, u svjetlu najave Optuzenog da
¢e povuci 98 svjedoka sa Spiska svjedoka koji se odnose na opstine, Vije¢e smatra da
dodavanje PredloZenih svjedoka ne bi prouzrokovalo niti nepotrebno odlaganje ovog
postupka, niti bi iziskivalo produZenje vremena dodijeljenog optuZzenom za izvodenje

dokaza odbrane.

10.  Premda se Vijece nije dokraja uvjerilo u razloge koje je iznio optuzeni za to da je
postao svjestan Matovi¢evog svjedocenja u ovako kasnoj fazi postupka, ono jos jednom
podvlaci da smatra da je vazno da se optuzenom dozvoli stanoviti stupanj fleksibilnosti u
izvodenju njegovih dokaza, kako bi mogao da iskoristi ostatak dodijeljenog mu vremena
na Sto efikasniji nain. Vijece se, prema tome, uvjerilo da je optuZeni pokazao valjan
razlog za zakasnjelo dodavanje Matovica na Spisak svjedoka. U svjetlu informacija koje
su mu podastrijete, Vije¢e se takoder uvjerilo da je optuzeni pokazao valjan razlog za

zakas$njelo dodavanje Blagojevica na Spisak svjedoka.
11. Iz gorenavedenih razloga, Vije¢e smatra da je u interesu pravde da se odobri

dodavanje Predlozenih svjedoka na Spisak svjedoka, kao 1 povlacenje svjedoka u vezi sa

98 opstina koji se navode u Izmijenjenom povjerljivom Dodatku A.
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1V. Dispozitiv

12. Prema tome, Pretresno vijece, na osnovu pravila 73ter(D) Pravilnika, ovim:

(a) ODOBRAVA Zahtjev; i

(b) NALAZE optuzenom da unese promjene u Spisak svjedoka najkasnije do 11.

novembra 2013.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je mjerodavan tekst na engleskom.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 4. novembra 2013. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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