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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (u daljem tek$fieiunarodni sud) rjeSava po
.Zahtjevu optuzenog za prihvatanje izjava na osnguravila 92 bis (Sarajevska
komponenta)“, podnesenom 1. oktobra 2013. (u mhatgkstu: Zahtjev) i ovim donosi

odluku o njemu.

I. Proceduralni kontekst i argumentacija

1. Dana 26. aprila 2012., Vije je donijelo ,Nalog o rasporedu u vezi s okamem
dokaznog postupka tuzilastva, podnescima na ospiaxila 98bis i pocetkom dokaznog
postupka odbrane” (u daljem tekstu: Nalog o raghogre kojem je nalozilo optuzenom
da podnese eventualne zahtjeve za prihvatanjeasiagovih svjedoka po pravilu @i2s
Pravilnika o postupku i dokazima (u daljem tek$wavilnik) najkasnije do 27. avgusta
2012. (u daljem tekstu: rok).

2. Optuzeni u Zahtjevu trazi da se na osnovu pravita b prihvate cetiri
nepotpisane izjave (u daljem tekstu: izjave) svi@§W194, KW299, KW402 i KW543
(u daljem tekstu: svjedoci) koji su relevantni zarégevsku komponentu predmeta i za
koje je Vijece odbilo zasStitne mjere, a Sto je, premachije optuzenog, dovelo do toga
da su oni odbili da svjede? OptuZeni objasnjava da jekao da se privede kraju
izvodenje dokaza odbrane o Sarajevskoj komponenti ,kakao u stanju da procijeni da
li se informacije koje se traze od svjedok&][ mogu dobiti na drugi nan kako bi se
opravdao zahtjev za nal@ybpoend?® Posto je svjednje ovih svjedoka kumulativne
prirode u odnosu na jedan broj drugih svjedoka kagjitakde svjeddili o navodnom

neselektivnom granatiranju Sarajeva od strane \éopublike Srpske (u daljem tekstu:

! Nalog o rasporedu, par. 25.

2 Zahtjev, par. 1, 24. Meitim, Vijeée primj&uje da je Zahtjev optuzenog za zastitne mjere zad6aV
djelimi¢no odobren i da je svjedoku KW402 odobreno da s¥jedz izoblicenje slike.Vidi Odluku po
Zahtjevu optuZzenog za zastitne mjere za svjedokad®2V 8. januar 2013. (u daljem tekstu: Odluka o
svjedoku KW402).

3 Zahtjev, par. 2.
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VRS), optuzeni je zakliio da je primjerenije uvrstiti njihova svjetienja na osnovu
pravila 92bis?*

3. Optuzeni tvrdi da ima dobar razlog zbog kojeg mj@ostovao rok, naime da je
»2elio da izvede svoje dokaze putem svjggiga uzivo“ a nije znao u to vrijeme da

Vijec¢e odbiti da odobri zastitne mjere svjedocitna.

4. Optuzeni takde tvrdi da su ispunjeni kriteriji za prihvatanje poavilu 92bis,
posto se izjave (1) odnose na relevanto pitanjeifk@ dokaznu vrijednost o tome da li je
granatiranje i snajpersko djelovanje VRS-a u Sarafglo neselektivnd, (i) ne odnose
na njegova djela i ponasarijg, (iii) imaju kumulativni karakter u odnosu na e

jednog broja svjedoka koje je on poz¥ao.

5. Dana 16. oktobra 2013., tuzilastvo je podnijelo gOdor tuzilaStva na Zahtjev za
prihvatanje izjava na osnovu pravila BB (Sarajevska komponenta)” (u daljem tekstu:
Odgovor) u kojem se protivi ovom ZahtjeViT.uZiladtvo tvrdi da optuZeni nije pokazao
dobar razlog za nepoStovanje roka i da nije iscgpaxeduralne mehanizme koji su mu
na raspolaganju za pribavljanje svjédonja svjedoka, kao Sto je na primjer nalog
subpoend® Tuzilastvo dalje tvrdi da nisu ispunjeni zahtjevavila 92bis, jer (i) izjave
pokrivaju otvorena i vazna pitanja koja su sporravom predmetu, (ii) optuzeni se nije
potrudio da pokaze da su one u stvari kumulatikengktera u odnosu na iskaze jednog
broja drugih svjedoka odbrane, i (iii) izjave nipauzdane jer sadrze opSte izjave bez
postavljanja odgovarage osnove za svjedokova saznanja, same po sebdsslene i

sadrze nepotkrijepliene navode o duearodnim snagama i #ama bosanskih

4 Zahtjev, par. 3.

® Zahtjev, par. 4.

6 Zahtjev, par. 11, 13, 15-16, 18-19, 21-22.
7 Zahtjev, par, 13, 16, 19, 22.

8 Zahtjev, par, 12, 16, 19, 22.

° Odgovor, par. 1.

9 Odgovor, par. 1-4.
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Muslimana'’ Prema tome, tuZilastvo tvrdi da Zahtjev treba tdiii alternativno,

svjedoke treba pozvati na unakrsno ispitivafje.

[I. Diskusija

6. Vijeé¢e podsjéa na svoju ,Odluku po Téem zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje
izjava i transkripata iskaza umjesto svjéelga viva vocena osnovu pravila 9bis
(svjedoci za opStinu Sarajevo)” (u daljem tekstdiuRa po Tréem zahtjevu po pravilu
92 bis), od 15. oktobra 2009., u kojoj navodi mjerodavnovpraa uvdenje dokaza na
osnovu pravila 9dis!® Shodno tome, rie ponovo ovdje raspravljati o0 mjerodavnom
pravu, vé ¢e se pozivati na relevantne paragrafe Odluke poéefnezahtjevu na osnovu
pravila 92bis, kada to bude potrebno.

7. Kao Sto je gore navedeno, Zahtjevom s#gledno krSi rok icini se da je
argument optuzenog da je odluka samog &dijela odbije zastitne mjere svjedocima
dovela do toga da oni ne mogu datda Hag i svjed®e na osnovu pravila 9%2r.** On
takade tvrdi da jecekao do sada da podnese ovaj Zahtjev, iako su pteeénodluke
donesene iznr novembra 2012. i januara 2013er je htio da se izvtenje dokaza

odbrane o Sarajevskoj komponenti privede kt&ju.

8. Medutim, Vije¢e nije uvjereno da su to valjani razlozi da optufeekrsi rok jer
situacija u kojoj se sada naSao petu velikoj mjeri iz njegovih propusta i propusta
njegovog tima odbrane da se usredsrede i priprdik@san dokazni postupak odbrane.
Vijec¢e podsjéa da u svim svojim odlukama, osim jedne, koje sadseosile na svjedoke
ono nije bilo uvjereno — na osnovu informacija kigelostavio optuzeni 4 postojanje

objektivno zasnovanog rizika za bezbjednost ilirdbid svjedoka ukoliko bi svjeddi

™ Odgovor, par. 1, 5-9.

2 0dgovor, par. 1.

13 Odluka po Tréem zahtjevu po pravilu 9ais, par. 4-11.

4 Vidi supra. par. 3.

5 Vidi Odluku o KW402; Odluku po Zahtjevu optuZenog zatizes mjere za svjedoka KW194, 12.
novembar 2012. (u daljem tekstu: Odluka o KW194JJuRu po Zahtjevu optuZzenog za zastitne mjere za
svjiedoke KW289, KW299, KW378 i KW543, 1. novemb&@l12. (u daljem tekstu: Odluka o KW299 i
KW543).

18 Vidi supra, par. 2.
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bez zastitnih mjerd’ Prema tome, posto je dobro upoznat s praksodulrodnog suda
u odnosu na zaStitne mjere, vlastiti propust optageda predé takve informacije doveo

je do toga da su svjedoci odbili dadda svjed@e za njega.

9. StaviSe, s obzirom da je bilo jasno da zabrinuwgedoka née opravdati
odobravanje trazenih zastitnih mjera, tim iskugmiivnih savjetnika optuzenog trebalo
je da predvidi odluku Vijéa i napravi rezervni plan, kao Sto je da se ubtete od briga
svjedoka koristé pravilo 92 bis!® Sve je to trebalo uraditi mnogo prije isteka roka.
Umjesto toga, pokazalo se u fazi dokaznog postopkaane da su se optuzeni i njegov
tim bavili vetinom svjedoka u posljednjem trenutku i da u vrijekada je péeo dokazni
postupak odbrane 16. oktobra 2012. néskk ni uspostavili prve kontakte s jednim
brojem svjedoka sa njihovog vrlo opsirnog spiskdedoka® Pored toga, odluka
optuzenog da Sto je viSe maguizbjegava koriStenje pravila @is, premda mu je takva
moguenost naravno otvorena, dalje je doprinijela sitilackojoj se sada nalazi jer nije

razmotrio ovu mogtnost da umaniji neke od briga svjedoka prije isteka?

10. Iz svih gore navedenih razloga, \Gg nije uvjereno da je optuzeni pokazao

duznu revnost u odnosu na ove svjedoke kako buomsigpoStovanje roka. Shodno tome,

7 vVidi Odluku 0 KW194, par. 5; Odluku 0 KW289 i KW543, paB. Kada je rij& o svjedoku KW402,
Vije¢e je odobrilo zaStitnu mjeru svjetEnja uz izoblienje slike ali nije bilo uvjereno, u svjetlu
informacija koje su mu predene, da okolnosti opravdavaju odobravanje dodaagtitnih mjera, kao Sto
su pseudonim i izolddenje zvukaVidi Odluka o KW402, par. 7- 8.

18 vije¢e prima k znanju navod optuZenog u vezi sa svjeaiokdV299, naime da on ,nije znao da moZe da
trazi da se izjava [svjedoka KW299] uvrsti u spe osnovu pravila 9dis kao jedno od rjeSenja za
nespremnost [svjedoka KW299] da svj&doVije ¢e ne smatra da je ovo priznanje valjan razlog nayst
optuzenog da razmotri koriStenje pravila B u okviru vremena koje mu je Vije dodijelilo. Vidi
Zahtjev, fusnota 44.

19 vidi Pretres, T. 30894-30897 (4. decembar 2012.). Upiogiledu, situacija u ovom slaju je drugdija
od okolnosti pod kojima je donesena odluka §4j@ uvrStavanju iskaza Milana Tugajina osnovu pravila
92 bis. U tom sl&aju, tuzilaStvo je kontaktiralo Tup&i mnogo prije nego Sto je feo sulenje
optuzenom ali je on, poSto je ranije svjéidou jednom drugom predmetu na &lmarodnom sudu,
kategoréno odbio da ponovo svjedio Nakon Sto je sienje pa@elo, tuzilaStvo mu se ponovo obratilo i on
je ponovo odbio da svjedoi time ostavio tuzilaStvu opciju ili da potpunadwstane od njegovog
svjed@enja ili da podnese zahtjev za izdavanje nalsglapoenaVidi Zahtjev tuzilaStva za izdavanje
nalogasubpoenavilanu Tupajtu s povjerljivim dodacima A, B i C, 9. septembad 20povijerljivi dodatak
A., Vidi takafe Odluku po Zahtjevu tuzilaStva za izdavanje nalagdpoenaMilanu Tupajtu, 23.
septembar 2011.; Odluku po Zahtjevu tuzilaStvaritavptanje iskaza Milana Tupé&i umjesto svjedinja
viva vocena osnovu pravila pravila 98s, 24. maj 2012.

20 Optuzeni je u stvari priznao svoj propust u fusAdtZahtjeva.
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Vijece ¢e odbiti Zahtjev na osnovu toga Sto optuzeni ré@ostovao rok i nije pokazao

dobar razlog zbog kojeg bi se Zahtjev ipak trebzetiw obzir.

11. Cak i kad bi Vijge nastavilo sa razmatranjem Zahtjeva, odbilo bhgasnovu
toga Sto nisu ispunjeni uslovi pravila 89 il92. Premda je Vijée u proslosti priviemeno
prihvatalo izjave po pravilu 9Bis koje nisu sadrzavale ovjerenu deklaraciju kojom se
potvrduje njihova istinitost i tanost, to je jedan od uslova pravila 9I&(B),%* ne moZze
to uraditi ovdje sa ovim izjavama. U proslosti,&g nije imalo razloga da sumnja ¢
svjedoci koji su bili u pitanju biti spremni da adwju sa stranom koja nudi njihove
iskaze, kao i sa predstavnikom Sekretarijataivd@rodnog suda koji je ovlasten da vodi
postupak davanja i ovjere deklaracije.ddem, u ovom sldaju, gdje je jasno da svjedoci
u stvari ne Zele davjeda@e ako je njihov identitet poznat javnosti a optudpak nudi
njihove izjave na javno uvrStavanje, \Ggenema takvih garancija. U tom pogledu, Yge
napominje da su izjave nastale prije nego Sto jec¥idonijelo odluku o zastitnim
mjerama, a ne poslije togaPosto su one i dalje nepotpisane, nema nista tjeXahsto

bi ukazivalo da se svjedoci sada slazu da optyzemidi njihove izjave na usvajanje po
pravilu 92 bis. Prema tome, nema garancija &a oni potpisati izjave prije ili tokom
postupka davanja deklaracije. Pored toga, u oktimasu vezi s ovim svjedocima,

odsustvo potpisa na izjavama ozbiljno umanjujeavjindokaznu vrijednost.

12.  Vijeée, prema tome, smatra da pored toga Sto je prekasip optuzeni nije

ispunio zahtjeva iz pravila 89 i s u vezi s ovim izjavama.

ZLVidi npr. Odluku po Tréem zahtjevu po pravilu 9ais, par. 9

2 Optuzeni se poziva na te izjave u svojim zahtjevipa zatithe mjere za svjedokédi Zahtjev za
zaStitne mjere za svjedoka KW194, 29. oktobar 20par. 4; Zahtjev za zastitne mjere za svjedoka
KW402, 11. decembar 2012., par. 4; Zahtjev za tr&Sthjere za svjedoka KW299, 12. oktobar 2012., par
4; Zahtjev za zaStitne mjere za svjedoka KW543pkfobar 2012., par. 4.
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[ll. Dispozitiv

13. Shodno tome, Vijge, na osnovu pravila 54, 89 i 98s Pravilnika, ovim
ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je mjerodavan tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 6. novembra 2013. godine
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog sudg
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