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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjesava po "82.
zahtjevu optuzenog za utvrdivanje krSenja objelodanjivanja i mjere pruzanja pravnog
lijeka (septembar 2013)”, podnesenom 11. oktobra 2013. (dalje u tekstu: Zahtjev), i

shodno tome izdaje odluku s tim u vezi.
|. Podnesak

1. U Zahtjevu optuzeni tvrdi da je TuzilaStvo (dalje u tekstu: tuzilaStvo) prekrsilo
pravilo 68 Pravilnika o postupku i1 dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik) s obzirom na neblagovremeno objelodanjivanje Cetiriju dokumenata (dalje u
tekstu: Dokumenti), koji u ovom podnesku sadrze podatke ekskulpatorne prirode.!
Dokumente je ranije 2013. objelodanilo tuZilastvo u sklopu zbirke dokumenata koja se

odnosi na “Drumska pravila”.2

2. Optuzeni tvrdi da prvi dokument predstavlja radni plan (dalje u tekstu: Prvi
dokument), koji "pokazuje da su bosanski Muslimani jo§ uvijek Zivjeli mirno u opstini
Klju¢ u decembru 1992., i da nisu bili etnicki oc¢isS¢eni", a da su organi vlasti bosanskih
Srba trazili da saraduju sa lokalnim bosanskim Muslimanima kako bi se borili protiv onih

angazovanih u teroristi¢kim aktivnostima.?

3. U Podnesku optuzenog drugi dokument je izvjeStaj (dalje u tekstu: Drugi
dokument) koji pokazuje da ponasSanje organa vlasti u Kljuu nije bilo usmjereno niti
prema unistavanju, niti prema proganjanju bosanskih Muslimana kao skupine, ve¢ je bilo

usmjereno samo protiv bosanskih Muslimana koji su sudjelovali u zlo¢inima ili

! Zahtjev, par. 1-2.
2 Zahtjev, par. 1.
% Zahtjev, par. 3-4.
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pripremanju sabotaza.* Optuzeni tvrdi da mu je nanesena Steta okasnjelim
objelodanjivanjem Prvog dokumenta i Drugog dokumenta, buduc¢i da nije mogao da se
njima sluzi tokom unakrsnog ispitivanja svjedokd koji su svjedocili o dogadajima u

Kljugu.’

4, Optuzeni tvrdi da je tre¢i dokument izvjeStaj o razgovoru (dalje u tekstu: Treci
dokument) sa jednim zato¢enikom u logoru Manjaca, koji sugerise (1) da su uslovi zivota
bili daleko bolji tamo negoli u Kotor Varosu; (2) da strazari nisu tukli niti maltretirali
zatocenike dokle god su se potonji pridrzavali logorskih pravila; (3) da zapovjednik
logora nije dozvolio niti jednoj osobi da ude u logor kako bi maltretirala zatoCenike; i (4)
da su zatoc¢enici primali hranu dvaput dnevno i da ih je posje¢ivao Medunarodni komitet
crvenog krsta (MKCK), koji im je davao hranu, lijekove i odje¢u.® Optuzeni tvrdi da mu
je nanesena Steta okasnjelim objelodanjivanjem Trec¢eg dokumenta, buduéi da nije mogao
da koristi ekskulpatorni materijal koji u sebi sadrzi njegovo unakrsno ispitivanje svjedoka

.. . veye . v 7
koji su svjedocili o uslovima u logoru Manjaca.

S. Peti dokument je izvjeStaj o razgovoru sa bosanskim Muslimanom sa IlidZe (dalje
u tekstu: Cetvrti dokument) koji je izjavio da su "Arkanovci" stigli u opstinu, izvrsili udar
1 da je "jedini lokalac" kojeg je drzala paravojska bio Nedeljko Prstojevi¢, 1 da su
"Arkanovci” “vodili predstavu".® Prema tvrdnjama optuZenog, ovaj dokument je
ekskulpatoran jer pokazuje da su zlo¢ine na Ilidzi poc€inile paravojne grupacije koje nisu
bile pod kontrolom organa vlasti, 1 da je njemu nanesena Steta jer nije mogao da koristi
taj dokument tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka koji su svjedoc€ili o dogadajima na

Midzi.°

6. OptuZeni trazi od Vijec¢a da donese zaklju€ak da je tuZzilaStvo povrijedilo pravilo

68 Pravilnika kasnim objelodanjivanjem Dokumenata i traZi prihvatanje svakog od

* Zahtjev, 6-7.

> Zahtjev, par. 5, 8.

¢ Zahtjev, par. 9.

' Zahtjev, par. 10-11.
8 Zahtjev, par. 12.

® Zahtjev, par. 13-14.
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Dokumenata kao pravni lijek za te povrede.’® Optuzeni nadalje trazi da mu se odobre
dodatna Cetiri sata za izvodenje dokaza odbrane i obnavlja svoj zahtjev traze¢i "pristup

. W W W v . o b4 11
svim bazama podataka tuzilastva" Sto se tice zbirke dokaza tuzilastva.

7. Dana 22. oktobra 2013., tuzilastvo je podnijelo "Odgovor tuzilastva na 82. zahtjev
za utvrdivanje krSenja objelodanjivanja" (dalje u tekstu: Odgovor). Ono tvrdi da Zahtjev
treba biti odbacen na temelju toga Sto tri Dokumenta nisu ekskulpatorni i ne potpadaju
pod pravilo 68 Pravilnika.’? Sto se ti¢e Cetvrtog dokumenta, tuZilastvo priznaje da bi
mogao da potpadne pod pravilo 68, ali tvrdi da je optuzeni propustio da pokaze da mu je
okaSnjelim objelodanjivanjem nanensena Steta, a u odsustvu Stete nije ovlasten ni na

kakav pravni lijek."

8. Tuzilastvo tvrdi da Prvi dokument i Drugi dokument nisu ekskulpatorni, jer nisu u
kontradikciji sa izvodenjem dokaza Tuzilastva o tome da je doSlo do etnickog ¢iS¢enja,
niti da su organi vlasti u Kljucu sudjelovali u progonima.14 Tuzilastvo se poziva na
duplicirane dokaze u spisu, koji su po njegovim tvrdnjama, konsistentni sa tvrdnjama u
Prvom dokumentu, gdje se navodi da su neki bosanski Muslimani ostali u Kljucu u
decembru 1992." Ono nadalje tvrdi da se dokazi koji ukazuju na to da je “jako mali broj
Muslimana ostao zivjeti u ops$tini u decembru 1992. ne poklapaju sa tvrdnjama o
etnickom ¢iS¢enju te opétine".ls Tuzilastvo isto tako tvrdi da Prva odluka i1 Druga odluka
ne podupiru njegovu tvrdnju da su organi vlasti "pokuSavali da kooperiSu i saraduju sa
lokalnim Muslimanima na tom podru¢ju", i da su se, osim toga, dogadaji koji se opisuju u
tim dokumentima zbili mjesecima nakon $to su pocinjeni navodni zlo€ini u opStini i da su

u najboljem slucaju od periferne vaznosti.'’

10 Zahtjev, par. 15, 18.
11 Zahtjev, par. 19-20.

12 0dgovor, par. 1-2, 19.
3 Odgovor, par. 1, 19.
 Odgovor, par. 3.

> Odgovor, par. 4.

16 Odgovor, par. 5.

7 Odgovor, par. 6-7.
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9. Sto se ti¢e Tre¢eg dokumenata, tuZilastvo tvrdi da nije ekskulpatoran, ve¢ da je
zapravo konsistentan sa njegovim izvodenjem dokaza i drugim dokazima izvedenim do
sredine novembra 1992., kada je MKCK redovno posje¢ivao logor Manjacu, §to je

rezultiralo boljim uslovima negoli onima u drugim logorima.*®

10.  Tuzilastvo potvrduje da bi Cetvrti dokument mogao da potpadne pod pravilo 68 i
izrazava zaljenje zbog njegovog okasnjelog objelodanjivanja, ali tvrdi da optuzenom nije
nanesena nikakva Steta okasnjelim objelodanjivanjem tog dokumenta.™ TuZilastvo tvrdi
da Cetvrti dokument potpada pod pravilo 68, ali samo u ograni¢enom opsegu, buduéi da
je u kontradikciji sa iskazom Nedjeljka Prstojevica da on nikada nije saradivao sa
pripradnicima paravojnih formacija koje su dosle na Ilidzu.?’ Tuzilastvo, medutim, tvrdi
da suprotno tvrdnjama optuzenog, Cetvrti dokument ne ukazuje na to da je organima

vlasti nedostajalo kontrole nad paravojnim formacijama na Iidzi.

11. TuzilaStvo tvrdi da su pravni lijekovi koje trazi optuzeni "disproporcionalni,
neprakti¢ni i neprimjereni”, i da s obzirom na odsustvo Stete, primjena nikakvog pravnog
lijeka nije opravdana.?? Konkretno, tuZila§tvo tvrdi da tri od Dokumenata nisu
ekskulpatorne prirode, a da $to se ti¢e Cetvrtog dokumenta, nikakav lijek nije opravdan,
pa tvrdi da je krSenje bilo “tehnicke prirode”, i da su u odsutnosti Stete traZzeni pravni

lijekovi neprimjereni.”®

12. TuzilaStvo nadalje tvrdi da ne postoji osnova za odobravanje dodatnog roka za
izvodenje dokaza odbrane §to se ti¢e Cetvrtog dokumenta, imajuéi u vidu da je optuZeni
ve¢ unaksrno ispitao relevantnog svjedoka Sto se tiCe tog pitanja potaknutog u
dokumentu.”* Tuzilastvo naposljetku napominje da je zahtjev optuzenog za “pristup svim
bazama podataka tuzilastva” ve¢ u tri navrata bio odbijen od strane Vijeca, i da optuzeni

sada trazi ponovno razmatranje bez da potvrdi da postoji jasna gresSka u rezonovanju ili

'8 Odgovor, par. 8-10.
¥ Odgovor, par. 11-12.
% Odgovor, par. 12.

1 Odgovor, par. 13.

22 Odgovor, par. 14.

2 Odgovor, par. 15-16.
2 Odgovor, par. 17.
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ukazivanju na “bilo kakve konkretne okolnosti kojima bi se opravdalo preispitivanje kako

bi se sprijecila nepravda”.25

11. Mjerodavno pravo

13. Pravilo 68 Pravilnika namece tuzilastvu trajnu obavezu “objelodanjivanja odbrani
svih materijala koji bi prema stvarnim saznanjima tuzilastva mogli da upucuju na
nevinost ili ublazavaju krivicu optuzenog”. Kako bi se utvrdila krSenja ove obaveze od
strane tuzilastva, optuzeni mora “prima facie iznijeti dokaze o moguéem ekskulpatornom

ili ublazavaju¢em karakteru” trazenog materij ala.”®

14.  Pravilo 68bis nalaze da Vijece moze, proprio motu, ili na zahtjev jedne od strana,
odluciti koje ¢e se sankcije izre¢i strani koja nije ispunila svoje obaveze objelodanjivanja
po ovom Pravilniku. Pri odlucivanju pri primjerenoj procesnoj sankciji (ako je bude),
Vijece ¢Ce ispitati da li je odbrana, ili ne, oSte¢ena tim nepridrzavanjem prije nego

. . T 27
razmotri da li treba izreci sankcije.

I11. Diskusija

15.  Pregledavsi Prvi dokument i Drugi dokument, Vijece se nije uvjerilo da su isti
potencijalno ekskulpatorni. Nasuprot tvrdnji optuzenog, iz Prvog dokumenta se ne vidi da
su bosanski Musliani i dalje mirno zivjeli u Klju¢u u decembru 1992. On isto tako ne
potkrepljuje tvrdnju optuzenog da opStine nisu bile etnicki ociS¢ene. Ve¢ jednostavno
sugeriSe da su organi vlasti bosanskih Srba od lokalnih bosanskih Muslimana, koji su

ostali u opstini, trazili da sa njima saraduju.

> Odgovor, par. 18.

% Tuzilac protiv Kordica i Cerkeza, predmet br. 1T-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar 2004. (Zalbena
presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez ), par. 179.

" Tuzilac protiv Kordica i Cerkeza, Zalbena presuda, par. 179; Tuzilac protiv Blaski¢a, predmet br. 1T-95-
14, Presuda, 29. jula 2004., par. 268.
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16. Sto se ti¢e Drugog dokumenta, premda on ukazuje na to da su mjere preduzimane
protiv “otpadnika” bosanskih Muslimana, on ipak ne potkrepljuje tvrdnju optuzenog da
ponasanje organa vlasti u Kljucu nije bilo niti usmjereno na unistavanje ili proganjanje
bosanskih Muslimana kao skupine, ve¢ da je samo bilo usmjereno na bosanske
Muslimane koji su sudjelovali u sabotazama. Drugi dokument se zapravo odnosi na
jedino muslimansko naselje koje nije bilo ispraznjeno u opstini, i koje je imalo svega 45

kuéanstava u kojima je ostalo oko 200 ljudi.?®

17.  Vijete prema tome nalazi da nije dolazilo do krSenja pravila 68 Pravilnika zbog
okasnjelog objelodanjivanja Prvog dokumneta, odnosno Drugog dokumenta, pa prema

tome nema niti osnove da se pravni lijekovi u vezi s njima odobre.

18.  Vijece se slaze da je Tre¢i dokument u skladu sa tezom tuZilastva da je do sredine
novembra 1992. MKCK redovno posje¢ivao Manjacu, §to je rezultiralo boljim uslovima
od onih koji su zateeni u drugim logorima. Medutim, optuzbe iz Trece izmijenjene
optuznice terete optuzenog za odgovornost za zloCine koji su se navodno dogodili u
logoru Manjaca izmedu 21. aprila 1 18. decembra 1992.% Vijece, prema tome, zakljucuje
da su informacije koje sugeriraju da nije bilo maltretiranja zato¢enika, i da su uslovi
zatocenja u Manjaci od novembra do decembra 1992. bili daleko bolji negoli u drugim
objektima, potencijalno ekskulpatorne, i da bi trebalo da budu objelodanjene na osnovu

pravila 68 Pravilnika.

19. Vijece, prema tome, zakljuCuje da je tuzilastvo prekrSilo pravilo 68 Pravilnika
njegovim propustom da objelodani Tre¢i dokument ¢im je to prije moguce. Treci
dokument bio je optuzenom objelodanjen tek u martu ili aprilu 2013., ali potice jos od
marta 1993. Medutim, Vijece nalazi da je ekskulpatorna vrijednost Tre¢eg dokumenta
ogranicena i da optuzZeni nije oSte¢en ovim okaSnjelim objelodanjivanjem, imajuci u vidu

da je Tre¢i dokument u skladu sa drugim dokazima prezentiranim u ovom predmetu, kao

% Drugi dokument, par. 2, Zahtjev, Dodatak B.
% Treca izmijenjena optuZnica, Prilog C: zato&enicki objekti, C. 1.2.
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1 tvrdnjom da su se uslovi zatvaranja u logoru Manjaca popravili nakon redovnih posjeta

MKCK-a, pocevsi od kraja avgusta 1992.%°

20.  Vijeée zakljuéuje da Cetvrti dokument potpada pod opseg pravila 68 Pravilnika o
postupku i dokazima, buduci bi mogao da utjeCe na vjerodostojnost svjedoka tuzilastva
jer sadrzi ograni¢enu koli¢inu informacija koje su u suprotnosti sa svjedo¢enjem Nikole
Prstojevi¢a o tome kako nikada nije saradivao sa paravojskom koja je dosla u Ilidzu.
Uzimajuéi u obzir da je optuzeni ve¢ unakrsno ispitao Prstojevic¢a po pitanju kontrole nad
pripadnicima paravojnih formacija na Ilidii,glVijeée nalazi da Cetvrti dokument nije od
tolike vaznosti da bi optuzenom bila nanesena Steta njegovim okasnjelim

objelodanjivanjem.

21. Budu¢i da nikakva Steta nije nanijeta optuzenom, nema nikakve osnove da se

odobre lijekovi traZeni u vezi sa Tre¢im dokumentom i Cetvrtim dokumentom.

22. Iz gorenavedenih razloga, VijeCe na osnovu pravila 54, 68 i 68bis Pravilnika

ovim:

@ ODOBRAVA Zahtjev ve¢inom glasova, uz suprotno misljenje sudije
Kwona®, i zakljutuje da je tuzilastvo djelimi¢no prekrsilo pravilo 68
Pravilnika, §to se tice okaSnjelog objelodanjivanja Tre¢eg dokumenta i

Cetvrtog dokumenta; ali

(b) ODBIJA Zahtjev u svim drugim aspektima.

%0\, Odgovor, par. 9 i unutra navedeni iskaz svjedoka.

%! Pretres, T. 13823-13826 (21. mart 2011).

% Sudija Kwon poziva se na svoje Djelimi¢no suprotno misljenje u Odluci po zahtjevima optuzenog broj
37-42 u vezi s krSenjem odredbi pravila o objelodanjivanju i djelimi¢no suprotno misljenje sudije Kwona,
29. mart 2011. Dok se sudija Kwon slaze s ve¢inom da je doslo do krenja pravila 68 Pravilnika, bez
nanosenja Stete optuzenom, on smatra da bi Zahtjev trebao da bude odbacen u cijelosti.

Predmet br. 1T-95-5/18-T 8 7. novembar 2013.



1/80187 TER

Prijevod

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan tekst na
engleskom.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 7. novembra 2013.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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