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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja mieinarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Kienarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu za prihvatamjedetenja

Radislava Krstia na osnova pravila §Rater’, koji je optuzeni podnio 25. jula 2013. godine

(dalje u tekstu: Zahtjev). i ovim donosi odluku ezvs tim.

I. Proceduralni kontekst i argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi da se transkript iskkaji je Radislav Krsé (dalje u tekstu:
Svjedok) dao na svom &enju (dalje u tekstu: Iskaz) prihvati na osnovuvpea92quater
Pravila o postupku i dokazima Mienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravildik)ptuZeni navodi
da je Svjedok svjedio od 16. oktobra do 2. novembra 2000. godinBvjedok je bio
komandant Drinskog korpusa Vojske Republike Srgdiadie u tekstu: VRS) u vrijeme na koje
se odnosi Tréa izmijenjena optuznica (dalje u tekstu: Optuznicayjedd@io je viva voceu

postupku koji se vodio protiv njeda.

2. Optuzeni navodi da su ispunjeni kriterijumi zéhpatanje svjedéenja na osnovu pravila
92quateru vezi s Iskazom i da bi ga trebalo prihvdti®ptuZeni navodi da je konstatovano da
Svjedok nije dostupan za svjeégmje zbog toga Sto pati od post-traumatskog stgesno
poreméaja (dalje u tekstu: PTSP) i da su druga pretregeda zakljwila da je svjedok koji
pati od PTSP-a nedostupan u smislu praviigu@®er®

3. Optuzeni tvrdi da je Iskaz, s obzirom na okothaskojima je dat, pouzdan u smislu
pravila 92juaterbudui da je dat pod zakletvom i sasluSan uz primjerac@duralnih zastitnih
mehanizama i mogmost unakrsnog ispitivanfaNadalje, optuZeni tvrdi da se pitanja koja se

odnose na pouzdanost Iskaza thjegove teZine, a ne prihvatljivoéti.

4, Optuzeni tvrdi da je Iskaz neposredno relevantinima dokaznu vrijednost za njegovu
odbranu budéi da su u njemu iznijeti dokazi o tome da Svjedg& mnao za ubistva zarobljenih
iz Srebrenice. Prema tvrdnji optuzenog, to pobgsad da je optuzeni sa Svjedokom planirao
ubistva ili da ga je Svjedok o njima obavijestio.

1 Zahtjev, par. 1, 9. OptuZeni navodi da je traipskskaza ozn&en brojem 1D07142 na osnovu pravilaed5 Vidi takade
infra, par. 15.

Zahtjev, par. 1; v. par. liBfra u vezi s diskusijom o datumima davanja Iskaza.
Zahtjev, par. 1.

Zahtjev, par. 3-5, 8.

Zahtjev, par. 1, 6.

Zahtjev, par. 7.

Zahtjev, par. 7.

Zahtjev, par. 8.
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5. Na kraju, optuzeni u fusnoti navodi da ne t@#ivatanje povezanih dokaznih predmeta
“budwéi da su praktiki svi relevantni dokumenti koriSteni za vrijemejexioienja generala

Krstica ve uvrsteni u spis kao dokazni premeti u ovom predinet

6. Tuzilastvo je 6. avgusta 2013. godine podnijgdmgovor tuzilastva na Zahtjev za
prihvatanje svjed&enja Radislava Krsta na osnovu pravila gRaters javnim dodacima A do
C” (dalje u tekstu: Odgovor). U Odgovoru tuzilastse protivi prihvatanju Iskaza na osnovu
toga Sto je Iskaz ‘®gledno nepouzdan i da je zbog toga njegova dokamjeinost tako mala
da iskljituje njegovo prihvatanje”, kao i zbog toga Sto seasil na klj@na pitanja u ovom

predmetu, ukljiuju¢i dokaze o djelima i ponasanju optuzeribg.

7. Sto se tie pouzdanosti Iskaza, tuzilastvo tvrdi da je Svietlagao tokom svjedenja o
pitanjima od kljgne vaZnosti za njegov predmétl navodi da zakljici Pretresnog vijea u
tom predmetu ukazuju na to da je Iskaz toliko nedan i da ima tako male dokazne vrijednosti
da se iskljduje njegovo prihvatanj& TuZiladtvo ukazuje na tri takva primjera: {ipjenica da

je Svjedok znao za prisilna premjeStanja civilndgnevnistva, bosanskih Muslimana, iz
Potasara i da je u njima destvovao®® (i) imenovanje Svjedoka za komandanta Drinskog
korpusa i datum tog imenovarfjai (iii) ¢injenica da je Svjedok znao za masovna pogubljenja
zarobljenika iz Srebrenic8.Prema argumentu tuZilastva, Svjedokov opise dimjgakosi se s
dokazima izvedenim u njegovom predmetu, ali i dakazdobivenim u drugim postupcima.
Nadalje, tuzilastvo navodi da postoje drugaddg pitanja o kojima je Svjedok dao lazne izjave,
uklju¢ujuéi to da je znao za odluku donesenu 9. jula 1998awrimanju Srebrenice, da je bio
prisutan u Potgarima 12. jula 1995. godine i njegovo poricanje jdanaredio masovno

pogubljenje zarobljenify’

8. Sto se tie relevantnosti Iskaza, tuzilastvo navodi da skestatim da je Iskaz “u velikoj
mjeri relevantan za sporn&njenice”.’® Medutim, ono napominje da, u vezi s tvrdnjom

optuzenog da je Iskaz relevantan za pobijanje reawtal je sa Svjedokom planirao ubijanje

9 Zahtjev, fusnota. 8.

10 Odgovor, par. 1. TuZiladtvo navodi da je transiiskaza dostupan kao dokument na osnovu praStir od brojem 24242.
Odgovaor, par. 1, fusnhota 2.

11 odgovor, par. 4.

2 0dgovor, par. 4-5, 19.
13 0dgovor, par. 6-8.

14 Odgovor, par. 9-10.
15 Odgovor, par. 11, 17.
18 Odgovor, par. 6-11.
7 Odgovor, par. 12-17.
18 Odgovor, par. 18.
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zarobljenih bosanskih Muslimana ili da ga je Svjedotome obavijestio, tuzilastvo ne navodi
da je Svjedok optuZzenog neposredno obavijestidjanjb.*®

9. Dovodéi dalje u pitanje dokaznu vrijednost Iskaza, tuENa@ navodi da je Svjedok
svjedaio o djelima i ponasanju optuZenog, §to je argunpeativ njegovog uvrstenja u Ss.
TuZilaStvo takde tvrdi da su kljtna pitanja o kojima je Svjedok lagao u svom prednakaie
“relevantna i zn&jna pitanja u postupku protiv optuzend§Tuzilastvo je navelo da, mada je
Svjedok u svom predmetu bio temeljito unakrsnot@spituzilastvo je oséeno time Sto ga ne
moze unakrsno ispitati o relevantnom svjggigu i dokumentarnim dokazima u ovom postupku,
ukljucuju¢i dokaze pribavljene iz arhive Drinskog korpusa ecembru 2004. godine koji u
vrijeme davanja Iskaza nisu bili dostupfiShodno tome, tuZiladtvo navodi da u skladu s
pravilom 89(D) svaku “gradinu dokaznu vrijednost” Iskaza premaSuje potrebsedarije svega

obezbijedi pravino sutenje??

10.  Tuzilastvo navodi da u slaju da Vijg€e ima namjeru da Zahtjev odobri u cijelosti ili
djelimi¢no, u spis treba da budu uvrSteni svi dokumentiSkemi ili prihvaceni za vrijeme
unakrsnog ispitivanja Svjedoka koji su neophodanebdvojiv dio Iskaza, a ranije nisu
prihvaéeni u ovom postupkd* TuZilastvo je u Dodatku B navelo one dokazne pretém
koristene prilikom unakrsnog ispitivanja Svjedolaiiku ovom predmetu nisu uvrsteni u spis.
Na kraju, tuzilastvo trazi da, ako Zahtjev budejalasti ili djelimi¢no odobren, dio Iskaza koji
je sasluSan na zatvorenoj sjednici, kako je nawederodatku C, bude uvrSten u spis pod

pesatom?®

[l. Mjerodavno pravo

11. Vijete podsjéa na to da je Pretpretresno ¥geu ovom predmetu utvrdilo pravo
mjerodavno za prihvatanje dokaza na osnovu pr@zigateru “Odluci po Zahtjevu tuzioca za
uvrStavanje u spis iskaza svjedoka KDZ198 i povdzdokaznih predmeta na osnovu pravila
92quatef donesenoj 20. avgusta 2009. godine (dalje u tek®dluka u vezi s KDZ198Y
Stoga, Vijé€e ovdje née ponoviti tu diskusiju. Dovoljno je ponoviti da dekazi svjedoka koji

nije dostupan mogu podnijeti u pismenoj formi akigete: (i) zakljwi da je svjedok nedostupan

19 0dgovor, par. 18.
20 0dgovor, par. 19-20.
21 Odgovor, par. 20.

22 Odgovor, par. 21, gdje se navodi da su neki da teedostupni dokumenti relevantni za Svjedokovdrju da u junu 1995.
godine nije postojao nikakav plan za napad na $nétu i da govore suprotno.

2 Odgovor, par. 22.

24 Odgovor, par. 2, 23.

% Odgovor, Dodatak B.

2 Odgovor, par. 24, Dodatak C.

27 Odluka u vezi s KDZ198, par. 4-10.
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u smislu pravila 9Quatei(A); (ii) iz okolnosti u kojem je izjava data i zijbzena zakljdi da je
pouzdana; (iii) zakljti da je dokaz relevantan za postupak i da ima dokazijednost i (iv) da
dokaznu vrijednost izjave, koja moZe ukipxati dokaze koji se odnose na djela i ponaSanje

optuZenog, ne hadmasuje potreba da se obezbidépo sutenje?®

12.  Vijete isto tako podsfa na spisak faktora koji mogu biti uzeti u obziilikom
ocjenjivanja pouzdanosti predlozenih dokaza u gezkolnostima u kojima su oni pribavljeni i
zabiliezeni, pricemu taj spisak nije kotan?® Ti faktori obuhvataju sljede: (i) da i je
pismena izjava data pod zakletvom i (ii) da |i jéakpredmet unakrsnog ispitivanjaDrugi
faktori koji mogu biti uzeti u obzir jesu da li dekaz odnosi na dodaje o kojima postoje drugi
dokazi, odnosno da li ima izrazitih ilitih nedosljednosti u dokaztiAko nedostaje jedan ili
viSe tih pokazatelja pouzdanosti, \Gge zadrZzava diskreciono ovlastenje da dokaz priheati
pitanja pouzdanostie uzeti u obzir “prilikom utwivanja odgovarajte tezine koju mu treba
pridati u sveukupnom razmatranju svih dokaza umpegd”

13. Pored toga, Pretresno ¥ge mora se postarati da budu ispunjeni opsSti uslovi
prihvatljivosti dokaza prediteni u pravilu 89 Pravilnika, odnosno da predloZzéokaz bude
relevantan i da ima dokaznu vrijednost i da njegdekaznu vrijednost sustinski ne nadmasuje

potreba da se obezbijedi préwd sutenje

14. Na kraju, Vijée podsjéa na to da strana u postupku, kada predlaze dok@azosnovu
pravila 9dis, terili quater moze ponuditi na uvrStavanje u spis dokumente mrkoje svjedok
govorio u svojoj pismenoj izjavi ili ranijem svjetenju3* Takvi dokazni predmeti bi trebali biti
“neodvojiv i nezamjenjiv dio” svjedeenja, Sto zn& da nije dovoljno da su bili samo pomenuti

tokom svjedoenja, vé da ih je svjedok koristio i objasnfoU sluwaju da strana u postupku

2 Odluka u vezi s KDZ198, par. 4-6; Odluka po Zewnij tuZilastva za prihvatanje svijgégnja Sesnaest svjedoka i s njima
povezanih dokaznih predmeta na osnovu pravilgu8ter, 30. novembar2009. godine, par. 6. MiZilac protiv Popovia i
drugih., predmet br. IT-05-88-AR73.4, Odluka po interlokaim Zalbama Beare i Nik@a na Odluku Pretresnog Wig od
21. aprila 2008. kojom su u spis uvrsteni dokagkladu s pravilom Quater, 18. avgust 2008. godine (dalje u tekstu: Odluka
po Zalbi Beare i Nikoéia), par. 30.

2 Odluka u vezi s KDz198, par. 5.

%0 Odluka u vezi s KDZ198, par. 5.

31 Odluka u vezi s KDZ198, par. 5.

32 Odluka u vezi s KDZ198, par. 5.

3 Odluka u vezi s KDZ198, par. 6.

34 Odluka po Zahtjevu optuZenog za prihvatanje sxjedja Velibora Ostofia na osnovu pravila @®ater, 23. oktobar 2012.
godine (dalje u tekstu: Odluka u vezi s Os#mjn na osnovu pravila g§Ratel), par. 9; Odluka po Zahtjevu optuzenog za
prihvatanje ranijih svjed@nja Thomasa Hansena i Andrewa Knowlesa na osnmwilg 9is, 22. avgust 2012. godine
(dalje u tekstu: Odluka po Zahtjevu optuzenog mews pravila 9Bis), par. 11.

% Odluka po Zahtjevu tuZilastva za prihvatanje dejenja Milenka Lazia na osnovu pravila @Rateri za odobrenje za
dodavanje dokaznih predmeta na spisak dokaznimmdna osnovu pravila &5, 9. januar 2012. godine, par. 24. V. i
TuZilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Zahtjevu tufflea za uvrStavanje u spis dokaznih
predmeta na osnovu praviladifater, 21. april 2008. godine, par. 65.

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 26. novembar 2013.
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odlwi da ne predlozi povezane dokazne predmete, a aenigdokazi zbog toga postanu

nerazumljivi ili izgube na dokaznoj vrijednosti,jsée moZze odbiti da te dokaze uvrsti u sfiis.

[ll. Diskusija
A. Preliminarna pitanja

15.  Vijete konstatuje da optuzeni navodi da je Svjedok odk®bra do 2. novembra 2000.
godine svjed&io u svom predmetu i da je u sistegxcourtunio dokument na osnovu pravila
65ter pod brojem 1D07142, koji sadrzi Iskaz koji je Swigdlao u dane navedene u Zahtjéu.
Dokument na osnovu pravila €5 pod brojem 1D07142 obuhvata iskaz koji je Svjedak za
vrijeme izvalenja dokaza tuzilaStva i unakrsnog ispitivanja, @ za vrijeme dodatnog
ispitivanja ili ispitivanja koje je Pretresno W vodilo u tom predmettf S druge strane, u
svom Odgovoru tuzilastvo upuje na jedan drugi dokument na osnovu pravilée6pod
brojem 242427 sastoji se od 1.762 stranica transkripta odj@a, 27. septembra, 5., 16.—20.,
25.-27. 1 30.-31. oktobra, kao i 1.-3., 6.-8. 2@. novembra 2000. godindgji dijelovi ne
¢ine dio svjedoenja Svjedoka jer se odnose na sjednice u vezisnyem sdenja, uvodnu rije
odbrane i dokaze nekoliko drugih svjedoka koji susporadino pojavili tokom svjedéenja
Svjedoka’® Nakon $§to je pregledalo relevantne transkriptgedei smatra da je Svjedok u svom
predmetu svjedio u oktobru 2000. godine (16.—20., 25.-27. i 3@.33 novembru 2000.
godine (1., 2. (djelingino), 20. i 22. (takde djelimino))** Vije¢e stoga née dokument pod
brojem 1D07142 na osnovu pravilatébni dokument pod brojem 24242 na osnovu pravila
65ter smatrati tanim prikazom Svjedokovog Iskaza. Umjesto toga, kagecuje na “Iskaz”,
Vije¢e misli na cjelokupan iskaz Svjedoka kako je namedeovom paragrafu, gevsi od
trenutka kada je Svjedok dao zakletvu 16. oktold802 do okownanja Iskaza nakon Sto je

Svjedok odgovorio na posljednje pitanje koje mpgstavljeno 22. novembra 2000. godine.

%8 Odluka po Zahtjevu optuZenog na osnovu pravilei®dar. 11. V. i Odluka po Zahtjevu optuZenog za pathwje izjave
Rajka Koprivice na osnovu pravila @2ater, 3. oktobar 2012. godine (dalje u tekstu: Odlukser s Koprivicom na osnovu
pravila 92juate, par. 17.

37 Suprapar. 1.

%8 Odbrana u predmetirsti¢ ponovo je ispitala Svjedoka 20. novembra 2000irgodT. 7344 (redak 1)-7368 (redak 17), a
Pretresno vijée je Svjedoka ispitivalo 20. i 22. novembra 2000. {368 (redak 18) — 7425 i T. 7550 (redak 14) 8675
(redak 7)).

3% Odgovor, fusnota 2.

“0 Dijelovi koji nisu u vezi s Iskazom su sljeiteT. 5864-5889 (zatvorena sjednica u jednom djjék8. juli 2000.); T. 5890—
5923 (zatvorena sjednica) (27. septembar 2000.59P4-5950 (5. oktobar 2000.); T. 5951-5956 (re@pk16. oktobar
2000.); T. 6864 (redak?7) — 6909 (2. novembar 2Q00.)6910-7003 (djelintno zatvorena sjednica u jednom dijelu) (3.
novembar 2000.); T. 7004-7099 (djelsmd zatvorena sjednica u jednom dijelu) (6. novemb@®0.); T. 7100-7190
(djelimi¢no zatvorena sjednica u jednom dijelu) (7. noven2@80.); T. 7191-7343 (djelitdmo zatvorena sjednica u jednom
dijelu) (8. novembar 2000.); T. 7426—7538 (djetinu zatvorena sjednica u jednom dijelu) (21. noven2@®0.); T. 7539—
7550 (redak 13), 7586 (redak 8) — 7625 (djelimi zatvorena sjednica u jednom dijelu) (22. nover2ifQ0.).

41 Svjed@enje pa@inje 16. oktobra 2000. na T. 5956 (redak 10) i $ava 22. novembra 2000. na T. 7586 (redak 7).

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 26. novembar 2013.
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16.  Vijece konstatuje da je propust optuzenog da navedee talatume Svjedokovog
Svjeda@enja i da podnese cijele transkripte nepotrebne@replo Vijece. Osim toga, mada
zadatak tuzilaStva nije da ispravlja greSke odhr&fijece napominje da mu nije bio od poéno
Odgovor u kojem je navedena joS jedna &mdaverzija transkripta cjelokupnog svj€daoja
Svjedoka. Mada je Vijge, zbog tako zri@ajnih nedostataka, moglo odbaciti Zahtjev a da ne

ocijeni njegov meritum, Vijée je u ovim okolnostima odélo da ispita Zahtjev.
B. Nedostupnost

17.  Vijece prije svega primjaije da tuzilaStvo ne osporava nedostupnost Svjedioka

pravovremenost Zahtjeva.

18.  Vijete podsjéa na to da je je 23. oktobra 2012. godine izdaloghaubpoengako bi
Svjedoka primoralo da pristupi radi svijégnja u ovom predmefii.Vijec¢e je 27. marta 2013.
godine Svjedoka optuzilo po jednojcka za nepoStovanje suda na osnovu pravila 77(A)
Pravilnika zbog toga $to je u nekoliko prilika odhia svjedsi.*® Sviedok je 18. jula 2013.
godine véinom glasova oslokten krivice za nepo$tovanje Mienarodnog sud&. Pretresno
vije¢e koje je rjeSavalo u predmetu za neposStovanje pualev Svjedoka iznijelo je misljenje
vecine da bi svjedéenje u predmetiKaradZzi moglo pogorsati ionako ozbiljno zdravstveno

stanje Svjedoka i da je, stoga, Svjedok odbio gedssi iz opravdanog razloga.

19. Vijece nadalje podsfa na praksu M&unarodnog suda, u kojoj je utiano da “kada je
svjedok koji boluje od [post-traumatskog stresno@remeaja] dostavio ljekarsku
dokumentaciju koja ukazuje na to da bi izlaganj® lkakvom stresu moglo imati ‘kobne
posljedice’, svjedok se moZe smatrati ‘objektivnedostupnim’ u smislu pravila §Rater

Pravilnika i, shodno tome, nije u stanju da svjgdo sudnici”*® Prema tome, uz informacije

koje je optuzeni naveo u Zahtjevu, ovo ¥gesmatra da Svjedok, u ovim okolnostima, nije

42 Javna redigovana Odluka po Zahtjevu optuZendgdavanje nalogaubpoeneaRadislavu Krsiu, 23. oktobar 2012. godine
(dalje u tekstu: Odluka o izdavanju naloglabpoenaKrsticu); Nalogsubpoena ad testificandyrpovijerljivo, 23. oktobar
2012. godine (gdje mu prvobitno nalaze da 15. jem2813. godine pristupi Sudu). V. taldU predmetu protiv Radislava
Krsti¢a za nepoStovanje sudaredmet br. 1T-95-5/18-R77.3, Nalogloco optuZnice, 27. mart 2013. godine, par. 1.

43 V. takaie U predmetu protiv Radislava Kréé za nepostovanje sudaredmet br. IT-95-5/18-R77.3, Nalagloco optuZnice,
27. mart 2013. godine, par. 10, gdje seduperl na Javnu redigovanu verziju ‘Odluke po ZahtjeyuZzenog za izdavanje
nalogasubpoenaRadislavu Krstiu” donete 23. oktobra 2012. godine (dalje u tekBtatog subpoensi AddenduniNalogu
subpoena

44U predmetu protiv Radislava Kréd za nepo$tovanje sudaredmet biT-95-5/18-R77.3, Javna redigovana verzija Presude
donesene 18. jula 2013. godine, 18. juli 2013. gaddalje u tekstu: Presuda Késtiu vezi s nepoStovanjem suda), par. 32.

4 presuda Krsti u vezu s nepostovanjem suda, par. 30.

% Tuzilac protiv Gorana HadZa, predmet br. IT-04-75-T, Odluka po Zbirnom zahteutilastva za prihvatanje dokaza na
osnovu pravila 9Quateri Zahtevu tuZilaStva za prihvatanje iskaza svedekh083 na osnovu pravila §@ater, 9. maj 2013.
godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetadzi), par. 101 Tuzilac protiv Mée Stani&a i Stojana Zupljaninapredmet br.
IT-08-91-T, Odluka kojom se djelimo odobrava zahtjev tuzioca za prihvatanje s\jedm ST020 na osnovu pravila
92quater, 19. januar 2011. godinpar. 17. Vidi i Presuda Krsti u vezi s nepoStovanjem suda, par. 241; 30, fasrotgdje
se navode te odluk&uZilac protiv Ratka Mlada, predmet br. IT-09-92-T, Odluka po Zahtjevu tuZilea na osnovu pravila
92quater(svjedok RM-132), 28. juni 2013. godine, par. 7.
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dostupan u smislu pravila §@atei(A)(i) i uvjerilo se da je ispunjen ovaj uslov. N, Vijece
smatra da je Zahtjev podnesen pravovremeno, duwtiuje Svjedok postao nedostupan nakon
27. avgusta 2012. godifié.

C. Iskaz

20. Nakon Sto je utvrdilo da je Svjedok nedostupdéijece ¢e ispitati da li Iskaz ispunjava

osnovne kriterijjume relevantnosti i dokazne vrijesiin ugraiene u pravilo 89 Pravilnika.
i) Relevantnost

21.  Vijece podsjéa na svoju Odluku o izdavanju nalogigbpoenarsticu, u kojoj je ispitalo
relevantnost &ekivanog iskaza Svjedoka i uvjerilo se da je isk&gedoka “nesumnjivo
relevantan za viSe pitanja u vezi s dokazima odb@ptuzenog*® U ovom Zahtjevu optuZeni
navodi da je Iskaz Svjedoka u kojem se navodi dad®k nije znao za pogubljenje zarobljenika
iz Srebrenice relevantan za pobijanje navoda d#piazeni sa Svjedokom planirao ubijanja ili
da ga je on o njima obavijestidTuZilastvo ne osporava relevantnost Iskaza, gastava da
ne tvrdi da je Svjedok direktno obavijestio optudgno ubijanjima musSkaraca bosanskih

Muslimana>°

22. Nakon Sto je samo pregledalo Iskaz , 34jse uvjerilo da je relevantan za niz pitanja u
vezi s udruzenim ztnackim poduhvatom da se bosanski Muslimani u SrebresliminiSu
tako Stoce se muskarci i df@aci pobiti, a zene, djeca i dio starijih musSkaradailno odvesti,
kako je navedeno u Optuzni¢iSvjedok je, u svojstvu visokog oficira Drinskogrgosa VRS-a

u periodu na koji se odnosi Optuznica, izim@stalog, svjedo o sljedéem: (i) dogdajima u
Srebrenici prije 1995. godine, ukdjujuéi aktivnosti ABiH? (i) dogatajima koji su prethodili
napadu na Srebrenicu od januara 1995. goti(ié) eventualnom te&u Svjedoka u planiranju
operacije Krivaja 95 i zauzimanju Srebrenic®: (iv) uce&u ljudstva Drinskog korpusa,
ukljucuju¢i Svjedoka i pripadnike VRS-a, u datgima u julu 1995. godine i dejstvima protiv

47 Vije¢e podsjéa na svoj nalog da optuZeni do 27. avgusta 201d@inggodnese sve zahtjeve na osnovu pravitmiaer V.
Nalog o rasporedu u vezi s okamjem dokaznog postupka tuZilaStva, podnescimasnavel pravila 9Bis i pocetkom
dokaznog postupka odbrane, 26. april 2012. gogiae,22(Vv).

8 Odluka o izdavanju nalogaibpoenarsti¢u, par. 9.

49 Zahtjev, par. 8.

50 0dgovor, par. 18.

51 Optuznica, par. 20-24, 41-47.

52 v., izmalu ostalog, Iskaz., T. 5980-6022 (16. oktobar 2000.)

%3 v., izmalu ostalog, Iskaz, T. 6025-6089 (17. oktobar 2000.5090-6116 (18. oktobar 2000.).

%4 V., izmelu ostalog, Iskaz, T. 6116-6162 (18. oktobar 2000.5171-6188 (19. oktobar 2000.); T. 6306—6308 (&obar
2000.); T. 6370-6403 (25. oktobar 2000.); T. 64@&5(26. oktobar 2000.); T. 6498-6514 (27. okt&f40.).
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kolone bosanskih Muslimana, kao i o aktivnostimgeB8oka u vezi s operacijom Zepa(v)
ucegu ljudstva Drinskog korpusa i drugih iz VRS-a u wmasm pogubljenjima i
pokopavanju® i (vi) dogafajima u vezi sa Srebrenicom od avgusta 1995. godaualje>’
Vijece takate smatra da se odieni dijelovi Iskaza Svjedoka neiti kljucnih pitanja u ovom
predmetu, ali su relevantni za procjenu SvjedokejezodostojnostP® Shodno tome, Vijge
zakljwuje da je Iskaz dovoljno relevantan za ovaj postugs bi bio uvrSten u spis na osnovu

pravila 92yuater.

23. Meiutim, Vijece konstatuje da odieni dijelovi Iskaza nisu relevantni za ovaj postupa
Ti dijelovi, koji se uglavnhom odnose na proceduaghitanja i svjedéenja drugih svjedoka koja
se sporadino javljaju za vrijeme Iskaza svjedoka, su slfgd&. 6090 (redak 5)-6091 (redak
11) (18. oktobar 2000.); T. 6165-6171 (redak 13. (@ktobar 2000.); T. 6317 (redak 15) —
6327 (redak 17) (20. oktobar 2000.); T. 6567—653@ Ektobar 2000.); T. 6820 (redak 18) —
6824 (1. novembar 2000.); i T. 7344-7349 (redak2D). novembar 2000%. Shodno tome,

Vijece né€e razmatrati te dijelove radi uvrStenja u spis.
il) Pouzdanost

24. Optuzeni navodi da je predloZeni iskaz pouzbladiti da je dat pod zakletvom “uz
primjenu proceduralnih zastitnih mehanizama | néog@st unakrsnog ispitivanja” i da se
“pitanja koja se odnose na pouzdanost Iskaza teZine, a ne prihvatljivosti dokaz&".
TuzilasStvo navodi da Svjedokov iskaz, uprkos ustavipod kojima je dat, nije pouzdan zbog
brojnih “laznih izjava” o nekoliko pitanja koja dtju¢na za ovaj predmet, a koje se kose s
dokazima izvedenim kako u Svjedokovom, tako i oyanr@dmetu i koja su aktuelna i vazna za
kriviéno gonjenje optuzenog. TuzZilastvo navodi da se las® s dokazima izvedenim kako u
Svjedokovom, tako i u ovom predmefd TuZilastvo, nadalje, tvrdi da mu se nanosi $tétgz

toga Sto ne moze unakrsno ispitati Svjedoka o agltnom iskazu i dokumentima, uldjyjuci i

%5 v., izmelu ostalog, Iskaz, T. 6441-6452 (19. oktobar 2000.6242—-6273 (20. oktobar 2000.); T. 6441-6452 @kobar
2000.); T. 6532—-6534, 6550-6563 (27. oktobar 2000.6575-6603, 6606—6628 (30. oktobar 2000.); 6685-6704 (31.
oktobar 2000.); T. 6769-6773, 6779-6794 (1. noverabao0.); T. 7361-7362 (20. novembar 2000.).

56 V., izmeiu ostalog, Iskaz, T. 6313-6317 (20. oktobar 2000.8328-6337, 6343-6369 (25. oktobar 2000.); 58646486
(26. oktobar 2000.); T. 6487—6498 (27. oktobar 2000. 6626—6627 (30. oktobar 2000.); T. 6648—6&6@limicno
zatvorena sjednica u jednom dijelu), 6715-6732 @dobar 2000.); T. 6735-6793, 6806—6820 (djalimi zatvorena
sjednica u jednom dijelu) (1. novembar 2000.); 822%-6854 (2. novembar 2000.).

5 V., izmaiu ostalog, Iskaz, T. 6825-6828 (djeléimd zatvorena sjednica u jednom dijelu), 6831-6&BHEG2-6854 (2.
novembar 2000.).

%8 v., izmelu ostalog, Iskaz, T. 6514—6521, 6538—6550 (27.mtd®000.); T. 6845-6847 (2. novembar 2000.), U sez
Mladi¢evim i Svjedokovim koriStenjem pogrdnih izraza; §536-6538 (27. oktobar 2000.), u vezi sa Svjedakovi
smjeStajem za vrijeme sastanaka u hotelu “Fontaha§587-6589 (30. oktobar 2000.), u vezi s timlide Svjedok bio
upoznat s moginostima sredstava veze VRS-a u julu 1995. godine.

% vVijec¢e konstatuje da Iskaz sadrZi i druge dijelove kejiodnose na proceduralna pitanja, ali su ti dijaiopravilu veoma
kratki. U takvim okolnostima Vijge smatra da redigovanja nisu opravdana.

80 zahtjev, par. 7.
51 Odgovor, par. 4-17, 20-21.
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one koji tuZilastvu nisu bili dostupni u predmedusti¢.°> Shodno tome, tuZilastvo navodi da
svaku graninu dokaznu vrijednost Iskaza premasuje potreba elaolsezbijedi pra¥no

sutenje®®

25.  Vijete podsjéa na to da dokaz, da bi imao ikakvu dokaznu vrigstinmora bitiprima
facie pouzdan, kao i na to da mora postojati preklapargieva iz pravila 89(C) i pravila
92quatel(A)(ii). ** Nadalje, Vijee ima iskljivo diskreciono ovlastenje da procijeni pouzdanost
predloZzenog dokaZ&.Prema tome, na Vijel je da ocijeni da li u Iskazu ili u dokumentima o
kojima se u Iskazu govori ima nedosljednosti kajele te mjere ozbiljne da je Iskaz zbog njih
toliko nepouzdan ili ima toliko nisku dokaznu vdjeost da bi Vijée trebalo da odbije da ga

uvrsti u spi<?

26. Prije svega, Vijge konstatuje da je Svjedok svoj Iskaz dao pod paide, uz pomé
usmenog prevodioca koji je odgovarsu kvalifikovan i kojeg je ovlastio Sekretarijat
Medunarodnog suda, i da je bio podvrgnut detaljnomkrsreom ispitivanju i ispitivanju od
strane Vijéa. Stoga Vijée se uvjerilo da n@n na koji je Svjedok dao svoj iskaz predstavlja

dovoljan pokazatelj pouzdanosti da bi on bio uvritespis.

27.  Vijece je pregledalo Iskaz u cijelosti, naito konkretne dijelove za koje tuzilastvo u
svom Odgovoru navodi da su nepouzddniijece smatra da mada u Iskazu ima primjera
izbjegavanja odgovora i nekonzistentnosti, njegpeazdanost nije do te mjere dovedena u
pitanje da bi to opravdalo njegovo neuvrStavanjspis. Nadalje, Vijée konstatuje da su
prigovori tuzilastva na one dijelove iz predmédesti¢ i ispitivanje Svjedoka koje je Vif@
vodilo u tom predmetu u spisu i da, prema tomejest@m raspolaganju ovom Ve radi
konane procjene tezine kojte pridati tom dokazu. U ovom skju, Vijece smatra da ti faktori

govore u prilog tezine koju treba pridati dokazuda ne iskljiEuju njegovo uvrstenje u spis.

28. Vije¢e konstatuje da, mada odemi dokumenti nisu bili dostupni 2000. godine kgela
Svjedok dao svoj Iskaz, oni su koristeni i o njisediskutovalo u ovom predmetiiNadalje,

svjeda@enja Milomira Saviéa i Petra Skrigia, koja prema rifgma tuZilastva suprotna su iskazu

52 Odgovor, par. 21.
% Odgovor, par. 22.

54 Odluka po Zahtjevu tuZilastva za prihvatanje sefetija KDZ297 (Miroslav Deronj) na osnovu pravila @@iater, 23. mart
2010. godine, par. 15.

% Odluka na osnovu pravila §@ateru vezi s Koprivicom, par. 15.
% Odluka na osnovu pravila §dateru vezi s Ostofiem, par. 13.
57 v. gore, par. 7.

% Ti dokumenti obuhvataju P4680, P5284 i P2996 zi selte&em Svjedoka u prisilnom premjestanju civila bosimsk
Muslimana iz Pottara; P4485 u vezi séinjenicom da je Svjedok bio na poloZaju komanddntimskog korpusa; P5073,
P138 i P181, i P247 u vezi s tim da li je Svjedoka@ za masovna pogubljenja; D2080 u vezi s umiESanSvjedoka u
donoSenju odluke od 9. jula 1995. godine: P52187B4 P4080 u vezi s planom iz maja 1995. godimapadu na enklave
Srebrenica i Zepa.
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Svjedoka u vezi s 65. zastitnim puk8ii serijom dogdaja koji se odnose na to da je optuZeni
potpisao uredbu kojom je Svjedoka imenovao za kataata Drinskog korpusd,ne dovode u
pitanje pouzdanost Iskaza do te mjere da bi towajala njegovo izuzimanje i Vife ¢e svaki
dokaz suprotan Iskazu Svjedoka ocijeniti u odnoswkupne dokaze koji mu budu predoi

do kraja sdenja. Na kraju, Vijée smatra da zakljgi Pretresnog vijga u predmetKrsti¢ u
vezi s vjerodostojnd@$l i pouzdanof njegovih dokaz& nisu neposredno relevantni ovom

Vijec¢u u smislu procjene pouzdanosti dokaza radi uvidtespis.

29. Shodno tome, Vif® smatra da je Iskaz Svjedoka dovoljno pouzdani @éolkuvrSten u

Spis na osnovu pravila §Bater.
iii) Djela i ponaSanje optuzenog

30. Vijete podsjéa na argument tuZilaStva da Svjedokovo swedg ne bi trebalo uvrstiti

u spis u ovom predmetu butlula se neki dijelovi odnose na djela i ponaSapfeienog i da su
stoga klj@ni za tezu tuziladtv& Tu spadaju kako opisi djela i odluka optuZenolp tagovori
optuzenog koji su snimljeni ili mu se pripisujuy @iredba predsjednika kojom Svjedoka imenuje
za komandanta Drinskog korpuS4jji) intervju optuZzenog od 4. avgusta 1995. godin&ojem
navodi da je Svjedok planirao operackivaja 95 (iii) izvjestaj Glavnog Staba od 9. jula
1995. godine, koji je potpisao Zdravko Tolimir, &eajem se spominje natenje optuzenog da
se borbena dejstva nastave u pravcu Srebrenicea dastite pripadnici UNPROFOR-a i civilno
stanovni$tvo®™® (iv) odlazak optuZenog u Srebrenicu 4. avgusta513fbdine’® (v) odluka
optuzenog da se Mladismijeni s poloZzaja komandanta VRS-a i sastanakdioima 5./6.

avgusta 1995. godiné,i (vi) druga pitanja®

31. Kao Sto je ranije konstatovano, dokazi koji @@vo djelima i ponaSanju optuZzenog
mogu biti uvrSteni u spis na osnovu pravil@@ater, mada to moze biti faktor protiv uvrstenja u
spis takvih dokaza ili njihovih dijelovd.Nadalje, uvrstenje u spis dokaza na osnovu pravila
92quateri dalje podlijeze opsStim uslovima za uvrStavangpis havedenih u pravilu 89(D), koje

89T, 42273-42274 (31. jul 2013.).

0T, 25977-25989 (8. mart 2012.).

" Tuzilac protiv Krstéa, IT-98-33-T, Presuda, 2. avgust 2001. godine, P22.

2 Odgovor, par. 19-20.

3 |skaz, T. 6256-6258 (20. oktobar 2000.).

™ skaz, T. 6306—6308 (20. oktobar 2000.); T. 63BID3 (25. oktobar 2000.), u kojem se diskutujalirektivama 7 i 7.1.
" |skaz, T. 6181-6184 (19. oktobar 2000.); T. 642829 (26. oktobar 2000.) u vezi s P432A (P2276anopredmetu).
78 |skaz, T. 6825-6827 (2. novembar 2000.); T. 72883 (20. novembar 2000.) u vezi s P792 (P2845mawedmetu).
" skaz, T. 6831-6834 (2. novembar 2000.).

8y, T. 6208 (19. oktobar 2000.), u vezi s Miagiim osvrtom na uredbu optuZenog da se u Srebrenhiori kancelarija
civilnog komesara (Derordjj; T. 6835 (2. novembar 2000.), u vezi s tim d@liSvjedok bio upoznat &njenicom da je
Medunarodni sud podigao optuznicu protiv Mlé&ali optuzenog.

® Suprapar. 11.
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predvida da se dokaz moze izuzeti ako potreba da se asgravéno suienje znatno preteze
nad njihovom dokaznom vrijednag Nakon Sto je pregledalo Iskaz, \6gesmatra da gore
navedeni dijelovi ne isklguju njegovo uvrstenje u spis. Shodno tome, potddae osigura

pravicno sutenje ne odnosi znatnu prevagu nad uvrstenjem jioda u spis.
iv) Zakljuc¢ak

32. S obzirom na gore navedeno, Vgezakljituje da je Iskaz, osim dijelova navedenih u
paragrafu 23, prihvatljiv na osnovu pravila 89 g@ater Medutim, Vijece konstatuje da odluka
da se on uvrsti u spis nije ni na kojimaobavezujda u smislu tezine kojee se takvom dokazu

pridati u kasnijoj fazf’

33. Na kraju, Vijée konstatuje da je Svjedok dijelom svjémdona djelimtno zatvorenoj
sjednici. Shodno tome, Vije nalaZze da se povjerljiva verzija cjelokupnog tskaizuzev
stranica navedenih u paragrafu 23 ove Odluke, unessteme-court zajedno s redigovanom

verzijom istog Iskaza.
D. Povezani dokazni predmeti

34. Optuzeni u Zahtjevu ne trazi prihvatanje powdzaokaznih predmeta u vezi s Iskazom
zbog toga Sto su “prakki svi relevantni dokumenti koriSteni za vrijemgeloienja generala
Krstica ve& uvrdteni u spis kao dokazni premeti” u ovom poktff} TuZiladtvo navodi da je
“odredeni broj dokumenata — ali ne svi —" koji su koridtali prihvaceni tokom unakrsnog
ispitivanja tuZilastva u tom predmetu uvrsten sspovom predmetif. Prilaziti tabelu od 115
dokumenata koristenih tokom unakrsnog ispitivatydilastvo trazi da se u spis uvrste oni koji
nisu uvrsteni u spis u ovom predmetu, a navedenikawn nezamjenjiv i neodvojiv dio

relevantnih dijelova IskaZ&.

35. Vijece, posto je pregledalo Iskaz, konstatuje da mnoguohenti koriSteni i prihveni
tokom Iskaza, suprotno tvrdnji optuzenog, nisu emrsu spis u ovom postupku. Vi je
identifikovalo 70 dokumenata koriStenih za vrijeglavnog ispitivanja Svjedoka, od kojih je
samo 15 uvrsteno u spis u ovom prednfé@sim toga, samo neki dokumenti su na spisku

dokaznih predmeta na osnovu pravilaeB5podnesenom 17. oktobra 2013. godine (dalje u

80 Odluka po Zalbi Beare i Nika, par. 53.
81 zahtjev, par. 9, fusnota 8.

82 Odgovor, par. 23.

8 Odgovor, par. 23, Dodatak B.

84 Prema analizi Vijga, D52 je u ovom predmetu uvrsten u spis kao DO19E3! kao D1962; D55 kao D1997; D59 kao
D2079; D65 kao D3919; D66 kao D2014; D67 kao D1aB23 kao D1964; D79/P432 kao P2276; D80 kao P5R28; kao
D3950; D99 kao P167; D109/P649 kao P4588; D119KE06; D127 kao D3959.
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tekstu: Spisak dokaznih predmeta)Nakon $to je pregledalo Iskaz, a posebno dijelokejima

je preostalih 55 dokumenata bilo koriSteno, ¥genapominje da su relevantni dijelovi tih
dokumenata ili naglas ptbani Svjedoku ili je, u drugim stiajevima, Svjedok njihov sadrzaj
opisao dovoljno razumljivo da ih nije bilo potrebnerstati u spis. Shodno tome, \Ggesmatra

da oni nisu nezamjenjiv i neodvojiv dio Iskaza, btidda je Iskaz mogte razumjeti i bez
njihovog uvrstavanja u spis. Ve stoga né& nastaviti s razmatranjem da li te dokumente treba

uvrstiti u spis s obzirom na to da ih optuzeni pijedlozio.

36. U vezi s dokumentima koriStenim za vrijeme usakg ispitivanja Svjedoka, a koji nisu
uvrsteni u spis u ovom predmetu, tuzilastvo nawadneki od njih nisu nezamjenjiv i neodvojiv
dio Iskaza. Ti dokumenti oztani su u predmetirsti¢ sljedeim brojevima: P1.E; P28/5.1,
P44; P52; P55; P122; P185; P186; P399; P454; ATASG; P767; P768; P770; P780; P794 i
P803% Nakon &to je pregledalo dijelove Iskaza u kojirnatisdokumenti bili koristeni, Vijée
zakljucuje da oni ne ispunjavaju kriterijum prema koj&me nezamjenjiv i neodvojiv dio

Iskaza. Shodno tome, ti dokumenttaditi uvrsteni u spis.

37.  Tuzilastvo trazi da se u spis uvrste oni dokumkoji nisu uvrsteni u spis u ovom
predmetu, a navedeni su kao nezamijenijiv i neodwijivelevantnih dijelova Iskaza Svjedd¥a.
Tim dokumentima dodijeljeni su slje¢lebrojevi dokaznih predmeta u predmeéusti¢: P112;
P113; P184; P325; P367; P411; P412; P420; PA67;;EB2; P485; P537; P539; P652; P698;
P740; P741; P743; P744; P745; P764 (1A i 2A); ATB83% Vijeée napominje da su od njih,
P112, P113, P325, P367, P411, P412, P420, P461, P482, P485, P537, P539, P652, P698,
P740, P741, P743, P744, P764 (1A i 2A), P769 i Re8Spisku dokaznih predméfa.

38. Od dokumenata navedenih u prethodnom paraghkdfa¢e smatra da samo jedan

dokument ispunjava kriterijum prema kojem trebaciole nezamjenjiv i neodvojiv dio Iskaza.

8 Prema analizi Vijéa, D27 je na Spisku dokaznih predmeta u ovom pradoengen kao dokument pod brojem 1D2870 na
osnovu pravila 6ter; D29 kao 1D29135; D33 kao 1D29116; D37 kao 1D20&58L kao 1D20868; D51 kao 1D29073; D74
kao 1D05377; D98 kao 03988; D118 kao 1D05468.

8 TuZilastvo napominje da su neki od tih dokumeséitai dokaznim predmetima u ovom predmetu. Ti dokuinemaseni su
u predmetwKrsti¢ sljed&im brojevima: P55 (P4202 u ovom predmetu); P18&pgédtografija P202, fotografija 93); i P186
(slicna stop-fotografija koja je dio P4202, fotografija4).

87 Odgovor, par. 23.

8 V. Dodatak B.

8 Sljedéi brojevi dokazih predmeta u predméttsti¢ odgovaraju sljedé#m dokumentima s brojevima na osnovu pravil&e65
u ovom predmetu: P112 je broj 02309 na osnovu fard@fer;, P113 je broj 02308 na osnovu pravilae@5P325 je broj
31578A na oshovu pravila &3; P411 je broj 02267 na osnovu pravilae&5P412 je broj 02262 na osnovu pravilaesh
P420 je broj 6206/18043 na osnovu pravilte§3P467 je broj 02115 na osnovu pravilag5P481 je broj 01990 na oshovu
pravila 63er; P482 je broj 02315/02316 na osnovu praviltef3485 je broj 02664 na osnovu pravilaegd5P537 je broj
01989/21937 na osnovu pravilaté P539 je broj 02118 na osnovu pravilaeébP652 je broj 31263 na osnovu pravila
65ter; P698 je broj 31315 na osnovu pravilagbP740 je broj 02213 na osnovu pravildegg5P741 je broj 02215 na osnovu
pravila 658er; P743 je broj 02311 na osnovu pravilaegd5P744 je broj 02314 na osnovu pravilag5P764/1/A je broj
02300 na osnovu pravila &8, str. 1 (b/h/s i engleski); P764/2/A je broj 023 osnovu pravila @ér str.15 (b/h/s), str. 8
(engleski); P769 je broj 02739 na osnovu pravilge63783 je broj 02316 na osnovu pravilaed5P184 i P745 nisu na
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Dokument pod brojem 02735 na osnovu pravilee69P769 u predmetirsti¢) je fotografija
Potatara snimljena iz vazduha od 12. jula 1995. godioeStena prilikom ispitivanja Svjedoka
u vezi s objektima koji se na njoj videPrema misljenju Vijéa, ovaj dokument je bitan za
Iskaz i neophodan je Vi@ za razumijevanja predloZzenog dokaza. Shodno tovijece
zakljwuje da je u interesu pravde da ga iznimno uvrspis kao povezani dokazni predmet uz

Iskaz mada ga optuzeni nije predlozio.

39.  Sto se e preostala 23 predmetayijeée smatra da oni ngéne nezamjenjiv i neodvojiv
dio Iskaza. Ti dokumenti su nakratko pokazani Svferl naglas su pttani od strane tuzilaStva
i/ili svjedoka ili su detaljno opisani u transkipili ih Svjedok ukratko komentarisao. Iskaz je

dovoljno razumljiv i bez uvrStavanja u spis tih gmeeta, te ih stoga Vige ne€e uvrstiti u spis.

IV. Dispozitiv

40. Shodno tome, na osnovu pravila 54, 89qguaerPravilnika, Vijee ovim:

(1) ODOBRAVA Zahtjev iUVRSTAVA u spis relevantne dijelove Iskaza iz predmeta
Krsti¢c kako je navedeno u paragrafu 15 ove Odluke, osieloda opisanih u

paragrafu 23;

(i) NALAZE optuzenom da u sistegrcourtunese povijerljivu i javnu verziju Iskaza,

kako je navedeno u paragrafima 15 i 23;

(i) UPUCUJE Sekretarijat da dodijeli brojeve dokaznih predmmbajerljivoj i javnoj

verziji Iskaza; i

(v) UVRSTAVA U SPIS dokument pod brojem 02735 na osnovu pravilde65
UPUCUJE Sekretarijat da tom dokumentu dodijeli broj dokagpredmeta.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, eoagjavan je tekst na engleskom.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavadi

Dana 26. novembra 2013.
u Haagu,
Nizozemska
[pec¢at Medunarodnog suda]

Spisku dokaznih predmeta u ovom predmetu. Nadalgga tuzilaStvo primjaije da je P367 u predmelrsti¢ oznaen
brojem 40319 na osnovu pravilatég Vije¢e ovaj dokument ne moZe da préea sistemue-court

% |skaz, T. 6640-6641 (30. oktobar 2000.).
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91 Ti dokumenti ozn&ni su u predmetirsti¢ sljedeim brojevima: P112; P113; P184; P325; P367; P44112PP420; P467;
P481; P482; P485; P537; P539; P652; P698; P74Q;;PT413; P744; P745; P764 (1A i 2A); P769 i P783.
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