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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriyio gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstedunarodni sud) rjeSava po Zahtjevu
za izdavanje nalogaubpoenageneral Ratko Mladi(dalje u tekstu: Zahtjev), koji je

optuzeni podnio 18. aprila 2013., i ovim donosiutdi u vezi s tim.

l. Kontekst i argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi od V§e da se, na osnovu pravila 54 Pravilnika o
postupku i dokazima Miinarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), Ratkladvu
izda nalogsubpoenala 29. jula 2013. godine pristupi kao svjedok uroyredmetd.

2. U prilog Zahtjevu, optuzeni tvrdi da je preduzeygere kako bi obezbijedio

Mladi¢evu dobrovoljnu saradnju, ali da Ml&didbija da svjeds.?

3. Optuzeni dalje tvrdi da od Mladi, koji je bio naelnik Glavnog Staba Vojske
Republike Srpske (dalje u tekstu: VRS¥ekuje da u svjed@nju kaze da udruzeni
zlocinacki poduhvat koji se navodi u Téej izmijenjenoj optuznici (dalje u tekstu:
Optuznica) nikad nije postojao, te da on nikad oavijestio optuzenog, ni usmeno ni
pismeno, o tome d&e "zarobljenici iz Srebrenice biti pogubljeni, da pjihovo
pogubljenje u toku ili da su ¥epogubljeni”, Sto je neposredno relevantnarens rea
optuZenog za genocid kojim se tereti pski® OptuZnice® Kako tvrdi optuZeni, od
Mladi¢a se takde aiekuje da u svjed®nju kaze da se, tokom brojnih razgovora i
sastanaka koje je on imao s optuzenim, "oni nikal mogovarali ni planirali da
protjeraju Muslimane ili Hrvate" s podfja pod srpskom kontrolom, Sto je neposredno
relevantno zanens reaptuzenog za zline protiveéovjecnosti i ratne zldine kojima se
tereti po takama od 3 do 10 OptuZzniéePored toga, od Mladh se ¢ekuje da u
svjeda@enju kaZze da je redovno uvjeravao optuzenog daagranje i snajpersko
djelovanje u Sarajevu nisu bili neselektivni ilisnezmjerni i da VRS nije ispalio granate
koje su pale na pijacu Markale u Sarajevu 19949951 godine, Sto je neposredno

relevantno zanens reaoptuzenog za terorisanje kojim se tereti ptkit® OptuZnice’

! zahtjev, par. 1, 19.

2 Zahtjev, par. 4-6, Dodatak A.
3 Zahtjev, par. 8-9, 15.

4 Zahtjev, par. 11.

® Zahtjev, par. 10.
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Od njega se taki® acekuje da svjedd o tome da je odluka da se osoblje Ujedinjenih
nacija (dalje u tekstu: UN) zatioposlije vazduSnih napada NATO-a u maju 1995.
godine donesena u dobroj vjeri da oni legitimno mdgti zadrzani kao ratni
zarobljenici i da su izdata na@enja da im se ne smij&initi niSta nazao, Sto je sve
neposredno relevantno aatus reus mens re&oji se traze za uzimanje talaca kojima
se optuZeni tereti podki 11 OptuZnic&. Najzad, optuZeni tvrdi dée Mladié maéi da
objasni zabiljeSke u svojim biljeznicama, koje supotpunosti prihvéene u ovom
predmetu, uprkos prigovorima optuzenog, i koje drose na individualne sastanke i

razgovore Mladia s optuZenim, kao i sa drugiresnicima’

4.  Optuzeni tvrdi da je Mladev iskaz potreban radi pobijanja tvrdnji TuZzilaStva
(dalje u tekstu: tuzilac) da je optuzeni "imao bmjzvore iz kojih je mogao da sazna za
pogubljenje zatgenika iz Srebrenice”, ukljwjuéi Mladica® Optuzeni dalje tvrdi da je
Mladicev iskaz takde potreban za pobijanje tuZeve tvrdnje da je postojao plan
Mladi¢a i optuzenog da se fine zlatini koji se navode u OptuZnici. Pored toga, kako
tvrdi optuzeni, Mladi je jedini koji moze detaljno da objasnérie kontakte koje je

imao s optuZenim, ukljwjuéi razgovore wetiri oka i telefonont.

5.  Najzad, optuzeni napominje da se Mtadirenutno sudi pred drugim pretresnim
vijecem i da on moze uskratiti odgovor na neka konkreitenja na osnovu privilegije
da samog sebe ne inkrimini&eOptuZeni stoga traZi od Vija da obaveze Mlaéh da
odgovori na takva pitanja uz istovremenu zastitusathoinkriminacije predidenu u
pravilu 90(E) Pravilnikd! OptuZeni takde napominje da je spreman "da $to je néegu
viSe usredsredi ispitivanje generala Mtadina usko definisana pitanja”, kao i da
"pristane na svako eventualno prildgganje rasporeda” s obzirom na Mlslio
zdravstveno stanje, ukfuju¢i to da se sasluSanje njegovog iskaza nesju odvija

samo jednom dnevrd.

¢ Zahtjev, par. 12.
7 Zahtjev, par. 13.
8 Zahtjev, par. 15.
® Zahtjev, par. 15.
10 Zahtjev, par. 17.
1 7ahtjev, par. 17.
12 7ahtjev, par. 18.
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6. Tuzilac je 18. aprila 2013. obavijestio \égee-mailom da ne zeli odgovoriti na

Zahtjev.

7. Vijece je 25. aprila 2013. usmeno odobrilo Mlgdiu molbu za odobrenje da

odgovori na Zahtje??

8. Mladi je 14. maja 2013. na povjerljivoj osnovi dosta@dgovor Ratka Mlada
na Zahtjev za izdavanje nalogaibpoena general Ratko Mladi (dalje u tekstu:
Odgovor), s povjerljivim ex partedodatkom (dalje u tekstu: Dodatak), kojim se piiotiv
Zahtjevu** On tvrdi daglan 21(4)(g) Statuta Mieinarodnog suda (dalje u tekstu: Statut)
predvida da optuzeni ima pravald ne bude primoran da svjedoci protiv sebe ni da
prizna krivicu" i da je on stoga zaSticen od toga da bude primoran da svjedoci u
predmetu KaradZic, §to je "u sustini isto" kao da svjedo&i u vlastitom predmetu.’> On
tvrdi da bi, s obzirom na sli¢nost izmedu njegove vlastite optuZnice i OptuZnice protiv
optuzenog, teme navedene u Zahtjevu iziskivale da on svjedo¢i u vezi s bitnim
elementima OptuZnice u svom predmetu.'® On dalje tvrdi da je tuZila§tvo veé najavilo

da ce njegove eventualne iskaze pred drugim sudovima predloZiti kao dokaze u
njegovom predmetu.'” Shodno tome, ako bi ga ovo Vijece primoralo da svijedodi, on bi

u sustini bio primoran da svjedoci protiv sebe u postupku koji se vodi protiv njega, ¢ime

bi bio prekrsen ¢lan 21(4)(g) Statuta.'®

9.  Mladic¢ takode tvrdi da bi primorati ga da svjedoc¢i bilo u suprotnosti s nacelom
ekonomicnosti sudskog postupka. On navodi da bi, buduci da se predlozene teme
ispitivanja ticu suStine njegove optuZnice, "imao pravo da iznese prigovore na to i da
legitimno inisistira na svom pravu da na njih ne odgovori", ¢ime bi se "umanjila

.. . o 0 19
vrijednost iskaza datog na takav nacin".

10. Najzad, Mladic tvrdi da ga pogorsano zdravstveno stanje ograni¢ava da ucestvuje

samo u svom sudenju.”’ U prilog tome, on prilaZe Odgovoru nekoliko medicinskih

13 pretres, T. 37771 (25. april 2013.); v. td&@ahtjev odbrane za odobrenje da odgovori na Zalatiev
izdavanje nalogaubpoenageneral Ratko Mladj 25. april 2013.

4 Odgovor, par. 3.

5 Odgovor, par. 4-5.

8 Odgovor, par. 6.

" Odgovor, par. 7.

18 Odgovor, par. 7.

¥ Odgovor, par. 8-11.

2 Odgovor, par. 12, 15.
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izvjeétaja.21 Pored toga, Mladi¢ tvrdi da su i on i njegovi branioci preoptereceni
sudenjem u njegovom vlastitom predmetu, kao i da ga njegov tim odbrane ne moze

v. ;22
d

pripremati za davanje iskaza u predmetu KaradZic.

11. Vijece je 5. jula 2013. godinee obavijestilo strane u postupku da ce odgoditi
donosenje odluke po Zahtjevu dok Zalbeno vijeée ne donese odluku po Zalbi Zdravka
Tolimira na odluku ovog Vijeca kojom se Tolimir obavezuje da svjedo¢i u ovom
predmetu.23 Glavno pitanje u Tolimirovoj Zalbi bilo je da li optuzeni protiv kojeg je
postupak pred Medunarodnim sudom joS u toku, kao Sto je to slucaj i s Tolimirom i
Mladidem, moZe biti prinuden na davanje iskaza u drugom predmetu pred
Medunarodnim sudom i tako rizikovati davanje samoinkriminiSuceg iskaza. Vijece je
odlucilo da odgodi donosenje odluke po tom Zahtjevu buduci da bi ishod Zalbe direktno

uticao na tu odluku.

12.  Zalbeno vijece je 13. novembra 2013. godine donijelo Odluku po Zalbi na Odluku
po zahtjevu optuzenog da se Zdravku Tolimiru izda nalog subpoena (dalje u tekstu:
Odluka po Tolimirovoj zalbi), kojom je odbilo Tolimirovu Zalbu i zakljucilo da zaStita
od samoinkriminacije, kako je za optuZene pred Medunarodnim sudom predvideno
C¢lanom 21(4) Statuta (dalje u tekstu: Statut) Medunarodnog suda, ne iskljucuje
mogucnost da se ti optuZeni primoraju da svjedoce u postupku u kojem se ne rjeSava po
optuzbama protiv njih.** Ono je takode napomenulo da pravilo 90(E) Pravilnika, koje
dopusta Vijecu da nekog svjedoka primora da da izjave kojima se moZe inkriminisati,
zabranjuje kasniju upotrebu tih izjava, "posredno ili neposredno"”, u predmetu protiv tog
svjedoka 1 tako pruZa adekvatnu zaStitu optuZenima pred Medunarodnim sudom u
slu¢aju da budu primorani da daju inkriminiSuce izjave prilikom svjedocenja u drugom

predmetu.25

2L Odgovor, par. 12; Dodatak.

%2 Odgovor, par. 13-14.

B V. Pretres, T. 40841-40842 (5. juli 2013.). V. té&®ddluka po zahtjevu optuZenog da se Zdravku
Tolimiru izda nalogsubpoena9. maj 2013. (dalje u tekstu: Odluka u vezi gamsubpoenal olimiru);
Odluka po Tolimirovom zahtjevu za odobrenje da uk@bu na Odluku u vezi s nalogesubpoena4.

jun 2013.

2 Odluka po Tolimirovoj Zalbi, par. 36.

% Odluka po Tolimirovoj Zalbi, par. 43—45.
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Prijev

13.  Pravni savjetnik optuZenog je 15. novembra 2013. obavijestio Vijece da Mladi€ i
dalje odbija da svjedodi, uprkos garancijama Zalbenog vijea u Odluci po Zalbi u

predmetu Tolimir.*

II. Mjerodavno pravo

14. Pravilo 54 Pravilnika predia da pretresno vige moze izdavati nalogaibpoena
"koji su potrebni za vrSenje istrage ili pripremu i vodenje sudenja". Izdavanje naloga
subpoena se smatra "potrebnim" u smislu pravila 54 ukoliko je pokazana legitimna

forenzicka svrha pribavljanja predmetnih informacija:

Strana koja [...] podnosi molbu za izdavanje takwvadpga ili subpoenemorala bi pokazati
razumnu osnovu za svoje vjerovanje da postoji gelilerovatnost da joj potencijalni svjedok
pruzi informacije kojece joj bitno poméi u izvodenju dokaza u vezi sa jasno definisanim

pitanjima koja se odnose na predstejsutenje?’

15. Da bi ispunio ovaj uslov legitimne foreélze svrhe, podnosilac zahtjeva mozda
mora predoiti informacije o faktorima kao $to su poloZaj kg potencijalni svjedok
zauzimao u odnosu na doti¢ne dogadaje, eventualni odnos svjedoka s optuzenim,
mogucnost koju je svjedok eventualno imao da posmatra te dogadaje, kao i eventualne

izjave koje je svjedok u vezi s tim dogadajima dao tuZiocu ili drugima.”®

16. Cak i ako se pretresno vije uvjerilo da je podnosilac zahtjeva ispunio uslov
legitimne forenzaike svrhe, izdavanje nalogaubpoenamoze biti neprikladno ako se
traZene informacije mogu pribaviti na drugetina®® Najzad, podnosilac zahtjeva mora
pokazati da je d&inio razumne pokuSaje da obezbijedi dobrovoljnuagaju

potencijalnog svjedoka i da su ti poku$aji bili bsgje$ni

% pretres, T. 43626 (15. novembar 2013.).

2" Tuzilac protiv Krstéa, predmet br. 1T-98-33-A, Odluka po molbi da seajzdsubpoengl. juli 2003.
(dalje u tekstu: Odluka u predmekursti¢), par. 10;Tuzilac protiv Haliloviéa, predmet br. 1T-01-48-
AR73, Odluka u vezi s izdavanjem nalogizbpoena2l. juni 2004. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Halilovi¢), par. 6;Tuzilac protiv Slobodana MiloSed, predmet br. 1T-02-54-T, Odluka po zahtevu
dodeljenih branilaca da Tony Blair i Gerhard Scleddvedde i da se s njima pre sve@mja obavi
razgovor, 9. decembar 2005. (dalje u tekstu: OdiugeedmetMiloSevi), par. 38.

2 Odluka u predmettialilovié, par. 6; Odluka u predmelrsti¢, par. 11; Odluka u predmeldiloSevi:,
par. 40.

2 Odluka u predmetHialilovi¢, par. 6; Odluka u predmeliilo3evi, par. 41.

% Tuzilac protiv Perigta, predmet br. IT-04-81-T; Odluka po zahtevu tuiladza izdavanje naloga
subpoena ad testificandyril. februar 2009., par. TuZilac protiv Simbepredmet br. ICTR-01-76-T,
Odluka po zahtjevu odbrane za izdavanje natag@poenavjedoku SHB, 7. februar 2005., par. 3.
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17. Nalogesubpoenane treba izdavati olako buéiuda su skopani s primjenom
prisilnih mjera i mogu dovesti od izricanja kiwih sankcija®* Diskreciono ovlastenje
pretresnog vijéa za izdavanje nalogaubpoenaje, stoga, neophodno kako bi se
obezbijedilo da se prinudni mehanizam nalsghpoenane zloupotrebljava i/ili koristi

kao procesna taktik&.U sustini, nalogubpoendreba smatrati krajnjim sredstvoth.

[ll. Diskusija

A. Nalozi subpoenai optuzeni pred Medunarodnim sudom

18. Kako je gore napomenuto, Zalbeno d&djeje zakljgilo da zaStita od
samoinkriminacije, koja je prediena za optuzene pred Merarodnim sudom tlanu
21(4) Statuta, ne isklfwje mogénost da se ti optuzeni primoraju da svjeslau
postupku u kojem se ne rjeSava po optuzbama pmjiin* Shodno tome, nista ne
spre&ava ovo Vijée da izda nalogubpoenaviadi¢u, pod uslovom da optuzeni ispuni

uslove navedene gore u odjeljku o Mjerodavnom pravu
B. Uslovi za izdavanje nalogaubpoena

19. Posto je razmotrilo Dodatak A Zahtjevu, u kojeptuzeni prilaze dopis u kom se
navodi da Mladi odbija da svjed®, te imajiti u vidu argumente koje je iznio pravni
savjetnik optuzenog 15. novembra 20%3Vijece se uvjerilo da je optuZeniinio

razumne pokuSaje da obezbijedi Migliu dobrovoljnu saradnju i da su ti pokusaji bili

bezuspjeesni.

20. Kako je gore navedeno, da bi ispunio potrebalowuza izdavanje naloga
subpoenaoptuzeni mora da pokaze da ima razumnog osnova/jeaenje da postoje

dobri izgledi da¢e Mladic maéi da pruzi informacije kojece mu bitno pomé u

31 Odluka u predmetttalilovié, par. 6:TuZilac protiv Bdanina i Tali‘a, predmet br. 1T-99-36-AR73.9,
Odluka po interlokutornoj Zalbi, 11. decembar 2Q0Qz2ar. 31.

32 Odluka u predmetHialilovi¢, par. 6, 10.

3 V. Tuzilac protiv Martia, predmet br. IT-95-11-PT, Odluka po Dodatnom ps#netuzilastva u vezi
sa Zahtevom tuZilaStva za izdavanje nalsghpoenand 3. juna 2005. godine, zavedena na povjerljivoj i
ex parteosnovi 16. septembra 2005., par. 12. "Drugirtinn@, takve mere [nalogsubpoend treba
primenjivati oprezno i samo ako na raspolaganjstoge druge, manje nametljive mere, koje bi venowat
obezbedile efekat koji datom merom pokuSava dasggme".

34 Odluka po Zalbi u predmefiolimir, par. 36.

V. par. 13supra
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odbrani, u odnosu na jasno identifikovana pitamjevaantna za njegovo danje>®
Vije¢e napominje da je Mlaédlibio na&elnik Glavnog Staba VRS i oficir na najviSem
polozaju u VRS-u. Prema tome, bio je u kontaktuptubenim i imao je priliku da
posmatra i testvuje u mnogim dogdgajima obuhvéenim OptuZnicom. Posto je tak®
procijenilo aekivani obim Mladéevog svjeddenja, kako je naveden u Zahtjetu,
Vijec¢e se uvjerilo da je ono relevantno za brojna pganyezi s odbranom optuzenog.
Na primjer, kako tvrdi optuzeni, od Mla@i se dekuje da kaze da udruzeni aloacki
poduhvat koji se navodi u OptuZnici nije postoja@d njega se takie asekuje da kaZze
da nikad nije obavijestio optuzenog @azarobljenici iz Srebrenice "biti pogubljeni, da
je njihovo pogubljenje u toku ili da su &gogubljeni” i da nikad nije bilo nikakvih
naredbi ni planova u ime optuZenog da se pogutmartbljenici*® Shodno tome, u
svjetlu gorenavedenog, Vie se uvjerilo da je optuzeni pokazao razumnu osraavu
svoje uvjerenje da postoje dobri izgledi @aMladic moci da pruzi informacije koje bi
mu bitno pomogle u odbrani, u odnosu na jasno ifilemtana pitanja relevantna za

njegovo sdenje.

21. Cak i ako se Vijée uvjerilo da podnosilac zahtjeva ispunjava uslegitimne
forenzicke svrhe, izdavanje nalogsubpoenamoze biti neprikladno ako se trazene
informacije mogu pribaviti na druge dine*° Vijeée napominje da je Zahtjev Siroko
formulisan u smislu dokaza za koje se od Miadxekuje da ih pokrije i da, kao takav,
prozima cjelokupnu tezu optuzenog. Ovo pakcéezda su Vijg€u ve: pred@eni obimni
dokazi koje su optuzeni i tuzilac ponudili u veznekim pitanjima o kojima sec¢ekuje

da svjedoi Mladi¢. Na primjer, u pogledu njegovogcéekivanog svjedéenja o
navodnom postojanju udruzenog &lwackog poduhvata koji se optuzenom stavlja na
teret u OptuZznici, Vijée je sasluSalo brojne svjedoke koji su u svjedgima rekli da
takav udruzeni zl@nacki poduhvat nije postojao, ukiujuéi i one osobe za koje se

navodi da su bile desnici u tom udruZenom zlimatkom poduhvatd' Pored toga,

%V, par. 14 supra

37 Zahtjev, par. 8-13.

3 Zahtjev, par. 8.

39 Zahtjev, par. 9.

0V, par. 16 supra

“v., npr., Milan Marté, T. 38090-38093 (9. maj 2013.), T. 38160 (13. 2@]3.); D3528 (Izjava
svjedoka Milana Maréia od 7. maja 2013.), par. 23; D3665 (Izjava svedétjislava Seselja od 1. juna
2013.), par. 31-35; Vladislav Jovan@viT. 34274-34275, 34283-34285 (26. februar 20133015
(Izjava svjedoka Vladislava Jovanéaiod 22. februara 2013. godine, par. 50-52; Mildbsuik, T.
36842-36844, 36902-36903 (9. april 2013.); MomidaBawi¢, T. 34540-3452 (28. februar 2013.);
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ocekuje se d&e viSe potencijalnih svjedoka u svjeééajima réi da udruzeni zldinacki
poduhvat nije postojao, buéiuda im je Vijee izdalo nalogesubpoenapa bi mogli

uskoro svjedsiti. *?

22. Maeiutim, Vijece takate smatra da ima i drugih, konkretnijih aspekatadiéievog
oc¢ekivanog svjedeenja koji se ne mogu obezbijediti na drugein@, narg@ito s
obzirom na Mladiev poloZzaj u VRS, njegovu navodnu umijeSanost u genod
dogataja koji se navode u Optuznici i njegov odnos subphim. Na primjer, Mladije
u jedinstvenom poloZaju da svjaila vezi s informacijama koje je proslijedio ilijei
proslijedio optuzenom u pogledu mnogih ddga koji se navode u Optuznici,
ukljuc¢uju¢i pogubljenja u Srebrenici i incidente granatirangnajperskog djelovanja u
Sarajevu. Once takale mai da razjasni neke od zabiljezaka koje je unio ojesv
biljeznice u vrijeme mnogih dodaja relevantnih za OptuZnicu. Prema tome, d&jge
misljenja da se, iako je optuzeniévpribavio neke dokaze za koje s&ekuje dace ih
pruziti Mladi¢ ili ih moZe pribaviti posredstvom drugih svjedokia,igi aspekti ne mogu

obezbijediti na drugi r@n osim preko samog Mlagh.

23. \Vijete je stoga miSljenja da je optuZeni ispunio poteclbislove za izdavanje
nalogasubpoenaViladi¢u. Vijece takale podsjéa da zadrzava diskreciono ovlastenje iz
pravila 90(E) da obaveze ili ne obaveZze nekog ®iadda odgovori na odtena
pitanja?® Vréesi ovo diskreciono ovlastenje, Vije ¢ée imati u viducinjenicu da je

sudenje Mladéu trenutno u toku i postaia se da njegova prava budu zastia.
C. Mladi¢evo zdravstveno stanje i obaveze u predmetu

24. Premda ima u vidu MlagBve argumente u vezi s njegovim loSim zdravstvenim

stanjem i obavezama u vlastitom predmetu, djae smatra da ti faktori dosezu takav

D3051 (Izjava svjedoka Momira Bulat@éeai od 25. februara 2013.), par. 14-18; D2774 (Iz@xjadoka
Milenka Indi¢a od 19. januara 2013.), par. 6—7; D3659 (Izjayadoka Ljubomira Borotanina od 30.
maja 2013.), par. 46; Malilo KrajiSnik, T. 43269-43270, T. 43298-43302, 13389-43341 (12.
novembar 2013.); John Zametica, T. 42470-4247 1dR®bar 2013.); D3993 (Izjava svjedoka Vujadina
Popovita od 2. novembra 2013.), par. 39, 54; D3932 (Iz@wadoka Milenka Zivanova od 27. oktobra
2013.), par. 13.

2., npr., Odluka po zahtjevu optuzenog da se Zdrawimiru izda nalogsubpoena9. maj 2013., par.
16-21; Odluka po zahtjevu optuzenog da se Ljub&rBizda nalogubpoena9. maj 2013., par. 12-15;
Odluka po zahtjevu optuzenog da se Radivoju Mileizda naloggubpoena9. maj 2013., par. 13-15.
“3V. Odluka u vezi s nalogosubpoendl olimiru, par. 22.
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nivo da bi dato diskreciono ovlastenje trebalo rstdi tako da se donese odluka protiv

izdavanja nalogaubpoenavladicu.

25. U vezi s Mladievim zdravstvenim stanjem, V§e napominje da se on smatra
sposobnim da prisustvuje vlastitomdenju cetiri dana sednino* Vijeé¢e takale nije
uvjereno da medicinski izvjeStaji prilozeni Odgowvgrokazuju d&e Mladi nuznobiti
nesposoban da da smislen iskaz pred ovimcwije Najzad, Vijée je spremno da
prilagodi raspored Mladevog svjeddenja kako bi se otklonile bojazni u vezi s

njegovim zdravstvenim stanjem.

26. U vezi s Mladievim argumentima o njegovim i bragdevim obavezama u
vlastitom predmetu, Vi@ napominje da je predigno da on svjedd u predmetu
protiv optuZenog u januaru 2014. godffieVijeée takale napominje da tuZilac u
predmetuMladi¢é trenutno ispituje svog posljednjeg svjedoka i daosekuje dace
njegov dokazni postupak biti okésm do januara 2014% dok se poetak izvaenja
dokaza odbrane u tom predmettekuje u maju 2014° Prema tome, u januaru 2014.
godine, izuzev potencijalnog postupka na osnovwilarad8bis, Mladi¢c i njegovi
branioci née morati da prisustvuju svakodnevnim raspravam@aakisnom ispitivanju

svjedoka i/ili da se za njih pripremaju.

IV. Dispozitiv

27. U skladu s tim, Vijee, na osnovu pravila 54 Pravilnika, ovi@DOBRAVA
Zahtjev i

a. NALAZE Sekretarijatu Méunarodnog suda da preduzme razumno potrebne
korake kako bi se obezbijedilo da se nato@ppoenaurwci Ratku Mladtu u

Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija; i

V., generalnoTuZilac protiv Ratka Mlada, predmet br. IT-09-92-AR73.3, Odluka po Mléelioj
interlokutornoj Zalbi u vezi s izmjenom rasporedasjedanja na gienju zbog zdravstvenog stanja
optuzenog, 22. oktobar 2013.

V. Podnesak odbrane u vezi s rasporedom svjedokanmarja februar 2014., 29. novembar 2013.,
zaveden na javnoj osnovi s povjerljivim Dodatkom A.

V. TuZilac protiv Ratka Mlada, predmet br. IT-09-92-T, Pretres, T. 18200 (21tobkr 2013.), T.
20189-2091 (3. decembar 2013.).

*"Tuzilac protiv Ratka Mlada, predmet br. IT-09-92-T, Pretres, T. 20224 (3.eteloar 2013.)

Predmet br. IT-95-5/18-T 10 11. decembar 2013.



Prije\}y081443 TER

b. TRAZI od SluZzbe za Zrtve i svjedoke BMmarodnog suda da pruZi svu

eventualnu potrebnu porda provaienju ove Odluke.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je mjerodavan tekst na
engleskom.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsedavaijti

Dana 11. decembra 2013. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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