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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba
odgovornih za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu za
prihvatanje dokumenata bez posredstva svjedoka: Karadzi¢eve izjave" koji je optuzeni

podnio 3. marta 2014. godine (dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim donosi odluku s tim u vezi.

|. Proceduralni kontekst i argumentacija

1. OptuZeni Zahtjevom trazi da se, bez posredstva svjedoka, na osnovu pravila 89(C)
Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), u spis
uvrsti 12 predlozenih dokaza.® Ti predloZeni dokazi se sastoje iz deset dokumenata i dva
video-snimka vezana za "relevantne izjave koje se pripisuju" optuzenom.? Za svaki od ovih
predlozenih dokaza, optuZeni iznosi argumentaciju o relevantnosti, autenti¢nosti i o tome
kako se uklapaju u njegovu tezu odbrane.® OptuZeni tvrdi da neki od njih nisu bili
obuhvaceni njegovim spiskom dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter jer on, kada je
spisak podnijet, nije o&ekivao da ¢e ih koristiti.* Medutim, nakon $to je odlu¢io da neée
svjedociti, on kaze da je bio u moguénosti "da obavi detaljniji pregled" dokumenata i da je
identifikovao dodatne materijale za koje smatra da su relevantni i potrebni.”> On zato trazi

da se ti dokumenti dodaju njegovom spisku dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter.°

2. Dana 17. marta 2014. godine, TuzilaStvo je podnijelo "Odgovor tuzilastva na
Zahtjev za prihvatanje dokumenata bez posredstva svjedoka: KaradZi¢eve izjave" (dalje u
tekstu: Odgovor) kojim se protivi prihvatanju Sest predlozenih dokaza.” Tuzilastvo tvrdi da
optuzeni Zeli da se prihvati "niz izjava koje mu idu u prilog" a koje je on dao medijima.8
Tuzilastvo se konkretno protivi prihvatanju pet dokumenata s brojevima 01022, 06666,
11034, 13987 i 15094 na osnovu pravila 65ter zato §to su to pismeni medijski izvjestaji

koji, kao takvi, ne ispunjavaju zahtjeve pouzdanosti i dokazne vrijednosti propisane

! Zahtjev, par. 1, Dodatak A.

2 7ahtjev, par. 3.

3 Zahtjev, par. 2, Dodatak A.

* Zahtjev, par. 5, Dodatak A, str. 5. Vije¢e napominje da samo jedan dokument, br. 13616, nije bio na prvobitnom spisku
dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter.

% Zahtjev, par. 5.

6 Zahtjev, par. 5.

7 Odgovor, par. 1, i Dodatak A, kojim se protivi prihvatanju brojeva 01022, 06666, 07679, 11034, 13987 i 15094 na
osnovu pravila 65ter.

8 Odgovor, par. 2.
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pravilom 89 Pravilnika.? Konkretno, tuZilaitvo napominje da je (i) broj 11034 na osnovu
pravila 65ter intervju s optuzenim u vidu pismenih pitanja i odgovora i da (ii) nije jasno da
li je dokument broj 15094 na osnovu pravila 65ter organizovan u vidu pitanja i odgovora ili
se radi o transkriptu intervjua.'® Tuzilastvo se protivi njihovom prihvatanju zato $to su ova
dva intervjua mozda rezultat novinarske analize ili interpretacije ili je njima mozda na neki
drugi nadin manipulisano.'* Stoga, uslovi za prihvatanje nisu ispunjeni kako to iziskuje
jasna sudska praksa Vije¢a po ovom pitanju.12 Tuzilastvo se protivi prihvatanju broja
07679 na osnovu pravila 65ter zato $to je on ve¢ uvrSten u spis kao dio dokaznog predmeta

broj P4202, koji &ini zbirka video-snimaka vezanih za srebrenic¢ku komponentu predmeta.™

3. Tuzilastvo se ne protivi prihvatanju brojeva 1D00260, 1D02887, 1D65293, 13616,
24847 i 40528 na osnovu pravila 65ter.’* Medutim, tuZilaitvo ne prihvata "interpretaciju
koju iznosi optuzeni" ili tvrdnju da ti dokumenti "doprinose tezi odbrane".’® Tuzilastvo
takode tvrdi da je dokazna vrijednost "izjava koje [optuzenom] idu u prilog", a koje je on
sam dao, "u najboljem sluGaju zanemarljiva".*® Kako bi ostalo dosljedno u odnosu na
prethodne odluke Vijeca, tuzilastvo kaZze da cCini razliku izmedu pismenih medijskih
izvjestaja i transkripata televizijskih intervjua u kojima udestvuje optuzeni.'’ Stoga se
tuzilastvo ne protivi prihvatanju broja 24847 na osnovu pravila 65ter, iako nema video-
snimka, posto se radi o transkriptu intervjua CNN-a koji tuzilastvo prihvata kao tacan i
pozdan.'® Takode se ne protivi prihvatanju broja 40528 na osnovu pravila 65ter i 1D02887
zato Sto su ti dokumenti popraceni video-snimcima.'® Medutim, u vezi s brojem 1D02887

na osnovu pravila 65ter, tuzilaStvo svoju primjedbu zasniva na tome da transkript na

engleskom jeziku koji je unijet u e-court ta¢no odrazava sadrzaj video-snimka, ali kaze da

® Odgovor, par. 4, gdje se poziva na Odluku po zahtjevu tuZilaitva za prihvatanje dokumenata bez posredstva svjedoka
(opstine), (dalje u tekstu: Odluka o prihvatanju dokaza bez posredstva svjedoka vezana za opstine) par. 30-31, i Odluka
po prvom zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka, 13. april 2010. godine (dalje u tekstu: Prva
odluka o prihvatanju dokaza bez posredstva svjedoka), par. 12.

10 Odgovor, par. 5.

1 0dgovor, par. 5.

12 Odgovor, par. 5, gdje se poziva na Odluku o prihvatanju dokaza bez posredstva svjedoka vezana za opstine, par. 31.

18 Odgovor, Dodatak A, str. 3.

4 Odgovor, par. 6, Dodatak A.

15 Odgovor, par. 7.

16 Odgovor, par. 7.

7 0dgovor, par. 8, gde se poziva na Odluku o prihvatanju dokaza bez posredstva svjedoka vezana za opstine, par. 32, i na
Odluku po zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka (Srebrenica), 22. maj 2012. godine, par. 16.
'8 Odgovor, par. 8, Dodatak A, str. 4.

1% Odgovor, par. 6, 9, Dodatak A, str. 2-3, 5-6.
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snimak nije uspjelo da pogleda.’® TuZilaitvo trazi da optuZeni dostavi pojedinosti o
vremenu kada se relevantni kadrovi pojavljuju na video-snimku koji traje dva sata.”*
Konacno, tuzilaStvo se ne protivi prihvatanju brojeva 1D00260, 1D65293 i 13616 na

osnovu pravila 65ter jer su to verbatim izjave za Stampu koje je dao optuzeni.??

4. Tuzilastvo se ne protivi zahtjevu optuzenog da doda jedan dokument na svoj spisak

dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter, to jest broj 13616 na osnovu pravila 65ter.?*

I1. Mjerodavno pravo

5. Pravilo 89 Pravilnika u svojim relevantnim dijelovima predvida sljedece:

(C)  Vije¢e moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz za koji smatra da ima

dokaznu vrijednost.

(D)  Vije¢e moze izuzeti dokaz ako potreba da se osigura pravi¢no sudenje znatno

preteze nad njihovom dokaznom vrijednosc¢u.

(E) Vije¢e moze zahtijevati potvrdu autenticnosti dokaznog materijala

pribavljenog izvan suda.

6. Mada je najprimjereniji metod za prihvatanje nekog dokumenta posredstvom
svjedoka koji o njemu moZe govoriti 1 odgovoriti na pitanja s njim u vezi, prihvatanje
dokaza bez posredstva svjedoka je uvrijezena praksa u jurisprudenciji Medunarodnog
suda.? Dokazi mogu biti prihvaceni bez posredstva svjedoka ukoliko ispunjavaju uslove iz
pravila 89, to jest da su relevantni, da imaju dokaznu vrijednost i da imaju dovoljne indicije
autenticnosti. Kada su odredbe ovog pravila ispunjene, Vije¢e ima diskreciono pravo u
pogledu prihvatanja dokaza, izmedu ostalog na osnovu pravila 89(D), koje predvida da
Vije¢e moze izuzeti dokaz ako potreba da se obezbijedi pravicno sudenje uveliko

nadmasuje njegovu dokaznu vrijednost.25 Prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka je

20 0dgovor, par. 6, 9, Dodatak A, str. 5-6.

2L Odgovor, par. 9, 10, Dodatak A, str. 5.

22 0dgovor, Dodatak A, str. 2, 5.

2 Odgovor, par. 1.

24 prva odluka o prihvatanju dokaza bez posredstva svjedoka, par. 5, 9.
% prva odluka o prihvatanju dokaza bez posredstva svjedoka, par. 5.
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mehanizam koji treba koristiti u izuzetnim situacijama posto on ne omogucava uvijek

valjanu kontekstualizaciju dokaza o kojima se radi.?®

7. Vije¢e takode podsjeca na "Nalog u vezi s procedurom za vodenje sudskog
postupka”, koji je izdat 8. oktobra 2009. godine (dalje u tekstu: Nalog u vezi s
procedurom), i koji u vezi sa svakim zahtjevom za prihvatanje dokaza bez posredstva

svjedoka kaze sljedece:

Strana koja zatraZi prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka u zahtjevu ée: i) dati
kratak opis dokumenta za koji traZi da bude uvr$ten u spis; ii) jasno naznaciti relevantnost
i dokaznu vrijednost svakog dokumenta; iii) objasniti kako se taj dokument uklapa u tezu
te strane, i iv) navesti pokazatelje autenti¢nosti tog dokumenta.?’

I11. Diskusija

8. Vijece podsjeca da, kada trazi prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka, strana
podnosilac mora pokazati, jasno i konkretno, gdje i kako svaki dokument odgovara
predmetu.28 Vijece ima u vidu da je u Dodatku Zahtjevu optuzeni objasnio kako se svaki od
predlozenih dokaza uklapa u njegovu tezu 1 Vijece se uvjerilo da je on naveo dovoljno

objasnjenja u tom smislu.

9. U vezi sa uslovom da dokazi ponudeni bez posredstva svjedoka imaju dovoljne
indicije autenti¢nosti, Vije¢e napominje da tuzilaStvo ne osporava autenti¢nost nijednog od
predlozenih dokaza. Vijece je pregledalo deset dokumenata i dva video-snimka i misljenja
je da oni sadrZe dovoljno indicija autenti¢nosti da mogu biti uvrsteni u spis bez posredstva

svjedoka ukoliko su ispunjeni preostali zahtjevi iz pravila 89(C).

10.  Nakon S§to je pregledalo brojeve 01022, 06666, 11034, 13987 i 15094 na osnovu
pravila 65ter, Vije¢e napominje da se radi o pismenim medijskim izvjeStajima. Vijece je
prethodno konstatovalo da je malo vjerovatno da se pismeni medijski izvjeStaji mogu

smatrati prihvatljivim bez posredstva svjedoka jer ne ispunjavaju uslove pouzdanosti i

% prya odluka o prihvatanju dokaza bez posredstva svjedoka, par. 9, 15.
%" Nalog u vezi s procedurom za vodenje sudskog postupka, 8. oktobar 2009. godine, Dodatak A, Dio VII, par. R.
28 prva odluka o prihvatanju dokaza bez posredstva svjedoka, par. 6.
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dokazne vrijednosti bez svjedoka koji bi potvrdio tacnost informacija koje su u njima
sadrzane.?® Vijeée podvlagi da puka &injenica da su ti pismeni medijski izvjestaji intervjui s
optuzenim ili drugim relevantnim osobama i da se sastoje se od pitanja 1 odgovora ne
uklanja bojazan Vijeca da su oni rezultat novinarske analize ili interpretracije ili da je njima
manipulisano na neki drugi nacin.*® Vijeée takode podsjeca da se optuZeni protivio
uvrStavanju u spis slicnih medijskih izvjestaja, od kojih su neki bili intervjui koje je on dao
raznim medijskim kuéama, kada je tuzilastvo trazilo da ih podnese bez posredstva
svjedoka.®* Na isti nacin, tuZilastvo se sada protivi prihvatanju ovih dokaznih prijedloga
koriste¢i takvu sudsku praksu Vijecéa.*? Stoga Vijeée neée uvrstiti u spis brojeve 01022,
06666, 11034, 13987 i 15094 na osnovu pravila 65ter jer ne ispunjavaju uslove

pouzdanosti i dokazne vrijednosti na osnovu pravila 89 Pravilnika.

11. Dokument koji nosi broj 24847 na osnovu pravila 65ter je transkript intervjua datog
CNN-u 28. novembra 1995. godine. Posto tuzilastvo nema primjedbi i posto je optuzeni
udesnik u razgovoru, Vijeée smatra da ovaj dokument moZe biti uvriten u spis.** Shodno
tome, Vijece ¢e uvrstiti u spis dokument koji nosi broj 24847 na osnovu pravila 65ter bez

posredstva svjedoka.

12.  Dokument koji nosi broj 1D65293 na osnovu pravila 65ter je izvjestaj Zastitnih
snaga Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: UNPROFOR) generalu Mackenzieju, kojim mu se
prosljeduje transkript izjave za Stampu koju je optuZeni dao 12. juna 1992. godine u
Medunarodnom pres-centru u Beogradu. TuZilastvo se ne protivi njegovom prihvatanju jer
on "navodno iznosi verbatim" izjavu optuZenog.®® Vijeée je pregledalo dokument i
napominje da se radi o izvjeStaju UNPROFOR-a iz datog perioda sa sluzbenom izjavom
optuzenog koju je objavio Medunarodni pres-centar i verbatim transkriptom izjave.

Dokument se odnosi na komponentu predmeta vezanu za Sarajevo, to jest najavu

% Odluka o prihvatanju dokaza bez posredstva svjedoka vezana za opstine, par. 30; Prva odluka o prihvatanju dokaza bez
posredstva svjedoka, par. 12; Odluka po zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje dokumenata u vezi s dijelom predmeta koji se
odnosi na Sarajevo bez posredstva svjedoka, 11. maj 2012. godine (dalje u tekstu: Odluka o prihvatanju dokaza bez
posredstva svjedoka vezana za Sarajevo), par. 18; Odluka o prihvatanju dokaza bez posredstva svjedoka vezana za
Srebrenicu, par. 15.

% Odluka o prihvatanju dokaza bez posredstva svjedoka vezana za opitine, par. 31; Odluka o prihvatanju dokaza bez
posredstva svjedoka vezana za Sarajevo, par. 19; Odluka o prihvatanju dokaza bez posredstva svjedoka vezana za
Srebrenicu, par.16.

3! Odlukao prihvatanju dokaza bez posredstva svjedoka vezana za opitine, par. 2.

32 Tuzilastvo se protivi dokumentima koji nose brojeve 01022, 06666, 11034, 13987 i 15094 na osnovu pravila 65ter.
Odgovor, par. 4-5, Dodatak A.

V. Odluka o prihvatanju dokaza bez posredstva sviedoka vezana za optine, par. 32.

3* Odgovor, Dodatak A, str. 2.
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optuzenog o prekidu vatre u Sarajevu o prolasku humanitarne pomoci. Vijece se stoga
uvjerilo da je on relevantan i da ima dokaznu vrijednost i prihvati¢e ga bez posredstva

svjedoka.

13. Dokumenti koji nose brojeve 1D00260 i 13616 na osnovu pravila 65ter zvani¢ne su
izjave za Stampu Srpske novinske agencije od 8. juna 1992. godine, odnosno Novinske
agencije Tanjug od 26. juna 1992. godine. TuZilatvo se ne protivi njihovom prihvatanju.*®
Vijece je pregledalo oba dokumenta i utvrdilo da broj 13616 na osnovu pravila 65ter sadrzi
najavu prekida vatre u Sarajevu od strane optuZenog i njegov stav o prolasku humanitarne
pomo¢i, dok broj 1D00260 na osnovu pravila 65ter sadrzi izjave optuzenog o zastiti civila i
tretmanu zatvorenika. Kao takvi, ti dokumenti su relevantni i imaju dokaznu vrijednost.
Shodno tome, Vijece ¢e prihvatiti oba dokumenta, brojeve 1D00260 i 13616 na osnovu

pravila 65ter, bez posredstva svjedoka.

14. Dokument koji nosi broj 07679 na osnovu pravila 65ter je transkript televizijskog
intervjua s optuzenim za SRT od 12. jula 1995. godine. Tuzilastvo se protivi njegovom
prihvatanju zato §to je on ve¢ uvriten u spis kao dio dokaznog predmeta broj P4202.%
Vijece je pregledalo i broj 07679 na osnovu pravila 65ter i dokazni predmet broj P4202 i
utvrdilo da je prvi duplikat drugog, konkretno stranice 261 do 265 u e-courtu. Shodno

tome, Vijece u spis nece uvrstiti broj 07679 na osnovu pravila 65ter.

15.  Prelazec¢i sada na dva video-snimka, Vijece je pregledalo video-snimak broj 40528
na osnovu pravila 65ter, odnosno snimak televizijskog programa BBC-ja "Newsnight" od
22. avgusta 1992. godine, koji sadrzi intervju s optuzenim. TuzilaStvo se ne protivi
prihvatanju zato §to je taj video-snimak popraéen transkriptom.®’” Intervju se odnosi na
Londonsku konferenciju i medunarodne napore da se postigne mirovni sporazum izmedu
sukobljenih strana. Vijece se uvjerilo da je snimak relevantan i da ima dokaznu vrijednost i

shodno tome ¢e ga uvrstiti u spis.

16.  Konacno, video snimak broj 1D02887 na osnovu pravila 65ter je intervju koji je

optuzeni dao BBC-ju.38 Tuzilastvo se ne protivi, ali je zatrazilo da optuzeni dostavi

35 Odgovor, Dodatak, str. 2, 5,

3¢ Odgovor, Dodatak, str. 2-3.

37 Odgovor, par. 6, 9, Dodatak A, str. 2-3.

38 Vijeée napominje da ovaj video-snimak nije datiran.
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"pojedinosti vezane za vrijeme kada se pojavljuje relevantni kadar na dvocasovnom video-
snimku popracenom relevantnim transkriptom".*® Vijeée napominje da je tim odbrane
optuzenog naknadno dostavio ispravan video-snimak i da on sadrzi tacno onaj intervju s
optuzenim koji je on naveo u Zahtjevu. U tom intervjuu, optuzeni daje izjave o pristupu
zatoc¢enickim logorima od strane UN-a, razmjeni zarobljenika i saradnji s medunarodnom
zajednicom u cilju kaznjavanja ratnih zlo¢ina pocinjenih u logorima. Vijecée je zakljucilo da
su te izjave relevantne i da imaju dokaznu vrijednost i shodno tome ¢e video-snimak

uvrstiti u spis.

% Odgovor, par. 9-10, Dodatak A, str. 5-6.
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V. Dispozitiv

17. Shodno tome, Vijece, na osnovu pravila 89(C) Pravilnika, ovim

(A) ODOBRAVA optuzenom da na svoj spisak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 65ter doda jedan dokument, dokument broj 13616 na osnovu pravila
65ter,;

(B) UVRSTAVA u spis brojeve 13616, 24847, 1D00260 i 1D65293 na osnhovu

pravila 65ter;

(C) UPUCUJE Sekretarijat da dokumentima navedenim u tatki (B) gore

dodijeli odgovarajuée brojeve dokaznih predmeta;

(D) UVRSTAVA u spis video-snimak broj 40528 na osnovu pravila 65ter i
NALAZE optuzenom da Vijeu dostavi izmijenjeni video-snimak, Kkoji

sadrzi samo one dijelove u kojima su intervjui optuzenog;
(E)  UVRSTAVA u spis video-snimak broj 1D02887 na osnovu pravila 65ter;

(F)  UPUCUJE Sekretarijat da dodijeli odgovarajuée brojeve dokaznih
predmeta za dva video-snimka koji su navedeni u paragrafima (D) i (E)

gore; i
(G) ODBIJA preostali dio Zahtjeva.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan tekst na

engleskom.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwaon,
predsjedavajuci

Dana 2. aprila 2014. godine
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]
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