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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Sestom zahtjevu za izdavanje
obavezujuéeg naloga: Sjedinjene Americke Drzave" koji je optuzeni podnio 3. marta 2014.

godine (dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim donosi odluku s tim u vezi.

|. Proceduralni kontekst i argumentacija

1. U Zahtjevu, optuzeni trazi da se na osnovu ¢lana 29 Statuta Medunarodnog suda (dalje u
tekstu: Statut) i pravila 54bis Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u
tekstu: Pravilnik) izda obavezuju¢i nalog Sjedinjenim Americkim Drzavama da optuzenom
dostavi Cetiri dokumenta koja je ranije trazio i za koja vjeruje da su relevantni i potrebni za

njegov dokazni postupak odbrane.* Radi se o sljede¢im dokumentima:

(A)  Dokument koji je pripremila Interagencijska radna grupa za Balkan DCI-a
/Direktor centralnih obavjestajnih poslova/ 27. februara 1995. ili otprilike tog
datuma a koji se tice intenziviranja vazdusnih aktivnosti iznad Bosne. Dokument
se nalazio u prilogu memoranduma od 27. februar 1995. od Raya Conversa iz
radne grupe upuc¢enom zamjeniku direktora za obavjestajne poslove, koji je medu
onima koje su javnosti objelodanile Vlada Sjedinjenih Americkih DrZava 1

Clintonova biblioteka .

(B) Kopija telegrama od brigadira Jonesa koji se pominje na drugoj stranici
memoranduma sa sastanka Komiteta zamjenika od 22. februara 1993. a koji se
nalazio u prilogu istog 1 u kojem se navodno izvjeStava da su Muslimani

odgovorni za sve gubitke UNPROFOR-a.

(C)  Kopija detaljne dokumentacije o nedavnoj aktivnosti helikoptera i ¢vrsto-krilnih

letjelica u Bosni koju je narucio Komitet visokih rukovodilaca 21. februara 1995.

(D)  Sadrzaj obavjestajnog tabulatora i tabulatora Srpski ciljevi uz memoradum

Normana Schindlera upuéen direktoru CIA od 13. jula 1995.2

2. Dana 20. februara 2014. Vijece je izdalo nalog o rasporedu kojim je odredilo 3. mart

2014. kao rok do kojeg optuzeni treba da dostavi eventualne podneske u vezi s dokazima,® i

! Zahtjev, par. 1, 3.
2 Zahtjev, par. 1.
% Nalog o rasporedu u vezi s okon&anjem dokaznog postupka odbrane, 20. februar 2014.
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optuzeni tvrdi da je Zahtjev podnio nakon §to nije uspio da pribavi ova dokumenta prije isteka

roka koji je odredilo Vijece.*

3. Optuzeni tvrdi da Zahtjev ispunjava uslove pravila 54bis.” Optuzeni tvrdi da je svaki od
dokumenata konkretno identificirao po datumu i referenci.® Optuzeni tvrdi da su dokumenti (A)
i (C) relevantni i potrebni jer se odnose na krijuméarenje oruzja u Zepu i Srebrenicu 1995., §to
su dokazi za koje je Vijeée prethodno zakljuéilo da su relevantni i potrebni.” OptuzZeni tvrdi da je
dokument (B) relevantan i potreban jer se odnosi na Sarajevsku komponentu predmeta i moze da
potvrdi iskaze svjedoka koji su svjedocili u njegovom dokaznom postupku odbrane.® Na Kraju,
optuzeni tvrdi da je dokument (D) relevantan i potreban jer se odnosi na njegova saznanja o
dogadajima u Srebrenici i ide u prilog njegovoj odbrani da "nije imao saznanja da e
zarobljenici u Srebrenici biti pogubljeni, i nije imao razloga da vjeruje da ¢e dogadaji u

Srebrenici dovesti do genocida".’

4, Optuzeni tvrdi da je za dokumente prvi put saznao u septembru 2013. i da ih je zatrazio
od SAD." Dana 28. oktobra 2013., posto nije dobio odgovor, optuZeni je podnio zahtjev kojim
je od Vijeéa trazio da pozove SAD da odgovori i da odredi rok za podnosenje odgovora.™
Nakon poziva Vijeéa da odgovori,’? SAD je podnio svoj odgovor, traze¢i od Vijeéa da odbije
zahtjev optuzenog za odredivanje roka i tvrde¢i da u dobroj vjeri preispituje zahtjev optuzenog
za informacije 1 da ¢e odgovoriti Sto je prije moguée.l?’ Dana 12. decembra 2013. optuZeni je
uputio dopis SAD-u, traze¢i da podnese odgovor o sustini stvari, i 10. januara 2014. SAD je
odgovorio optuzenom da jo§ uvijek radi na tome da mu dostavi ova dokumenta.** Prema tome,

optuzeni tvrdi da je ucinio napore da pribavi ovaj materijal od SAD na dobrovoljnoj osnovi, ali

da u tome nije uspio.*

5. Optuzeni je potom 3. marta 2014. podnio svoj Zahtjev, a tuzilaStvo je istog dana

obavijestilo Vijece putem elektronske poruke da nece odgovoriti na Zahtjev.

* Zahtjev, par. 4.

® Zahtjev, par. 14.

® Zahtjev, par 15.

7 Zahtjev, par. 1, 17-18.

8 Zahtjev, par. 24-26.

® Zahtjev, par. 27-29.

10 Zahtjev, par. 3, 5-6, dodaci A, B. OptuZeni je poslao dopise SAD-u 23. septembra 2013. i 8. oktobra 2013.

11 Zahtjev za upucivanje poziva Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, 28. oktobar 2013., par 4.

12 poziv Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, 30. oktobar 2013.

3 0dgovor Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava na "Poziv Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama" koji je Pretresno Vijeée izdalo 30.
oktobra 2013., 21. novembar 2013., par. 4.

14 Zahtjev, par. 9-10, dodaci C, D.

15 Zahtjev, par. 30.
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6. Posto je pozvan da odgovori na Zahtjev,'® SAD je zatraZio od Vijeéa da produzi rok za
podnosenje odgovora do 21. marta 2014. jer odvjetnik SAD nece biti u uredu i ne¢e moci da
adekvatno pripremi odgovor SAD.Y Vijec¢e je odobrilo zahtjev i pozvalo je SAD da podnese
odgovor do 21. marta 2014.

1. Dana 21. marta 2014., SAD je podnio "Odgovor Sjedinjenih Americ¢kih Drzava na 'Poziv
Sjedinjenim Americkom Drzavama' koji je Pretresnog Vijeéa izdalo 5. marta 2014." (dalje u
tekstu: Odgovor), trazeé¢i da se Zahtjev odbije.*® SAD tvrdi da Zahtjev ne ispunjava minimum
uslova obavezujuceg naloga na osnovu pravila 54bis jer je SAD neprekidno i predusretljivo
radio na tome da adekvatno odgovori na zahtjeve optuZzenog i o tome je optuzenog u vise

navrata obavijestio.”’

8. SAD tvrdi da je duboko privrzeno pomaganju i saradnji s Medunarodnim sudom i
primjecuje da je u posljednjih nekoliko godina optuzenom dostavio na stotine stranica
dokumenata i1 odobrio intervjue s viSe zvani¢nika vlade SAD.? SAD navodi da je opsirno
odgovorio na neke od zahtjeva optuzenog i da je obavijestio optuzenog da radi na tome da mu
odgovori na preostale upite i da ¢e ga obavijestiti i dostaviti eventualne odgovarajuc¢e materijale
kad zavr§i.?? SAD tvrdi da je jedan dokument dostavio optuzenom, da drugi dokument nije uspio
da pronade, 1 da nastavlja da radi na preostala dva upi‘[a.23 SAD primjecuje da je optuZzeni
priznao da je SAD "neprestano izrazavao spremnost da dostavi trazena dokumenta", i da iako je
svjestan okolnosti vezanih za zavrSavanje izvodenja dokaza odbrane optuZenog, SAD tvrdi da
Zahtjev nema odgovarajuéi osnov za izdavanje obavezujuéeg naloga na osnovu pravila 54bis.?*
SAD tvrdi da nastavlja da u dobroj vjeri preispituje preostale upite optuzenog 1 da ¢e odgovoriti
&im zavrdi.?

1. Mjerodavno pravo

9. Clan 29 Statuta obavezuje drzave da "sara[duju] s Medunarodnim sudom u istrazi i
krivicnom gonjenju osoba optuZenih da su poc€inile teska krSenja medunarodnog humanitarnog

prava". Ova obaveza ukljucuje i njihovu konkretnu duznost da "bez nepotrebnog odgadanja

18 poziv Sjedinjenim Americkim Drzavama, 5. mart 2014.

17 Zahtjev Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava za produzenje do 21. marta roka za podnoienje odgovora na "Poziv Sjedinjenih
Americkih Drzava" koji je Pretresno vijeée izdalo 6. marta 2014., 10. mart 2014., par 4, 7.

'8 Odluka po zahtjevu Sjedinjenih Ameri&kih Drzava za produZenje roka, 11. mart 2014.

1° Odgovor, par 13.

2 Odgovor, par. 1.

2L Odgovor, par. 2.

22 0dgovor, par. 5.

28 Odgovor, par 9-10. SAD je dostavio jedan dokument optuzenom pod uslovom da Vijeée izda nalog na osnovu pravila 70, koji
je Vijece izdalo 19. marta 2014. V. Sedmi zahtjev za izdavanje naloga na osnovu pravila 70: Sjedinjene Americke Drzave, 14.
mart 2014.; Odluka po sedmom zahtjevu optuzenog za izdavanje naloga na osnovu pravila 70 (Sjedinjene Ameri¢ke Drzave),
19. mart 2014. (dalje u tekstu: Odluka po sedmom zahtjevu za nalog na osnovu pravila 70).

24 Odgovor, par. 11-12.
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udovolj[e] svakom zahtjevu za pomo¢ ili nalogu koji je izdalo pretresno vijece [za] [...] urucenje

dokumenata".?®

10.  Strana u postupku koja trazi da se izda nalog na osnovu pravila 54bis mora da zadovolji
odredene opsSte uslove prije nego Sto se takav nalog moze izdati, to jest (i) zahtjev za
dostavljanje dokumenata na osnovu pravila 64bis mora da identificira konkretne dokumente, a
ne opste kategorije dokumenata;”’ (ii) traZeni dokumenti moraju biti "relevantni za neko pitanje
pokrenuto" u postupku i "potrebni za pravicno presudivanje o toj stvari" prije nego Sto vijece
moze izdati obavezujué¢i nalog za njihovu dostavu; 2 (ii1)) podnosilac mora da pokaze da je

.. v . . v . .. 29 . 4.
preduzeo razumne napore da uvjeri drzavu da dobrovoljno dostavi trazene informacije;” i (iv)

zahtjev ne smije po doti¢nu drzavu biti pretjerano optereéujuéi.*
111. Diskusija
11.  Kao Sto je gore navedeno, obavezujuéi nalozi se mogu izdavati samo nakon $to je

podnosilac zahtjeva preduzeo razumne napore da uvjeri doti¢nu drzavu da dobrovoljno dostavi
traZzene informacije, a ta drZava je potom to odbila uéiniti.* Vijece konstatuje da je od prvog
zahtjeva optuzenog kojim je trazio da mu se dostave dokumenti u septembru 2013., SAD
neprekidno saradivao sa op‘[uienim.32 Cak i optuzeni tvrdi da je SAD "neprekidno izjavljivao da
je spreman da dostavi trazene dokumente" i da se zbog zavrSetka izvodenja njegovog dokaznog

postupka odbrane, osje¢ao obaveznim da podnese Zaht;j ev.®

12.  Vije¢e napominje da je SAD do sada odgovorio na zahtjev optuZenog u vezi s tri
dokumenta tako S$to mu je dostavio jedan od dokumenata nakon Sto je Vijece izdalo nalog na

osnovu pravila 70,% obavijestivsi ga da drugi dokument nije uspio da pronade35 1 pristajuci da

% Odgovor, par. 12.

% Clan 29(2)(c) Statuta.

Tuzilac protiv Milutinoviéa i drugih, predmet br. 1T-05-87-AR108bis.2, Odluka po molbi Sjedinjenih Americkih Drava za
preispitivanje, 12. maj 2006. (dalje u tekstu: Odluka po molbi SAD-a u predmetu Milutinovi¢), par. 14-15; TuZilac protiv
Tihomira Blaski¢a, Predmet br. 1T-95-14-ART108bis, Odluka po zahtjevu Republike Hrvatske za preispitivanje odluke
Raspravnog vijeca II od 18. srpnja 1997., 29. oktobar 1997. (dalje u tekstu: Odluka po zahtjevu za preispitivanje u predmetu
Blaskié), par 32; Tuzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, Odluka po zahtjevu Republike Hrvatske za ponovno razmatranje
obvezujuceg naloga, predmet br. IT-95-14/2-AR108bis, 9. septembar 1999. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Kordic), par.
38-39.

28 pravilo 54bis(A)(ii) Pravilnika; Odluka po zahtjevu za preispitivanje u predmetu Blaski¢, par. 31, 32(ii); Odluka u predmetu
Kordié, par. 40; Odluka po molbi SAD-a u predmetu Milutinovié¢, par. 21, 23, 25, 27.

2 pravilo 54bis(A)(iii) Pravilnika; Tuzilac protiv Milutinoviéa i drugih, predmet br. 1T-05-87-T, Odluka po izmenjenom zahtevu
Sretena Luki¢a na osnovu pravila 54bis, 29. decembar 2006., par. 7.

% Odluka po zahtjevu za preispitivanje u predmetu Blaskic, par. 32(iii); Odluka u predmetu Kordié, par. 41.

3 Odluka po molbi SAD-a u predmetu Milutinovié, par 32.

32y, Zahtjev, par. 8, 10, dodatak D, Odgovor, par. 4-6, 9-10, dodaci A, B, Osmi zahtjev za nalog na osnovu pravila 70:
Sjedinjene Americ¢ke Drzave, 1. april 2014. (dalje u tekstu: Osmi zahtjev na osnovu pravila 70), par. 2, dodatak A.

% Zahtjev, par. 31.

% Odluka po sedmom zahtjevu za izdavanje naloga na osnovu pravila 70.

% Odgovor, par. 9.
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mu tre¢i dokument objelodani nakon §to Vijeée izda nalog na osnovu pravila 70.%° SAD tvrdi da
je obavijestio optuzenog da nastavlja da radi na tome da odgovori na njegove upite i da ¢e ga
obavijestiti ¢im zavrSi svoj posao. 37 Vije¢e se uvjerilo da SAD dobrovoljno saraduje s
optuzenim u pronalazenju i dostavljanju dokumenata u odgovoru na njegove zahtjeve. Shodno
tome, Vijece zakljuCuje da optuzeni nije ispunio jedan od uslova pravila 54bis, i da stoga nema

potrebe da razmatra ostale uslove predvidene ovim pravilom.

1V. Dispozitiv

13. Prema tome, na osnovu ¢lana 29 Statuta i pravila 54bis Pravilnika, Vije¢e ovim

ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleski tekst mjerodavan.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 7. aprila 2014.
u Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]

% Osmi zahtjev na osnovu pravila 70, dodatak A.
3" Odgovor, par 5, 10, 12, dodaci A, B.
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