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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji
bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud), rjeSava po
"Zahtjevu za razdvajanje presude”, koji je optuzeni podnio 5. maja 2014. (dalje u tekstu:
Zahtjev), te ovim donosi odluku u vezi s tim.

1. U Zahtjevu optuzeni trazi od Vijec¢a da nalozi, u slucaju da on bude osuden, da
pitanje njegove kazne bude utvrdeno u zasebnoj presudi o kazni i da se stranama u
postupku dozvoli da razmatraju pitanja odmjeravanja kazne u pismenim podnescima koji
bi trebali biti dostavljeni najkasnije sedam dana nakon eventualne osudujuée presude.
Kao osnovu za Zahtjev, optuzeni iznosi tvrdnju da je, s obzirom na "izuzetno sirok obim"
Trece izmijenjene optuznice, nemoguce iznijeti obrazloZzene argumente u vezi s kaznom
dok Vijece ne utvrdi za koja krivi¢na djela optuzenog smatra odgovornim, i na osnovu
kojeg vida odgovornosti.> On tvrdi da ovaj pristup, buduéi da su svi dokazi u vezi s
odmjeravanjem kazne ve¢ predoceni na sudenju i da se ne traze usmena argumentacija po
pitanju odmjeravanja kazne, ne¢e znatno odgoditi okoncanje postupka i da ¢e, s druge
strane, dovesti do toga da Vijece ustedi vrijeme, a strane u postupku znacajna sredstva.?
Optuzeni dalje tvrdi da ni u Statutu Medunarodnog suda ni u Pravilniku o postupku i
dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) nima niSta Sto sprecava Vijec¢e da donese zasebnu
presudu o kazni, i da bi takvo postupanje Vijeca odrazavalo "sve ¢es¢i zakljucak da je
takva procedura pravicnija i korisnija Sudu u slozenim predmetima, koji se sve vise

razmatraju pred medunarodnim sudovima od procedure izricanja jedinstvenih presuda”.’

2. Tuzilastvo je podnijelo "Odgovor tuzilastva na Karadzicev zahtjev za razdvajanje
presude” 15. maja 2014. (dalje u tekstu: Odgovor), kojim se protivi Zahtjevu. Tuzilastvo
tvrdi da je pravilo 87(C) irelevantno za to da li Vijece treba da odobri razdvojeni

postupak i da pravilo 86(C) sprecava primjenu pravnog sredstva koje se trazi u Zahtjevu.’

! Zahtjev, par. 5, 9.

2 Zahtjev, par. 2-3.

% Zahtjev, par. 5-6.

* Zahtjev, par. 8; v. takode Zahtjev, par. 7, u kojem optuzZeni tvrdi da je obavezujuéa formulacija kojom se
pretresnim vije¢ima propisuje da izreknu jedinstvenu presudu o kazni izbrisana iz pravila 87(C) 2000.
godine.

> Zahtjev, par. 3.
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3. Vijec¢e podsjeca da je tokom 18. plenarne sjednice sudija Medunarodnog suda, koja
je odrzana 9. jula 1998., usvojeno vise izmjena Pravilnika kako bi se regulisalo donosenje
jedinstvene presude o krivici i kazni.® Sto je posebno relevantno za Zahtjev, Vijece
napominje da je pravilo 87(C) bilo usvojeno kako slijedi: "Ako pretresno vijeée proglasi
optuzenog krivim za jednu ili viSe optuzbi sadrzanih u optuznici, ono istovremeno mora da
odredi kaznu za svaku od optuzbi po kojoj je optuzeni proglasen krivim".” Shodno tome,
pretresna vijeca primjenjuju ovu jedinstvenu proceduru od 1998.,i odmjeravaju kaznu u
osudujué¢im presudama.® Ovaj postupak se i dalje primijenjivao nakon kasnijih izmjena
pravila 87(C) u decembru 2000.%, sto je dovelo do sadasnje formulacije pravila 87(C):

Ako pretresno vijece proglasi optuzenog krivim po jednoj ili viSe optuzbi sadrzanih u optuznici, izreéi

¢e kaznu za svaku od optuzbi po kojoj je optuzeni proglasen krivim i navesti da li ¢e se kazne izdrzavati

konsekutivno ili uporedno, osim ukoliko odluéi da primijeni svoje ovlastenje da izrekne jedinstvenu
kaznu koja odrazava ukupno kaznjivo ponasanje optuzenog.

4. U svjetlu cetrnaestogodisnje prakse, Vijece ne smatra da brisanje izraza "istovremeno”
iz pravila 87(C) u decembru 2000. ukazuje na namjeru povratka na prvobitnu proceduru da
se optuzeni prvo proglasi krivim, pa da se zatim odmjeri kazna u naknadnoj i zasebnoj
presudi. Nadalje, Vijece se nije uvjerilo da jedinstvena procedura koja se primjenjuje od
1998. u svim predmetima pred Medunarodnim sudom narusava pravo optuzenog na
praviéno sudenje. Vijece shodno tome ne vidi razloga da odstupa od ustaljene prakse
donosenja presuda pred Medunarodnim sudom. Stoga, u slucaju da Vijeée donese

osudujucu presudu protiv optuzenog, ono ¢e takode odmijeriti kaznu koja ¢e biti izrecena

® Sljedeéa pravila su izmijenjena su ili izbrisana: pravilo 62bis, 85, 86, 87, 88bis (sada 108) i 101.

" Vije¢e napominje da suprotno tvrdnji tuZilagtva iz Odgovora, pravilo 86(C) nije relevantno za Zahtjev, jer
se odnosi na izno$enje zavr$nih rijeci, a da optuzeni ne trazi da mu se pruzi mogucnost da iznese zasebnu
zavr$nu rije¢ U vezi s odmjeravanjem kazne. Naprotiv, on traZi da se stranama omoguci da dostave pismene
podneske u vezi s tim pitanjem i da Vijece izrekne zasebnu presudu o kazni.U vezi s tim, pravilo 87(C) je
najrelevantnije pravilo za ovaj Zahtjev.

& Prvo pretresno vijeée koje je to uradilo bilo je ono u predmetu Zejnil Delali¢ i drugi, v. Tuzilac protiv
Delali¢a i drugih, predmet br. 1T-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998., par. 83, u kojem se zakjlucuje da
"[d]ok se prije zasebna rasprava radi odmjeravanja eventualne kazne odrZzavala tek nakon donoSenja
presude o krivici ili nevinosti optuzenog, izmijenjenim pravilima se predvida istovremena presuda i
presuda o kazni".

® Prva prvostepena presuda izre¢ena nakon izmjene iz 2000. godine, bila je presuda u predmetu Kordic i
Cerkez. Jedini pomen tada recentne izmjene je nova moguénost izricanja "jedinstven[e] kazn[e] koja
odrazava ukupno zlo¢inacko ponasanje optuzenog", v. Tuzilac protiv Kordic¢a i Cerkeza, predmet br. 1T-95-
14/2-T, Presuda, 26. februar 2001., fusnota 1787.
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tom istom presudom. Od strana u postupku se ocekuje da se svim pitanjima u vezi s
odmjeravanjem kazne koje smatraju potrebnim bave u svojim zavrsnim podnescima Kkoji
moraju biti podneseni najkasnije 29. avgusta 2014. i prilikom iznosenja zavrsnih rijeci koje

su zakazane izmedu 29. septembra i 7. oktobra 2014,

5. Shodno tome, Vije¢e na osnovu pravila 87(C) Pravilnika, ovim ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna verzija na

engleskom.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 22. januara 2014.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]

1%V, Nalog za dostavljanje zavrinih podnesaka, 21. mart 2014., str. 3-4; Nalog o zavr&nim rije¢ima, 7. april
2014., str. 3-4.
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