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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu za povlacenje
optuzbi" (dalje u tekstu: Zahtjev), koji je optuzeni podnio 20. avgusta 2014., i ovim donosi

nalog u vezi s tim.

l. Kontekst i argumentacija

1.  Pretresno vijece je 22. jula 2009. na osnovu pravila 54 i 73bis Pravilnika o postupku i
dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) nalozilo Tuzilastvu (dalje u tekstu:
tuzila§tvo) da u pismenom obliku predloZi na¢ine na koji bi se mogao smanjiti obim sudenja.
Tuzilastvo je 31. avgusta 2009. predlozilo da skrati izvodenje svojih dokaza u vezi s jednim
brojem opstina kao i pojedinih mjesta zlo€ina i incidenata. Tuzilastvo je navelo da nece
izvoditi dokaze svjedoka o bazi zloCina koji se odnose na ta odredena mjesta zloCina i
incidente, i da ne ocekuje da optuzeni bude proglasen kriviéno odgovornim za s njima
povezane zlo&ine iz OptuZnice.? Vijeée je, na kraju, u "Odluci o primjeni pravila 73bis"
donesenoj 8. oktobra 2009. (dalje u tekstu: Odluka na osnovu pravila 73bis) prihvatilo svaki
od prijedloga koje je iznijelo tuzilastvo i uputilo tuzilastvo da ne izvodi dokaze u vezi s

jednim brojem mjesta zlo¢ina i incidenata.’

2. Vijec¢e je 16. novembra 2009. donijelo "Odluku po zahtjevu optuzenog za utvrdivanje
non bis in idem"” (dalje u tekstu: Odluka u vezi s nac¢elom non bis in idem). u kojoj je odbacilo
tvrdnju optuzenog da, na osnovu nacela non bis in idem, ni ovaj Medunarodni sud niti bilo
koji domaci sud ne¢e moc¢i da mu sudi u bilo kojoj kasnijoj fazi u vezi s navodima koji su
uklonjeni iz Trece izmijenjene optuznice (dalje u tekstu: OptuZnica) na osnovu pravila 73bis.*
Pretresno vije¢e je svoju odluku obrazlozilo time da je jedna od okolnosti u kojima
Medunarodni sud moze kriviéno goniti optuzenog po tim optuzbama situacija kada Vijece

odobri zahtjev tuZilaitva na osnovu pravila 73bis(F).’

! Nalog tuZilastvu na osnovu pravila 73bis(D), 22. juli 2009., par. 5-7.

* Podnesak tuZilastva na osnovu pravila 73bis(D), 31. august 2009., par. 1-6, 11

* Odluka na osnovu pravila 73bis, par. 6, 11. V. takode statusna konferencija, T. 467 (6. oktobar 2009.). Vijece je
takode jasno navelo, tokom donoSenja odluke u vezi s primjenom pravila 73bis(D) da, bez obzira na uklanjanje
odredenih mjesta zlocina ili incindenta iz obima sudenja, optuZeni ipak mozZze biti krivi¢no gonjen po povezanim
optuzbama od strane Medunarodnog ili nekog domaceg suda. Statusna konferencija, T. 451 (8. septembar 2009.).
* Odluka u vezi s nagelom non bis in idem, par. 12-13, 16.

> Odluka u vezi s nagelom non bis in idem, par. 12.
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3. Optuzeni u Zahtjevu trazi da Vijece nalozi tuzilastvu da povuce optuzbe u Optuznici u
vezi s kojima je Odlukom na osnovu pravila 73bis tuzilagtvo upuceno da ne izvodi dokaze.®
Optuzeni tvrdi da tuzilaStvo tokom sudenja nije predlozilo da se odredbe Odluke na osnovu
pravila 73bis izmijene, a buduéi da je sudenje sada pri kraju, doti¢ne optuzbe treba povuéi.’
Optuzeni takode trazi da Vijece, u interesu pravde i ekonomicnosti sudskog postupka, pozove
tuzilastvo da povuce one optuzbe koje nisu obuhva¢ene Odlukom na osnovu pravila 73bis, a
u vezi s kojima je dobrovoljno odlucilo da ne izvodi dokaze, kao i one optuzbe za koje je

izvelo dokaze koji su "ocigledno nedovoljni da potkrijepe osudu".®

4.  Tuzilastvo je 26. avgusta 2014. dostavilo "Odgovor tuzilastva na Zahtjev optuzenog za
povlacenje optuzbi" (dalje u tekstu Odgovor), u kom tvrdi da Zahtjev treba odbiti. Tuzilastvo
tvrdi da je, s obzirom na ¢injenicu da sudenje jo$ nije zavrSeno, zahtjev optuzenog za

povlacenje optuzbi preuranj en.’

1. Mjerodavno pravo

5. Pravilo 73bis(D) Pravilnika ovlas¢uje Pretresno vije¢e da pozove tuzilastvo da smanji
broj tac¢aka koje se stavljaju na teret u optuznici, kao i da fiksno utvrdi broj mjesta zlo¢ina ili
incidenata u vezi s kojima tuzilaStvo moZe izvoditi dokaze, u interesu pravicnog i
ekspeditivnog sudenja.'® Kada vijeée primjeni ovlaiéenje, tuzilaitvo moze, poslije pocetka
sudenja, podnijeti zahtjev na osnovu pravila 73bis(F) za izmjenu odluke vije¢a 0 broju mjesta

zlo¢ina ili incidenata u vezi s kojima se mogu izvoditi dokazi.™*
I11. Diskusija

6. U vezi sa zahtjevom optuzenog da Vijece nalozi tuzilastvu da povuce optuzbe koje su
bile predmet Odluke na osnovu pravila 73bis, Vijece podsjeca da je u Odluci u vezi s non bis

in idem navelo da te optuzbe nisu jednostavno nestale i "da ¢e na tuziocu biti odluka ili da

® Zahtjev, par. 1-2.
! Zahtjev, par. 3-4, gdje se navodi Odluka u vezi s non bis in idem i TuZilac protiv Milutinovica i drugih, predmet
br. IT-05-87-T, Nalog u vezi s podneskom tuZilaStva koji se odnosi na pravilo 73bis(D), 7. april 2009. (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Milutinovic).
8 Zahtjev, par. 5 i fusnota br. 2. Kao primjer kasnijih optuZbi, optuZeni upucuje na navod o granatiranju buvlje
gijace u Sarajevu 22. decembra 1994., opisan u Prilogu G.9 OptuzZnice.

Odgovor, str. 1.
10V, takode Odluka na osnovu pravila 73bis, par. 4; Odluka u vezi s non bis in idem, par. 11.
"'V takode Odluka u vezi s non bis in idem, par. 11.
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povuce te optuzbe ili da naznaci nacin na koji zeli dalje postupati protiv optuZzenog u vezi s

njima, na kraju ovog suden;j a".1?

7.  lako tuzilastvo kaze da sudenje joS nije zavrSeno i da je Zahtjev stoga preuranjen,
Vije¢e napominje da je— $to se izrazito razlikuje od situacije u novembru 2009. kad je Odluka
u vezi s non bis in idem donesena — dokazni postupak tuzilastva sada ve¢ viSe godina
okoncan, poslije izvodenja velike koli¢ine dokaza tuzilatva.'® Pored toga, izvodenje dokaza
optuzenog takode je okoncano prije visSe mjeseci, a izvodenje dokaza na sudenju je
zaklju(:eno.14 Nadalje, Vijec¢e je odbilo zahtjev tuzilaStva za ponovno otvaranje dokaznog
postupka, kao i zahtjev tuzilastva za izvodenje dokaza u postupku pobijanja.’> Prema tome,
veoma je malo vjerovatno da ¢e tuzilaStvo izvesti bilo koji dodatni dokaz na ovom sudenju, a
da ne govorimo o dokazima o cjelokupnim incidentima. Dakle, tuzilastvo bi trebalo biti u
poziciji da navede svim stranama u ovom predmetu, putem podneska, koje su mu namjere u
vezi s optuzbama obuhvaénim Odlukom na osnovu pravila 73bis. Dodatna korist od
podnosenja takvog podneska prije donosSenja presude jeste da ¢e se time omoguciti ovom
konkretnom vije¢u — koje je u najvecoj mjeru upoznato s predmetom — da se pozabavi
eventualnim pitanjima koja iz toga mogu proizaci. To ne bi bio slucaj ukoliko se takav
podnesak podnese nakon $to Vije¢e donese svoju presudu, buduci da ée tada ovo Vijeée u
prakti¢nom smislu prestati da postoji.*® Shodno tome, prije nego $to razmotri Zahtjev, Vijece
¢e uputiti tuzilastvo da dostavi podnesak u kom e iznijeti svoj stav u vezi s optuzbama o

kojima nije izvelo dokaze s obzirom na Odluku na osnovu pravila 73bis.

IV. Dispozitiv

8. U skladu s navedenim, Vijece na osnovu pravila 54 i 73bis Pravilnika ovim:

a) NALAZE tuzilastvu da do 15. septembra 2014. dostavi podnesak u kom ¢e
iznijeti svoje namjere u vezi s incidentima i optuzbama o kojima nije izvelo dokaze s obzirom

na primjenu pravila 73bis Pravilnika; te

12 Odluka u vezi s non bis in idem, par. 14.

" Dokazni postupak tuZilaitva zakljuden je 25. maja 2012. V. Daljnji nalog o zakljuéenju dokaznog postupka
tuzila$tva, 1. juni 2012.

14 Izvodenje dokaza optuZenog okoncano je 1. maja 2014. V. Daljnji nalog o zakljuenju dokaznog postupka
odbrane, 2. maj 2014.

15 Odluka po zahtjevu tuzilaStva za ponovno otvaranje dokaznog postupka i zahtjevu tuzilaStva za odobrenje
zastitnih mjera za svjedoka KDZ614, 20. mart 2014.; Odluka po zahtjevu tuzilastva za izvodenje dokaza u
Postupku pobijanja, 21. mart 2014.

Sv. npr Odluka u predmetu Milutinovic.
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b) 1 DALJE rjesava po Zahtjevu

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna engleska verzija.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 5. septembra 2014.
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]
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