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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu da se izbriSe zavrsni
podnesak tuzilastva", koji je OptuZeni podnio 3. septembra 2014. (dalje u tekstu: Zahtjev), i

ovim donosi odluku u vezi s tim.

I. Proceduralni kontekst i argumentacija

1. Dana 21. marta 2014. Vijece je izdalo "Nalog o podnoSenju zavr$nog podneska" (dalje u
tekstu: Nalog o zavrSnom podnesku) kojim nalaZe stranama da podnesu zavrSne podneske
najkasnije 29. avgusta 2014. i da se pri tome drZe ograni¢enja od 300.000 rijeci, Sto ukljucuje

sve dodatke koji sadrZe pravne i ¢injeni¢ne argumente (dalje u tekstu: Dozvoljeni broj rije(:i).1

2. Dana 29. avgusta 2014., TuzilaStvo je podnijelo na povjerljivoj osnovi "Zavr$ni pretresni
podnesak TuZilaStva" (dalje u tekstu: ZavrSni podnesak tuzilaStva) sa deset povjerljivih
dodataka, ukupne duzine 1.106 stranica.” OptuZeni je isto tako tog dana podnio svoj povjerljivi
"Zavr$ni podnesak odbrane" ukupne duZine 876 stranica. Dana 2. septembra 2014. TuZilaStvo je
podnijelo povjerljivi "Corrigendum zavrSnog podneska tuzilastva" (dalje u tekstu: Corrigendum)
kojim zamjenjuje sadrzaj povjerljivog Dodatka G Zavr$nog podneska tuzilastva, koji je, kako je
objasnilo tuzilastvo, trebalo da sadrzi spisak Zrtava incidenata u vezi sa Sarajevom koji se
navode u Trecoj izmijenjenoj optuznici (dalje u tekstu: OptuZnica), a umjesto toga, zbog

administrativnog previda, sadrZi jedan drugi spisak.’

3. OptuZeni u Zahtjevu tvrdi da je u Zavrsnom podnesku tuzilastva prekoracen Dozvoljeni
broj rijeéi.* On dodaje da je time 3to u Dozvoljeni broj rije¢i nije uradunalo dodatke E, G i H
(dalje u tekstu: Dodaci), tuzilaStvo pogre$no primijenilo "Uputstvo o duzini podnesaka i
zahtjeva" od 16. septembra 2005. (dalje u tekstu: Uputstvo).” Kao pravno sredstvo, OptuZeni
trazi da Vijede izbriSe ZavrSni podnesak tuZioca iz spisa i da naloZi tuZilaStvu da ponovo

podnese podnesak koji ¢e biti u skladu s Dozvoljenim brojem rijeci, ili alternativno, da mu pruzi

Nalog o zavr$nom podnesku, str. 3. V. takode Podnesak u vezi s rasporedom za podnoSenje zavrSnih podnesaka, 26. februar
2014. (gdje je optuzeni od Vijeca zatrazio da odredi rok za podnoSenje zavrSnih podnesaka obiju strana 12 mjeseci nakon
svjedocenja "zadnjeg svjedoka"); Zahtjev tuzilaStva za izmjenu dozvoljenog broja rije¢i za njegov zavrS$ni podnesak i
Podnesak u vezi s rokom za podnoSenje zavr$nih podnesaka s Dodatkom A, 3. mart 2014. (gdje je tuZilaStvo predloZilo da se
objema stranama naloZi da podnesu zavsne rijeci do 17. septembra 2014. i zatraZilo dozvolu da podnese zavrS$ni podnesak od
ukupno 375.000 rijeci, koji bi bio podijeljen na podnesak s najvise 150.000 rijeci i dodatke koji sadrze pravne i/ili ¢injeni¢ne
argumente s najviSe 225.00 rijeci); T. 45547 (3. mart 2014.) (gdje je optuZeni obavijestio Vijece da se ne protivi zahtjevu
tuzilaStva u vezi s Dozvoljenim brojem rijeci i zatrazio da se i njemu odobri isto); i T. 47549-47550 ( 3. mart 2014.) (gdje se
tuZilastvo usprotivilo zahtjevu OptuZenog za 12-mjesecni rok za podnoSenje zavr§nog podneska, ali je napomenulo da, Sto se
ti¢e Ogranicenja broja rijeci, ne zauzima stav u vezi s Dozvoljenim brojem rije¢i u podnesku i dodacima).

Tuzilastvo kaZe da se u dodacima E, G, H, I i J dupliciraju informacije iz Zavr§nog podneska tuzilastva i /ili da se u njima ne
iznose argumenti, pa prema tome nisu bili ukljuc¢en u ukupni broj rijeci s obzirom na Dozvoljeni broj rije¢; Zavrs$ni podnesak
tuzilaStva, fusnota 4;

(S}

w

Corrigendum, par. 1-4.
Zahtjev, par. 1.
Zahtjev, par. 2-5.

[N
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mogucnost da nadopuni svoj zavrsni podnesak kako bi se izjednaCio s brojem rijeci u

Dodacima.®

4, Prema rijeCima OptuzZenog, ovdje se ne radi o tome da li se u Dodacima dupliciraju
informacije, ve¢ da li oni sadrZe pravne ili Ginjeni¢ne argumente, a OptuZeni tvrdi da sadrze.’
Konkretno, OptuZeni tvrdi da dodaci G i H, u kojima se detaljno navode dokazi o smrti i
ranjavanju Zrtava u viSe incidenata koji se navode u Optuznici, sadrZe Cinjeni¢ne argumente i
treba da budu uraunati u Dozvoljeni broj rijeci.® OptuZeni dodaje da je tuZilaitvo steklo
nepravi¢nu prednost time $to je izuzelo taj materijal iz Dozvoljenog broja rijeci, zato §to je on
bio prisiljen da u glavnom dijelu ZavrSnog podneska odbrane pobija tvrdnje koje se iznose u
tom materijalu.9 Isto tako, prema rijeCima OptuZeng, tuzilastvo je zloupotrebilo Dozvoljeni broj
rije¢i time Sto reproducira dokazni materijal u Dodatku E, umjesto da na njega upucuje u

glavnom dijelu teksta Zavrinog podneska tuzilastva.'

5. Na zahtjev Vijeca da mu se dostavi ekspeditivni odgovor na Zahtjev, tuzilastvo je 10.
septembra 2014.podnijelo "Odgovor tuZilastva na Zahtjev odbrane da se izbriSe Zavr$ni
podnesak tuZzilastva" (dalje u tekstu: Odgovor) u kojem ponavlja da se u dodacima ne iznose

. . . .. e oo 11
argumenti, pa stoga ne treba da ih se uracuna u Dozvoljeni broj rijeci.

6. Sto se tie Dodatka E, tuZilastvo tvrdi da on sadrzi &etiri organigrama predloZena
posredstvom svjedoka vjeStaka tuZilastva Richarda Butlera i da se, prema tome, u tom dodatku
ne iznose argumenti.'’> Nadalje, tuZilaitvo tvrdi da strane u svoje pretpretresne i zavrine
podneske Cesto uvrStavaju tabele i organigrame koji ne uti¢u na ograni¢enja u vezi s brojem
rijeci, kao Sto je to bio slucaj s Pretpretresnim podneskom tuZilastva, podnesenim 18. maja 2009.
(dalje u tekstu: Pretpretresni podnesak), koji sadrzi gotovo identi¢ne organigrame kojima se u to

vrijeme optuZeni nije protivio."?

7. Tuzilastvo dalje tvrdi da se u dodacima G i H ne iznose argumenti i da im je svrha da
budu korisno pomagalo Vijecu prilikom donoSenja zakljucaka u vezi sa smrti i/ili ranjavanjem
pojedinih Zrtava, ako ono to bude htjelo da uradi.'* TuZila§tvo podsjeca da je Pretpretresno
vijece u ovom predmetu utvrdilo da se "ekvivalentni spiskovi" u Pretpretresnom podnesku

tuzilaStva ne racunaju u Dozvoljeni broj rijeci i tvrdi da to §to se na spiskove samo dodaju

6 Zahtjev, par. 14-15.

7 Zahtjev, par. 3-4, 6, 9. 12.

8 Zahtjev, par. 11.

? Zahtjev, par. 10.

10 Zahtjev, par. 12.

! Odgovor, par. 1, 10.

12 Odgovor, par. 2.

13 Odgovor, par. 2, gdje se upucuje na Pretpretresni podnesak tuzilastva, Dodatak D.
14 Odogovor, par. 3.
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refrence u vezi s dokazima ne znadi da se u dodacima G i H iznose argumenti."” TuZilastvo
takode objaSnjava da je nastojalo da se pobrine da se reference o dokazima iz dodataka G i H
navode u drugim dodacima Zavr$nom podnesku tuZilaitva.'® Naposljetku, tuZilastvo daje
primjere dodataka iz drugh predmeta, koji su uz dopustenje izuzeti iz ukupnog broja rijeci u

skladu s Uputstvom, premda po njegovom videnju sadrZe vise informacija nego dodaci G i H."

8. Zbog svih tih razloga, tuzilastvo tvrdi da Vijece treba da odbaci Zahtjev.18 Alternativno,
ukoliko Vijece smatra da se u Dodacima iznose argumenti, valjano pravno sredstvo treba da

.. . .. . 1
bude njihovo brisanje iz spisa. ?

II. Mjerodvano pravo

9. Vijece podsjeca da je Uputstvo doneseno s ciljem da se odredi duZina pismenih
podnesaka i zahtjeva u prvostepenom i Zalbenom postupku.*’ Relevantni paragrafi

Odjeljka (C) Uputstva glase ovako:

6. Materijali koji nisu obuhvaceni ogranicenjem broja stranica ili rijeci:

Naslovi, fusnote i citati se racunaju u gore navedena ogranicenja broja rijeci i stranica. Adendum sa
doslovnim citatima iz Statuta ili Pravilnika Medunarodnog suda ne uraunava se u ograniceni broj strana.
Prilog ili knjiga pravnih izvora nisu obuhvaceni ograni¢enjem broja stranica. Prilog ili knjiga pravnih
izvora ne smije sadrzati pravne ili ¢injeni¢ne argumente, ve¢ samo reference, materijale koji su sluZili kao
izvor, stvari iz zapisnika, dokazne predmete, i drugi relevantni materijal u kojem se ne iznose argumenti...

7. Odstupanje od ograni¢enja broja stranica:

Strana mora unaprijed da traZi odobrenje od sudskog veca da prekoraci ogranicenje broja stranica iz ovog
Uputstva i mora da pruZi obrazloZenje o izuzetnim okolnostima koje nalaZzu prekoracenje duZine
podneska...

8. IzvjeStavanje o broju rijeci:
Strane u postupku duzne su da prebroje rijeci u svakom dokumentu koji podnose postujuci ogranic¢enja

navedena u ovom Uputstvu, pri ¢emu na kraju dokumenta, iznad rubrike za potpis, moraju navesti sljedecu
formulaciju [...].

10. Odjeljak (C)(6) Uputstva daje stranama diskreciono pravo u vezi s tim S$ta mogu da
uvrste u dodatke zavrSnim podnescima, sve dok je materijal u tim dodacima relevantan i dok ne

sadrzZi ¢injeni¢ne odnosno pravne argumente.21 Prema tome, na strani podnosiocu je da iskoristi

' Odgovor, par. 4-5, 9.
1 Odgovor, par. 8.

" Odgovor, par. 7.

18 Odgovor, par. 1, 10.
19 Odgovor, par. 11.

» Uputstvo, par. 1.

2V, Tuzilac protiv Krajisnika, predmet br. IT-00-39-T, Usmena odluka, T. 27260-27261 (29. avgust 2006) (dalje u tekstu:
Usmena odluka u predmetu Krajisnik). V. takode TuZilac protiv Orica, predmet br. IT-03-68-A, Odluka po Zahtjevu da se
odbace Dodaci A, C, D i E Zalbenog podneska tuzilastva, 18. maj 2007. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Oric), par. 7;
TuZilac protiv Orica, predmet br. IT-03-68-A, Odluka po zahtjevu da se odbaci replika odbrane i Dodaci A — D, 7. juni 2007.,
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svoje diskreciono pravo da odluci o sadrZaju tih dodataka, a na Vijecu je da interveniSe samo

onda kada je ta diskrecija zloupotrebljena.?

II1. Diskusija

11.  Vijece napominje da Dodatak E sadrzi Cetiri organigrama koji su prihvaceni u ovom
predmetu kao dokazni predmet P4920 posredstvom svjedoka vjeStaka tuZilaStva Richarda
Butlera.” Vijece takode napominje da se gotovo identi¢ni organigrami nalaze u Pretpretresnom
podnesku tuZilastva, i da na njih OptuZeni tada nije imao prigovora.”* Premda ovo samo po sebi
ne podrazumijeva potrebu da grafikoni budu u skladu s Odjeljkom (C)(6) Uputstva, taj Odjeljak
jasno dopusta da se u dodatke ukljuce "stvari iz zapisnika" i "dokazni predmeti" koji se ne
uracunavaju u dozvoljeni broj rijeci. Vijece smatra da organigrami u Dodatku E uopsSte ne

spadaju u ovu kategoriju i da se, prema tome, ne raCunaju u Dozvoljeni broj rijeci.

12. Vijece dalje napominje da se Dodatak G sastoji od tabele u kojoj se navode puno ime i
prezime, datum rodenja i pol svih Zrtava incidenata za koje se tereti u prilozima A i B OptuZnici,
u dijelu predmeta koji se odnosi na opstine.”” Dodatak G ima ukupno 22.247 rijei. Isto tako,
Dodatak H sastoji se od tabele u kojoj se navode puno ime i prezime, datum rodenja i pol svih
Zrtava incidenata za koje se tereti u prilozima F i G OptuzZnice, u dijelu predmeta koji se odnosi
na Sarajevo, kao i podatke o tome da li je svaka od Zrtava ranjena ili poginula.”® Dodatak H ima
ukupno 5.144 rijeci. Vijece napominje da su i Dodatak G i Dodatak H sli¢ni dodatku koji je
podnesen uz Pretpretresni podnesak tuZzilaStva, za koji je Pretpretresno vijece smatralo da ne
treba da bude uracunat u ukupan broj rijeéi.27 Glavna razlika izmedu ta dva dodatka — i prema
tome i izvor protivljenja Optuzenog — je da i Dodatak G i Dodatak H sadrze po jedan dodatni
stupac s naslovom "dokaz o smrti" odnosno "dokaz o ranjavanju", u kojima tuZzilastvo navodi
brojeve dokaznih predmeta, Cinjenice o kojima je presudeno, i stranice transkripta svjedocenja

svjedoka, kako bi dokazalo smrt ili ranjavanje svake od Zrtava.

13. U jurisprudenciji Medunarodnog suda prihvaceno je da ée dodaci, samom svojom

prirodom, biti pod uticajem glediSta strane podnosioca i njene interpretacije dokaza.™® Nadalje,

par. 6; TuZilac protiv Gotovine i Markaca, predmet br. IT-06-90-A, Odluka po Zahtjevu tuZiteljstva da se odbaci replika Ante
Gotovine na podnesak respondenta, 18. oktobar 2011. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Gotovina), str. 2.

22 Odluka u predmetu Oric, par. 7; Odluka u predmetu Gotovina, str. 2.
 Richard Butler, T. 24724, 24735-24738 (17. april 2012).

2 V. Pretpretresni podnesak tuZilastva, Dodatak D.

BV, Zavrdni podnesak tuzilastva, par. 11; Corrigendum, Dodatak G.
26V, Zavréni podnesak tuZilastva, par. 11; Dodatak H.

7'V, Odluka po Zahtjevu tuZilaitva za povecanje dozvoljenog broja rije¢i u svrhu identifikovanja 7rtava u Pretpretresnom
podnesku, 14. maj 2009., par. 3; Pretpretresni podnesak tuzilastva, Dodatak B.

28 Odluka u predmetu Oric, par. 7, 12; Odluka u predmetu Gotovina, str. 2; Usmena odluka u predmetu Krajisnik, T. 27261.
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Vijece napominje da se smatra da se u dodacima u kojima se navode dokazi koji potkrepljuju
tezu strane podnosioca ne iznose argumenti i da su oni, shodno tome, u skladu s odredbama iz
Odjeljka (C)(6).”’ U tim sluajevima, stranama je dozvoljeno da ukljuge ne samo te reference u
dodatke, nego i opis tih referenci kako bi se olakSao rad Vijeéu.30 Nadalje, Zalbeno vijece
smatra da u izuzetnim okolnostima interesi pravde mogu da dozvole da se u dodatku koristi vrlo

ograniena koli¢ina materijala u kojima se iznose argumenti.”'

14.  Nakon $§to je razmotrilo sadrzaj posljednjeg stupca u dodacima G i H, Vijece napominje
da oni sadrZe reference bez ikakvog opisa ili saZetka dokaza, i da, kao takvi, ne sadrze pravne ni
¢injeni¢ne argumente. Osim toga, velika vecina tih referenci se ve¢ nalaze u relevantnim
fusnotama Dodatka B (u dijelu predmeta koji se odnosi na opstine) i Dodatka C (u dijelu
predmeta koji se odnosi na Sarajevo), a oba ta dodatka uracunata su u Dozvoljeni broj rijeci.
Vijece stoga smatra da dodaci G i H naprosto predstavljaju sredstvo za vizualno ilustrovanje
argumenata tuzilastva,”” i, buduci da je to tako, zakljuCuje da su informacije sadrZzane u njima u

skladu s Odjeljkom (C)(6) Uputstva.

IV. Dispozitiv

15. Shodno tome, Vijece na osnovu pravila 54 Pravilnika o postupku i dokazima ovim

ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri cemu je mjerodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 19. septembra 2014.
u Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]

V. Odluka u predmetu Oric, par. 12-13; Tuzilac protiv Sainovica i drugih, predmet br. IT-05-87-A, Odluka po Zahtevu za
nalog kojim se od tuzilasStva traZi da ponovo podnese svoj podnesak respondenta, 2. februar 2010., str. 3; TuZilac protiv Prlica
i drugih, br. IT-04-74-T, Odluka po Zahtjevu Petkoviceve odbrane da se iz Zavr$nog pretresnog podneska tuzilastva izbrise
Dodatak A, 24. januar 2011., str. 4 (povjerljivo); Usmena odluka u predmetu Krajisnik, T. 27261.

v, Odluka u predmetu Oric, par. 12-13; Odluka u predmetu Gotovina, str. 2; Usmena odluka u predmetu Krajisnik, T. 27261.
31 Odluka u predmetu Oric, par. 7.
32V, Tuzilac protiv Ntagerure i drugih, predmet br. ICTR-99-46-A, Presuda, par. 176.
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