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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji
bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po Zahtjevu
za povlacenje optuzbi, koji je optuzeni podnio 20. avgusta 2014. (dalje u tekstu: Zahtjev),

i ovim donosi odluku u vezi s njim.

|. Istorijat postupka i argumentacija

1. Optuzeni U Zahtjevu trazi da Vijece, na osnovu pravila 73 i 73bis Pravilnika o
postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik), nalozi Tuzilastvu da povuce optuzbe iz
Optuznice u vezi s kojima mu je Odlukom o primjeni pravila 73bis od 8. oktobra 2009.
bilo izdato uputstvo da ne izvodi dokaze (dalje u tekstu: optuzbe na osnovu pravila 73bis,
odnosno Odluka o primjeni pravila 73bis)."! Optuzeni tvrdi da Tuzilaitvo tokom cijelog
sudenja nije preduzelo niSta kako bi izmijenilo uslove Odluke o primjeni pravila 73bis, i
da, buduci da je pretresni postupak sada zavrSen, optuzbe na osnovu pravila 73bis treba
povuéi.? Optuzeni takode trazi da Vijece, u interesu pravde i zbog ekonomi¢nosti
sudenja, pozove tuzilaStvo da povuce optuzbe u vezi s kojima je svojom voljom odlucilo
da ne izvodi dokaze, kao i optuzbe u vezi s kojima je izvelo dokaze koji su "ocigledno
nedovoljni za izricanje osudujuée presude".®> Kao primjer takvih optuZbi, optuZeni
upucuje na navodno granatiranje buvlje pijace u Sarajevu 22. decembra 1994., opisano u
Prilogu G.9 Optuznice, i na ¢injenicu da su drugi optuzeni pred ovim Medunarodnim

. .y - . . 4
sudom oslobodeni optuzbi u vezi s tim incidentom.

2. Dana 26. avgusta 2014., tuzilastvo je podnijelo Odgovor tuzilastva na zahtjev

optuzenog za povlacenje optuzbi (dalje u tekstu: Odgovor), tvrdeé¢i da Zahtjev treba

! Zahtjev, par. 1-2.

2 Zahtjev, par. 3-4 i fusnota 1, gdje se poziva na Odluku po zahtjevu optuzenog za utvrdivanje non-bis-in-
idem, 16. novembar 2009. (dalje u tekstu: Odluka za non-bis-in-idem), par. 14, i na Tuzilac protiv
Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Nalog po podnesku tuzilastva u vezi s pravilom 73bis(D), 7.
april 2009.

% Zahtjev, par. 5.

* Zahtjev, par. 5, fusnota 2.
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odbiti. Tuzilastvo u Odgovoru navodi da je Zahtjev optuzenog preuranjen s obzirom na

&injenicu da pretresni postupak jo¥ nije zavrien.’

3. VijeCe je 5. septembra 2014. izdalo Privremeni nalog u vezi sa zahtjevom
optuzenog za povlacenje optuzbi (dalje u tekstu: Privremeni nalog), kojim je tuzilastvu,
dok je jos rjesavalo po Zahtjevu, nalozilo da do 15. septembra 2014. dostavi podnesak o

v . . . v . - 6
tome Sta namjerava da uradi u vezi s optuzbama na osnovu pravila 73bis.

4. Dana 10. septembra 2014., tuzilastvo je dostavilo Podnesak tuzilaStva u vezi s
incidentima i optuzbama u pogledu kojih nisu izvedeni dokazi (dalje u tekstu: Podnesak).
Tuzilastvo je u Podnesku kratko navelo da "namjerava da, po izricanju presude, priopsti
da nema namjeru da nastavlja postupak [u vezi s optuzbama na osnovu pravila 73Dbis]
protiv optuzenog pred MKSJ-om i da zatrazi da Pretresno vije¢e objavi da pred MKSJ-

om vise nema nerijeSenih optuzbi protiv optuienog".7

5. Tokom iznoSenja zavr$ne rijeci 2. oktobra 2014., Vijece je tuzilastvu postavilo
pitanje zasto to ne moze sada objaviti, ve¢ tek nakon $to presuda bude izrecena, kako bi
optuzbe na osnovu pravila 73bis bile povucene prije izricanja presude.® Tuzilastvo je 7.
oktobra 2014. odgovorilo na pitanje Vijeca, izjaviv§si da nema namjeru da protiv

optuZenog nastavlja postupak u vezi s optuzbama na osnovu pravila 73bis.’

I1. Mjerodavno pravo

6. Pravilo 73bis(D) Pravilnika ovlas¢uje pretresno vijece da, u svrhu pravi¢nog i
ekspeditivnog sudenja, pozove tuzioca da smanji broj tacaka u optuznici i da odredi broj
mjesta zloCina ili incidenata za koje tuzilac moze izvesti dokaze.”® Kada neko vijece

primjenjuje to ovlastenje, tuzilastvo ima mogucénost da, poSto je sudenje pocelo, na

> Odgovor, str. 1.

® Privremeni nalog, par. 7-8.

" Podnesak, par. 3.

8 Zavrina rije, T. 48033 (2. oktobar 2014.).

® Zavrina rije, T. 48034 (7. oktobar 2014.).

0. takode Odluka o primjeni pravila 73bis, par. 4; Odluka non-bis-in-idem, par. 11.
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osnovu pravila 73bis(F) podnese zahtjev za izmjenu odluke vije¢a u pogledu broja mjesta

zlo¢ina ili incidenata u vezi s kojima mogu biti izvedeni dokazi.™*

I11. Diskusija

7. U vezi sa zahtjevom optuzenog da Vijece nalozi tuzilastvu da povuce optuzbe na
osnovu pravila 73bis, Vije¢e podsjeca na izjavu tuzilastva od 7. oktobra 2014. iznijetu u
paragrafu 5 ove odluke. Stoga je Zahtjev optuzenog, po osnovu te izjave, sada

bespredmetan.

8. Kao sto je navedeno gore u tekstu, optuzeni takode trazi da se tuzilaStvo pozove
da povuce optuzbe U vezi s kojima je svojevoljno odlucilo da neée izvoditi dokaze, kao i
optuzbe za koje, po misljenju optuZenog, "o¢igledno nema dovoljno dokaza".** U vezi s
prvim dijelom tog zahtjeva, Vije¢e napominje da je za povlacenje optuzbi nadlezno
tuzilastvo. Ako se na kraju pokaze da na osnovu nekih dokaza nije moguée izreci
osuduju¢u presudu u vezi s nekom konkretnom optuzbom, Vijece ¢e optuzenog
osloboditi te optuzbe.’® U vezi s drugim dijelim Zahtjeva optuZenog, Vijeée podsjeéa
optuzenog da dva razli¢ita vijeca, koja postupaju razumno, na osnovu istih dokaza mogu
izvesti razlidite zaklju(“:ke.14 Dakle, ne mora neizbjezno da znaci da ¢e odredeni dokazi,
koje je neko pretresno vijece, ili ¢ak Zalbeno vijece, smatralo nedostatnim, i u drugom
predmetu biti smatrani nedostatnim za svrhe izricanja osudujuce presude od strane ovog
Vijeca U vezi s nekom konkretnom optuzbom. Pored toga, kao S§to je gore u tekstu
navedeno, povlacenje optuzbi spada u diskreciona ovlastenja tuzilastva. Ako se na kraju
bude pokaze da su dokazi nedovoljni za izricanje osudujuée presude u vezi s nekom
konkretnom optuzbom, optuzeni ¢e biti osloboden te optuzbe. 1z gorenavedenih razloga,
Vije¢e smatra da je neutemeljen zahtjev optuzenog da se tuzilastvo pozove da povuce

eventualne dodatne optuzbe iz OptuZznice.

V. takode Odluka non-bis-in-idem, par. 11.

12 Vijeée podsjeca da tuzilastvo u svom Odgovoru na Zahtjev nije razmotrilo taj dio zahtjeva optuZenog.

B Vijeée takode napominje da je tuzilastvo veé povuklo optuzbu u vezi s incidentom navedenim u Prilogu
A.5.1 Treée izmijenjene optuznice i da je, dakle, po svemu sudeéi, zapocelo proces pregledavanja svojih
dokaza i povlacenja nepotkrepljenih optuzbi. V. Obavijest o povla¢enju optuzbe u vezi s incidentom A.5.1,
18. avgust 2014.

Y Tuzilac protiv Duska Tadic¢a, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999., par. 64.
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1V. Dispozitiv

9 Shodno tome, Vijece, na osnovu pravila 54 i 73bis Pravilnika, ovim:
a) PROGLASAVA neutemeljenim Zahtjev optuzenog u pogledu optuzbi na
osnovu pravila 73bis; i

b) ODBIJA Zahtjev u svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan engleski tekst.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 13. oktobra 2014.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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