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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih
za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjesava po "Devedeset Sestom zahtjevu za
utvrdivanje krSenja obaveze objelodanjivaja i izuzimanje dokaza", podnesenom javno s
povjerljivim dodacima 11. decembra 2014., (dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim donosi odluku u

vezi s tim.

. Argumentacija

1. U Zahtjevu optuzeni tvrdi da je tuzilastvo prekrsilo pravilo 68 Pravilnika o postupku i
dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) u vezi s nepravovremenim
objelodanjivanjem 10. decembra 2014. dokumenta (dalje u tekstu: Dokument) Kkoji je bio u
njegovom posjedu od 1999. godine.! Dokument je Izvjestaj Ujedinjenih nacija u kojem su
dokumentirani napori optuzenog da sprijedi zlo¢ine protiv nesrba 1994. godine.? U
povjeljivom Dodatku A, optuzeni navodi dijelove Dokumenta koji su, kako on tvrdi,

ekskulpatorni.?

2. Optuzeni trazi da se donese zakljuCak da je tuzilastvo prekrSilo obavezu
objelodanjivnja na osnovu pravila 68 Pravilnika kasnim objelodanjivanjem tog dokumenta.”
OptuZeni takode traZi izuzimanje dokaza za dogadaje u Bihacu 1 Gorazdu iz 1994. za koje se
ne tereti, kao mjeru i sankciju za konkretno krsenje obaveze objelodanjivanja, te takode kao
sankciju za trajno krienje obaveze objelodanjivanja od strane tuZilastva u ovom predmetu.’
Optuzeni tvrdi da je tuzilaStvo uvjerilo Vije¢e da dozvoli svjedocima da svjedoCe o
dogadajima u Bihacu i Gorazdu za koje se on ne tereti, na osnovu toga da je rije¢ o dokazima
koji su relevantni za "rukovodenje i komandovanje, namjeru i obrazac".® On tvrdi da mu je
nanesena Steta time $to Dokument nije objelodanjen §to prije, buduci da je iz njega mogao da

izvuce relevantne informacije da pobije svjedoCenje svjedoka iz Ujedinjenih nacija Rosea i

Van Baala, koje je pozvalo tuzilastvo.”

! Zahtjev, par. 1-3.

2 7ahtjev, par. 1-2.

3 Zahtjev, par. 2, povjerljivi dodatak A.
4 Zahtjev, par. 4, 9.

® Zahtjev, par. 1, 8-9.

6 Zahtjev, par. 6.

7 Zahtjev, par. 5.

Predmet br. IT-95-5/18-T 2 21. januar 2015.



3/92120 TER

3. Dana 24. decembra 2014., tuzilaStvo je na javnoj osnovi podnijelo "Odgovor
tuzilastva na Devedeset Sesti zahtjev za utvrdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja i
izuzimanje dokaza" s povjerljivim dodatkom (dalje u tekstu: Odgovor), u kojem tvrdi da
Zahtjev treba biti odbagen.® Tuzilastvo priznaje da Dokument doista sadrzi materijal od
marginalne ekskulpatorne vrijednosti, koji nije bio objelodanjen ranije zbog ljudske greéke.9
Medutim, tuzilaStvo tvrdi da kasnim objelodanjivanjem nije nanesena Steta optuzenom, S
obzirom na to da Dokument ima marginalnu ili izuzetno malu dokaznu vrijednost, ili se pak
radi o duplikatu drugih materijala koji su ve¢ bili na raspolaganju optuzenom i predlozeni za
uvrstavanje U Spis.10 U povjerljivom dodatku Odgovoru, tuzilastvo detaljno navodi dokaze
koji su predloZeni u ovom predmetu koji su duplikati dijelova Dokumenta za koje optuzeni
kaze da su ekskulpatorni i pruza daljnja objasnjenja u vezi s tim zaSto je dokazna vrijednost

ovih informacija izuzetno mala .

4. Tuzilastvo takode tvrdi da ne postoji veza izmedu ekskulpatornih dijelova Dokumenta
i svjedoka Rosea i Van Baala, i da je argument optuZenog da je mogao da izvuce informacije
od tih svjedoka u vezi s Dokumentom spekulativan.*? Tuzilastvo tvrdi da optuZeni, s obzirom

da mu nije nanesena $teta, nema pravo ni na kakvo pravno sredstvo.*®

S. Tuzilastvo dalje napominje da je Vijece dosljedno odbijalo ranije zahtjeve optuzenog
za sankcije tuzilastvu radi krSenja objelodanjivanja, i da optuzeni ne nudi razlog zasto bi
sankcije bile primjerene u ovom slucaju.’* Tuzilastvo takode napominje da bi predloZeno
izuzimanje dokaza koje je identifikovao optuzeni bilo arbitrarno i neproporcionalno s

obzirom na to da optuzenom nije nanesena teta i da ti dokazi i Dokument nisu povezani.®

1. Mjerodavno pravo

6. Pravilo 68 Pravilnika namece trajnu obavezu tuzilastvu da "objelodanil...] odbrani sve
materijale koji po njegovim stvarnim saznanjima mogu upuéivati na nevinost, 0odnosno

ublaziti krivicu optuZenog ili uticati na vjerodostojnost dokaza optuzbe". Kako bi se utvrdilo

& Odgovor, par. 1.

® Odgovor, par. 1. Tuziladtvo navodi daljnje detalje u vezi s tom gre§kom i odgadanjem time $to je traZilo odobrenje na
osnovi pravila 70: Odgovor, povjerljivi dodatak, par. 1-2.

10 Odgovor, par. 1-2, povjerljvi dodatak, par. 3.

1 Odgovor, Povjerljivi dodatak, par. 4-7.

12 0dgovor, par. 2.

2 Odgovor, par. 1-2.

4 Odgovor, par. 4.

% 0dgovor, par. 5.
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krSenje te obaveze od strane tuzilaStva, optuzeni mora "iznijeti prima facie dokaze o

mogucem ekskulpatornom ili ublazuju¢em karakteru trazenog materij ala".'®

7. Pravilo 68bis predvida da pretresno vije¢e moze, proprio motu, ili na zahtjev jedne od
strana, odluciti koje ¢e se sankcije izre¢i strani koja nije ispunila svoje obaveze
objelodanjivanja po ovom Pravilniku. Prilikom razmatranja (eventualnog) primjerenog

pravnog sredstva, mora ispitati da li je optuzenom eventualno nanesena $teta povredom

pravila 68."
I1l. Diskusija
8. Nakon $to je pregledalo dijelove Dokumenta na koje upucéuje, Vijece zakljucuje da on

doista sadrzi neke informacije koje su potencijalno ekskulpatorne, i da je prema tome
dokument trebao biti bude objelodanjen optuZzenom na osnovu pravila 68 ¢im prije je to bilo
mogucée. Medutim, Vijece zakljucuje da taj materijal ne dodaje niSta novo ni znacajno
materijalu koji je optuzenom veé objelodanjen. Optuzenom stoga ovim krSenjem obaveze
objelodanjivanja nije nanesena Steta. Buduc¢i da optuzenom nije nanesena nikakva Steta, nema
osnove za odobravanje mjera koje optuZeni trazi za ovo konkretno krSenje, ni za sankciju

protiv tuzilastva.

9. Vije¢e dalje napominje da tuzilastvo tvrdi da bi logi¢no pravno sredstvo, ako je
optuzenom nanesena Steta, bilo da se zatraZi ponovno otvaranje predmeta, kako bi dokument
mogao biti prihvacen.'® Medutim, Vije¢e smatra da potencijalno ekskulpatorni dijelovi imaju
tako malu dokaznu vrijednost kada ih se ¢ita u kontekstu cjelokupnog Dokumenta, da nije u

interesu pravde da se ponovno otvara predmet ili da se dopusti njegovo prihvatanje.

10.  Vijece podsjeca na uputstvo koje je izdalo tokom pretresne faze predmeta, da, ukoliko
se ne trazi hitno rjesenje, optuzeni treba da jednom mjesecno podnese konsolidovani zahtjev

u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja.19 Izdato je i sli¢no uputstvo da se konsolidovani

'8 Tuzilac protiv Kordica i Cerkeza, predmet br. 1T-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar 2004. (dalje u tekstu: Drugostepena
presuda u predmetu Kordic i Cerkez), par. 179.

Y7 Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, 17. decembar 2004., par. 179; Tuzilac protiv Blaskic¢a, perdmet br. IT-
95-14-A, Presuda, 29. jul 2004., par.268.

18 Odgovor, par. 5, povjerljivi dodatak, par. 8.

1% Odluka po Trideset drugom, Trideset tre¢em, Trideset petom i Trideset Stestom zahtjevu optuZenog u vezi s kr§enjem
obaveze objelodanjivanja, 24. februar 2011., par. 23.
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zahtjev u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja podnese prije podnoSenja zavr$nih
podnesaka.”’ Vijeée dalje podsje¢a na to da je primijetilo da je optuzeni propustio da da
obrati paznju na opetovana uputstva Vijeca da ne treba da razmatra podnosenje zahtjeva za
krSenje obaveze objelodanjivanja kao najobi¢niju numericku vjezbu, ve¢ da umjesto toga
treba da se koncentriSe na krSenje obaveze objelodanjivanja u onim slucajevima gdje je
pokazano nanosenje $tete.! Nakon §to je razmotrilo te faktore i s obzirom da je pretresna faza
predmeta zavrSena, VijeCe sada upucéuje optuzenog, da, ukoliko se ne trazi hitno rjeSenje,

podnese konsolidovani zahtjev za objelodanjivanje 30. aprila 2015.

V. Dispozitiv

11. Iz gorenavedenih razloga, Vijece, na osnovu pravila 54, 68, 68bis i 89 Pravilnika,

ovim:
(a) ODOBRAVA Zahtjev vec¢inom glasova, uz suprotno misljenje sudije
Kwona,? i zakljutuje da je tuzilastvo kasnim objelodanjivanjem
dokumenta prekrSilo pravilo 68 Pravilnika; i

(b) ODBIJA ostatak Zahtjeva.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon
predsjedavajuci

Dana 21. januara 2015.
U Haagu
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]

2 Odluka po Devedeset prvom zahtjevu optuZenog u vezi s kr§enjem obaveze objelodanjivanja, 7. maj 2014, par. 19.

2! Odluka po Drugom zahtjevu otpuzenog za novo sudenje zbog krienja obaveze objelodanjivanja, 14. avgust 2014., par. 15.
22 Sudija Kwon upucuje na svoje Djelimi¢no suprotno misljenje u Odluka po zahtjevima optuZenog broj 37-42 u vezi s
krsenjem odredbi pravila o objelodanjivanju i djelimi¢no suprotno misljenje sudije Kwona, 29. mart 2011. lako se sudija
Kwon slaze s ve¢inom da je prekrSeno pravilo 68 Pravilnika, on smatra da Zahtjev treba odbaciti u cijelosti zbog toga s§to
optuZenom nije nanesena Steta.

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 21. januar 2015.



