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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena ne teritoriji bivse Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu za obavezno
objelodanjivanje korespondencije na osnovu pravila 70" podnesenom na javnoj osnovi S
povjerljivim dodacima 30. januara 2015. (dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim donosi odluku u vezi

s tim.

l. Kontekst i argumentacija

1.  Optuzeni trazi od Vijeca da nalozi Tuzilastvu (dalje u tekstu: tuzilastvo) da objelodani
dopis (dalje u tekstu: Dopis) koji je u septembru 2012. primilo od Ujedinjenog Kraljevstva
Velike Britanije i Sjeverne Irske (dalje u tekstu: UK).! Dopis se odnosi na dozvolu koju je
UK dao za objelodanjivanje jednog dokumenta (dalje u tekstu: Dokument) na osnovu pravila
70 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Prawilnik).2
Optuzeni trazi da se taj nalog izda na osnovu pravila 54 i 66(B) Pravilnika i napominje da je

tuzilastvo u januaru 2015. odbilo da dostavi kopiju Dopisa.?

2. Optuzeni tvrdi da je objelodanjivanje Dopisa potrebno kako bi se njemu i Vijecu
omogucilo da utvrde da li je objaSnjenje tuzilastva u vezi s tim zaSto nije objelodanilo taj
Dokument tatno.* On upuéuje na propust tuzilatva da obezbijedi pouzdan i efikasan sistem
za registrovanje i objelodanjivanje materijala na osnovu pravila 70 uprkos upozorenjima
Vijeca i najavljuje da ¢e mozda podnijeti zahtjev za imenovanje "specijalnog nadzornika™ za
pregled zbirke dokaza tuzilastva kao pravnog sredstva zbog stalnog krsenja obaveze

objelodanjivanja.’

3. OptuZeni ukaazuje na druge primjere u kojima je Vijece naloZilo stranama u postupku
da objelodane dopise koje su dostavljali davaoci informacija na osnovu pravila 70.° On tvrdi
da je objelodanjivanje Dopisa u ovom sluaju opravdano s obzirom na nedosljedno
objasnjenje tuzilastva u vezi s propustom da objelodani Dokument.” U povjerljivom Dodatku

A Zahtjevu, optuzeni iznosi dodatne pojedinosti u vezi s Dopisom i kasnim

! Zahtjev, par.
? Zahtjev, par.
? Zahtjev, par.
* Zahtjev, par.
> Zahtjev, par.
6 Zahtjev, par.
7 Zahtjev, par.
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objelodanjivanjem Dokumenta.® On dalje tvrdi da bi pravilo 66(B) Pravilnika takode moglo
omoguciti objelodanjivanje materijala relevantnog za povredu prava op‘[uienog.9 U ovom
slucaju, on tvrdi da je objelodanjivanje Dopisa relevatno za pitanje da li on ima pravo na
pravno sredstvo u vezi s krenjima obaveze objelodanjivanja od strane tuzilastva, kao i za to
da i ¢e vijeée preduzeti daljnje korake.'® On takode napominje da Vijeée ima ovlastenje da
nalozi objelodanjivanje Dopisa na osnovu pravila 54 Pravilnika, s obzirom na ovlastenja
VijeCa za izdavanje naloga koji mogu biti potrebni za istragu, pripremu ili za vodenje

sudenja. 1

4. Dana 11. februara 2014., Tuzilastvo je dostavilo na javnoj osnovi s povjerljivim
dodatkom "Odgovor tuzilastva za Zahtjev za obavezno objelodanjivanje korespondencije na
osnovu pravila 70), u kom se protivi Zahtjevu.'? Tuzilastvo tvrdi da je sugestija optuZenog da
je iznio netacne navode, odnosno da postoji ocigledna nedosljednost u datom objasnjenju
neutemeljena.’® Tuzilastvo napominje da je dosljedno prihvatilo &injenicu da je Dokument
trebalo objelodaniti ranije, kada je to odobrio davalac informacija na osnovu pravila 70.*
Tuzilastvo dalje tvrdi da je Vijeée utvrdilo da doti¢ni Dokument ima veoma malu dokaznu
vrijednost.”® Tuziladtvo takode tvrdi da, iako je ta pitanja detaljno objasnilo u pismu

v . . oy e . . v . . . e, 1
optuzenom, optuzeni "neobjasnjivo ustrajava na iznosenju tog pitanja" Vijecu. 6

5. Tuzilastvo tvrdi da optuzeni stoga nije pokazao prima facie osnovu zasto je Dopis
"relevantan za pripremu odbrane”, za potrebe objelodanjivanja na osnovu pravila 66(B), kao i
da nije pokazao zaSto bi njihovo objelodanjivanje bilo potrebno na osnovu pravila 54,
naroCito prilikom razmatranja povjerljivosti korespondecije s davaocima informacija na
osnovu pravila 70." Tuzila§tvo zakljuCuje da to $to optuZeni trazi da se "intenzivno

raspravlja o tako marginalnim pitanjima" predstavlja rasipanje resursa Medunarodnog suda.’®

8 Zahtjev, par. 3, povjerljivi Dodatak A.
? Zahtjev, par. 9.

19 Zahtjev, par. 10.

1 Zahtjev, par. 11.

"2 Odgovor, par. 1.

13 Odgovor, par. 1, 3.

'* Odgovor, par. 3-4.

15 Odgovor, par. 1, povjerljivi Dodatak, fusnota 2.
16 Odgovor, par. 1.

17 Odgovor, par. 2, 5-6, 10.

'® Odgovor, par. 11.
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Il. Diskusija

6.  Vijece je imalo u vidu pravila 54 1 66(B) Pravilnika na koja se optuzeni poziva kako bi
zatrazio izdavanje naloga za objelodanjivanje Dopisa. Nakon §to je pazljivo razmotrilo
njegove argumente, ukljucujuéi povjerljive podneske u vezi s kontekstom objelodanjivanja
dokumenta i relevantnim okolnostima, Vije¢e ne vidi nikakvu osnovu da nalozi
objelodanjivanje Dopisa. Materijal koji je Vijece razmotrilo ukljucuje pojasnjenje tuzilastva u
pismu optuzenom koje, po misljenju Vijeta, adekvatno objaSnjava razlog zbog kog

Dokument nije objelodanjen i odgovara na tvrdnje optuZzenog u tom pogledu.19

7. Suprotno tvrdnji optuzenog, nema niceg Sto bi sugerisalo da je objaSnjenje tuzilastva za
kasno objelodanjivanje Dokumenta netacno 1 ne postoji nikakva nedosljednost koja bi
opravdala izdavanje naloga za objelodanjivanje povjerljivog Dopisa davaoca informacija na
osnovu pravila 70. U tom pogledu, Vijece izrazava nezadovoljstvo zbog toga $to optuzeni
insistira na tako marginalnom pitanju nakon $to je Vijeée ve¢ zakljucilo da mu nije nanesena
Steta u vezi s kasnim objelodanjivanjem doti€énog Dokumenta. Vijece koristi priliku da
podsjeti pravnog savjetnika optuzenog da treba da obavijesti optuZzenog da nema Koristi od

podnosenja obijesnih zahtjeva koji predstavljaju rasipanje dragocjenih sudskih resursa.

IV. Dispozitiv

8.  Shodno tome, Vijece, na osnovu pravila 54 i 66(B) Pravilnika, ovim ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan tekst na engleskom.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 24. februara 2015.
U Haagu,
Nizozemska
[pec¢at Medunarodnog suda]

' Odgovor, povjerljivi Dodatak C.
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