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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po Zahtjevu tuzilastva za zastitne
mjere za svjedoka KDZ487, podnesenom na povjerljivoj osnovi 15. oktobra 2009. (dalje u

tekstu: Zahtjev), i ovim donosi svoju odluku u vezi s tim.

l. Proceduralni kontekst i argumenti

1. [REDIGOVANO].! [REDIGOVANO].? [REDIGOVANOQ].?
2. [REDIGOVANO].* [REDIGOVANO].° [REDIGOVANO].®

3. Optuzeni je 27. oktobra 2009. dostavio povjerljivi Odgovor na Zahtjev tuzilastva za
zaStitne mjere za svjedoka KDZ-487 (dalje u tekstu: Odgovor), u kom se protivi Zahtjevu i
izjavljuje da bi KDZ487 trebao svjedociti na javnoj sjednici i bez pseudonima 1, alternativno,
da bi njegov iskaz trebalo izuzeti iz spisa.” Optuzeni prihvata argument da Vijeée ne moze
zanemariti uslove postavljene od strane UN-a. Medutim, optuzeni tvrdi da je na Vije¢u da
odlugi da li ée izuzeti iskaz KDZ487 pod tim uslovima.® U ovom slucaju, njegovo pravo na
javno i pravi¢no sudenje bilo bi naruseno ako bi iskaz KDZ487 bio saslusan u potpunosti na
zatvorenoj sjednici.” Optuzeni dodaje da je svjedoGenje na zatvorenoj sjednici
"najekstremnija zaStitna mjera", koju treba odobravati samo u ograni¢enim prilikama, 1
izjavljuje da je tuZzilac pruzio nedovoljno opravdanje za to da Vijece dopusti KDZ487 da
svjedoCi na zatvorenoj sjednici.10 Pored toga, navode¢i da je KDZ487 svjedocio na javnoj
sjednici u predmetu Slobodan Milosevi¢, "Koja je uzivo prenoSena na televiziji Sirom bivse
Jugoslavije" 1 "¢ije je sudenje imalo najvise publiciteta u bivSoj Jugoslaviji", optuzeni tvrdi da
je "teSko zamisliti zaSto je zatvorena sjednica odjednom postala neophodna za ovog

svjedoka",*! buduéi da je ve¢i dio njegovog predlozenog iskaza u javnom domenu.*?

! [REDIGOVANO]

2 [REDIGOVANO]

* [REDIGOVANO]

* [REDIGOVANO]

* [REDIGOVANO]

® [REDIGOVANO]

" Odgovor, par. 14.

& Odgovor, par. 3.

° Odgovor, par. 5-7, 12.
1% Odgovor, par. 5-6, 8.
1 Odgovor, par. 9.

12 Odgovor, par. 11.
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4. Posto je dobio odobrenje Vije¢a,™® tuzilac je 2. novembra 2009. dostavio Repliku
tuzilastva na Odgovor na Zahtjev tuzilastva za zaStitne mjere za svjedoka KDZ487, u kom
tvrdi da, "[p]rilikom utvrdivanja da li bi zastitne mjere trebalo odobriti na osnovu pravila 75
Pravilnika, Pretresno vije¢e mora razmotriti da li su te mjere opravdane istinskim strahom za
sigurnost svijedoka, $to mora biti objektivno ustanovljeno i opravdano".** Po misljenju
tuzioca, ti faktori su irelevantni prilikom utvrdivanja da li bi zaStitne mjere u vezi sa
sudenjem trebale biti odobrene na osnovu pravila 70 Pravilnika, budu¢i da Vijece "treba
razmotriti samo to da li bi trazene zaStitne mjere rezultirale susStinskom nepravi¢no$¢u

"1 Tuzilac dalje

sudenja, 1 ako je tako, da li to nadmasuje dokaznu vrijednost iskaza
izjavljuje da davalac informacija na osnovu pravila 70 ne mora pruziti Pretresnom vijecu ili
stranama u postupku konkretno opravdanje ili osnovu u vezi s uslovima za koje trazi da budu
nametnuti u pogledu iskaza svjedoka, i da pravilo 70 propisuje samo to da se informacije

.- . .. . .1
dostave tuziocu na povjerljivoj osnovi.'®

1. Mijerodavno pravo

5. Clan 20(1) Statuta propisuje da se postupak vodi uz puno postovanje prava optuZenog i
odgovarajucu brigu o zastiti zrtava i svjedoka. Nadalje, ¢lan 21(2) predvida pravo optuzenog
na pravicno 1 javno sudenje, uvaZavaju¢i odredbe c¢lana 22, koji propisuje obavezu
Medunarodnog suda da u svom Pravilniku predvidi zaStitu Zrtava i svjedoka, ukljucujuci
vodenje postupka in camera i zastitu identiteta. Kako je dobro primije¢eno u ranijim
predmetima Medunarodnog suda, navedeni ¢lanovi odrazavaju duznost Pretresnog vijeca da
uspostavi ravnotezu izmedu prava optuzenog na pravicno sudenje, prava Zrtava i svjedoka na

zaititu i prava javnosti na pristup informacijama.'’

6. Pravilo 75(A) Pravilnika dopusta pretresnom vijecu da "nalogom odredil...]

odgovaraju¢e mjere za oCuvanje privatnosti i zastitu zrtava i svjedoka, pod uslovom da one

3 Odluka po zahtjevu tuZilastva za odobrenje da ulozi repliku na "Odgovor na Zahtjev tuzilatva za zagtitne
mjere za svjedoka KDZ487", 30. oktobar 2009. V. takode povjerljivi Zahtjev tuzilastva za odobrenje da ulozi
repliku na "Odgovor na Zahtjev tuzilastva za zastitne mjere za svjedoka KDZ487", 29. oktobar 2009.

Y Replika, par. 4.

1> Replika, par. 5.

16 Replika, par. 6.

V. Odluka po Zahtjevu za zaititne mjere i obavjestenjima u vezi s tim, 26. maj 2009. (dalje u tekstu: Odluka o
zaStitnim mjerama), par. 11, gdje se poziva na predmet TuZilac protiv Tadi¢a, predmet br. 1T-94-1-T, Odluka po
zahtjevu tuzilastva za zastitne mjere za svjedoka I, 14. novembar 1995., par. 11; Tuzilac protiv Tadiéa, predmet
br. IT-94-1-T, Odluka po zahtjevu tuzioca za zastitne mjere za svjedoka R, 31. juli 1996., str. 4; Tuzilac protiv
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nisu u suprotnosti s pravima optuzenog". Shodno pravilu 75(B), one mogu ukljucivati mjere
za sprecavanje objelodanjivanja javnosti 1 medijima informacija o identitetu svjedoka ili
zrtava, ukljucujuéi izobli¢enje glasa 1 slike lica i dodjelu pseudonima, kao i odrzavanje

zatvorene sjednice na osnovu pravila 79.

7. Pravilo 70 predvida, u relevantnom dijelu, sljedece:

(B) U slucaju da tuzilac posjeduje informaciju koja mu je data u povjerenju i koja je koriStena samo
za dobijanje novih dokaza, tu pocetnu informaciju i njeno porijeklo tuzilac neée objelodaniti bez pristanka
osobe ili tijela koje je pruzilo po€etnu informaciju, a ni u kom slucaju je nece upotrijebiti kao dokaz a da je
prije toga ne objelodani optuzenom.

© U slucaju da, nakon §to je pribavio pristanak osobe ili tijela koje je pruzilo informaciju u skladu s
ovim pravilom, tuzilac odluc¢i da iznese kao dokaz bilo koji iskaz, dokument ili drugi materijal pribavljen
na ovaj nacin, pretresno vijece, bez obzira na pravilo 98, ne moze naloziti nijednoj od strana da dostavi
dodatne dokaze pribavljene od osobe ili tijela koje je pruzilo poéetnu informaciju, niti moze u svrhu
pribavljanja takvih dodatnih dokaza samo uputiti sudski poziv toj osobi ili predstavniku tog tijela kao
svjedoku ili naloziti njihovo prisustvovanje. Pretresno vije¢e ne moze iskoristiti svoje ovlastenje da nalozi
prisustvovanje svjedoka ili da zahtijeva dostavljanje dokumenata da bi primoralo na dostavljanje takvih
dodatnih dokaza.

(D) U slucaju da tuzilac pozove svjedoka kako bi u dokaze uvrstio neku informaciju pribavljenu u
skladu s ovim pravilom, pretresno vijece ne moze prinuditi tog svjedoka da odgovori ni na jedno pitanje
koje se odnosi na tu informaciju ili njeno porijeklo ako svjedok odbije da odgovori pozivajuéi se na
povijerljivost.

[.]

(G) Nista §to je sadrzano u stavovima (C) i (D) gore ne utie na pravo pretresnog vijeca iz pravila
89(D) da izuzme dokaze ako potreba da se osigura pravicno sudenje u znatnoj mjeri prevagne nad
njihovom dokaznom vrijednoscu.

8. Kako je ranije izjavilo Vijece, kada se neki materijal objelodanjuje tuZiocu pod
uslovima predvidenim u pravilu 70, ti uslovi mogu se primjenjivati bez angaZovanja ili
znanja pretresnog vijea. Medutim, kada se postavi pitanje predlaganja tog materijala u
dokaze na nacin koji iziskuje odstupanje od uobicajenih aranZmana u sudnici, na vijecu je da

odluc¢i da li je to primjereno, imaju¢i u vidu potrebu da se obezbijedi da sudenje bude

pravi¢no 1 da se omoguci da dokazi budu predoc¢eni u skladu sa propisanim uslovima.®®
9.  Pravilo 89 predvida, u relevantnom dijelu, sljedece:
© Vijece moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz za koji smatra da ima dokaznu vrijednost.

Brdanina i Taliéa, predmet br. IT-99-36-PT, Odluka po Zahtjevu tuzilaStva za zastitne mjere, 3. juli 2000., par.
7.
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(D) Vije¢e moze izuzeti dokaz ako potreba da se osigura pravicno sudenje uveliko nadmasuje
njegovu dokaznu vrijednost.

10.  Zalbeno vijeée je konstatovalo da, shodno pravilima 70(G) i 89(D) Pravilnika, pretresno
vije¢e moze procijeniti uslove koji se postavljaju u vezi s predloZzenim iskazom svjedoka na
osnovu prvila 70 1 utvrditi, ne saslusavsi taj iskaz, da on ne moze biti prihva¢en zbog toga Sto
bi uslovi iz pravila 70 doveli do "sustinske nepravi¢nosti sudenja, koja bi imala vecu tezinu

od dokazne vrijednosti doti¢nog iskaza".'® Zalbeno vijece je dalje zakljucilo sljedece:

Dok pravilo 70(C) i (D) Pravilnika pominje odredena ograni¢enja za Pretresno vece prilikom
saslusanja svedocenja svedoka u vezi s poverljivim materijalom davaoca informacija na osnovu
pravila 70, ta ogranienja se primenjuju tek nakon §to je pretresno vece utvrdilo da je
svedoCenje na osnovu pravila 70 koje je strana u postupku "odlucila" da iznese na sudenju.
prihvatljivo na osnovu pravila 89 Pravilnika. Prilikom donosenja takve odluke, Pretresno vece
ima pravo, na osnovu pravila 70(G) Pravilnika, da razmotri da li bi ograni¢enja na osnovu
pravila 70 predvidena u odnosu na svedoCenje tog svedoka podrila potrebu obezbedivanja
pravi¢nog sudenja i znatno premaSila dokaznu vrednost svedocenja zbog Cega bi trebalo
iskljuciti to svedocenje.?’

I1l. Diskusija

11. [REDIGOVANO].?! [REDIGOVANO].?” [REDIGOVANO].” [REDIGOVANO].*
12. [REDIGOVANO].®
13. [REDIGOVANO].?’ [REDIGOVANO].

14. Tuzilastvo u Zahtjevu izjavljuje da bi Vijece, ukoliko ne smatra da Zahtjev predstavlja
podnesak za zaStitne mjere na osnovu pravila 75 Pravilnika, ipak trebalo taj podnesak
smatrati zahtjevom za uslove u vezi sa sudenjem na osnovu pravila 70 zbog toga S§to je

davalac informacija na osnovu pravila 70, odnosno UN, svoje odobrenje za svjedoCenje

18 Odluka o zatitnim mjerama, par. 15.

9 Odluka o zagtitnim mjerama, par. 17, gdje se citira Tuzilac protiv Milutinovi¢a i drugih, predmet br. 1T-05-87-
AR73.1, Odluka po interlokutornoj zalbi na Drugu odluku kojom se tuzilastvu ne dopusta da doda generala
Wesleya Clarka svom spisku svedoka na osnovu pravila 65ter, 20. april 2007. (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u
predmetu Milutinovié i drugi), par. 18.

0 Odluka po zalbi u predmetu Milutinovié i drugi, par. 18.

2 [REDIGOVANO]

22 [REDIGOVANO]

% [REDIGOVANO]

#[REDIGOVANO]

% [REDIGOVANO]

% [REDIGOVANO]
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KDZ487 u ovom postupku uslovio odredivanjem tih uslova.”” Stavige, Vijeée smatra da to
moze predstavljati samo zahtjev za uslove na osnovu pravila 70 1 tretiraée ga tako u

preostalom dijelu ove Odluke.

15. Pravilo 70 predstavlja osnov za saradnju drzava, organizacija i1 pojedinaca s
Medunarodnim sudom jer ih podstige da dijele osjetljive informacije na povjerljivoj osnovi.?®
Putem primjene ovog pravila tako se jam¢i da ¢e povjerljivost informacija koje one nude 1
izvora tih informacija biti za§tiéena.”® Kako je navedeno u ranijim odlukama koje se ticu
primjene pravila 70, VijeCe priznaje prerogative davaoca informacija na osnovu pravila 70 da
se po svom nahodenju poziva na pravilo 70. Stoga, davalac informacija na osnovu pravila 70
moze pruziti nekoj strani informacije na povjerljivoj osnovi i ocekivati da se ti uslovi
primjenjuju ne samo na neki konkretan predmet, nego i na sve predmete u kojima ta strana u
postupku moze koristiti doti¢ni materijal. To su opsta pitanja koja trebaju biti rijeSena izmedu
davaoca informacija na osnovu pravila 70 i doti¢ne strane u postupku.®* Medutim, osoba ili
tijelo koje dostavlja materijal u skladu s odredbama pravila 70 moze zatraziti, kao uslov
pristanka na objelodanjivanje tog materijala, da Vije¢e nalogom nametne odredene uslove na
osnovu pravila 70. U ovom predmetu, davalac informacija na osnovu pravila 70 uslovio je
davanje iskaza KDZ487 time da za tog svjedoka bude odobren pseudonim i dopustajuci

svjedoku da svjedoc€i na zatvorenoj sjednici.

16. Na osnovu preliminarnog pregleda oc¢ekivanog iskaza KDz487,% Vijece se uvjerilo u
njegovu relevantnost za OptuZnicu i smatra da on ima dokaznu vrijednost. Vijece se takode
uvjerilo da je UN dopustio KDZ487 da tuziocu dostavi informacije na povjerljivoj osnovi na

osnovu pravila 70(B) i (C) Pravilnika i da su uslovi iz pravila 70 ispunjeni.

17. [REDIGOVANO].** [REDIGOVANO]* [REDIGOVANO]

27 Zahtjev, par. 2-3.

% Tuzilac protiv Slobodana Milosevica, predmet br. 1T-02-54-AR108bis & AR 73.3, Javna verzija poverljive
odluke o tumacenju i primeni pravila 70, 23. oktobar 2002. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Milosevic¢), par.
9,19.

% Odluka u predmetu Milosevié, par. 19.

%0v. Odluka o zastitnim mjerama, par. 23; v. takode Tuzilac protiv Milutinovica i drugih, predmet br. 1T-05-87-
T, Druga odluka po odluka po zahtevu tuzilaStva za odobrenje da izmeni svoj spisak svedoka na osnovu pravila
65ter i na njega doda Wesleyja Clarka, 16. februar 2007., par. 24.

81 V. povjerljivo Obavijestenje tuzilastva o prihvatanju pismenih iskaza na osnovu pravila 92bis s Dodatkom A —
svjedok KDZ487, 16. oktobar 2009.

*2 [REDIGOVANO]

¥ [REDIGOVANO]
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18. Vijece podsjeca da je od sustinske vaznosti da sudenje bude ne samo pravi¢no nego i da
se vidi da je ono prawiéno.34 Stoga je od klju¢ne vaznosti da sudski postupak bude otvoren za
javnost, a mjera zatvorene sjednice koristi se samo izuzetno. Vijece je misljenja da sveukupne
okolnosti u vezi s KDZ487 ne opravdavaju vanredan nivo zastite koji pruza svjedoCenje na
zatvorenoj sjednici. Stoga bi dopustanjem KDZ487 da svjedo¢i na zatvorenoj sjednici, u
ovom slu¢aju, a pogotovo buduéi da je raniji iskaz KDZ487 u javhom domenu, rezultiralo
sustinskom nepravicno$¢u prema optuzenom, a ta nepravicnost nadmasuje dokaznu

vrijednost ocekivanog iskaza KDZ487.

1V. Dispozitiv

19. U skladu s tim, Pretresno vijece, na osnovu ¢lanova 20, 21 1 22 Statuta i pravila 54, 69,

701 75 Pravilnika, ovim ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleski tekst mjerodavan.

[/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 25. februara 2015.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]

% V. Odluka u predmetu Milutinovié i drugi, par. 30.
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