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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji
bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
da se ponovo pozove svjedokinja tuzilastva KDZ080 i da se ukinu zastitne mjere", koji je
optuzeni 11. marta 2013. godine podnio na javnom osnovu s povjerljivim dodacima

(dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim donosi odluku po njemu.

l. Proceduralni kontekst i argumentacija

1. [REDIGOVANO].

2. [REDIGOVANO].? [REDIGOVANO].? [REDIGOVANO].* [REDIGOVANOQ].
[REDIGOVANOQ].°

3. OptuZeni u Zahtjevu trazi od Vijeca (i) da nalozi da se svjedokinja ponovo pozove
radi unakrsnog ispitivanja u ovom predmetu (dalje u tekstu: zahtjev da se svjedokinja
ponovo pozove) i (i1) da ukine zaStitne mjere pseudonima, izoblienja slike i izoblicenja
glasa koje su odredene za ovu svjedokinju (dalje u tekstu: zahtjev da se ukinu zaStitne
mjere).7 Da bi potkrijepio te zahtjeve, optuzeni je Zahtjevu prilozio povjerljivi Dodatak
B, novinski ¢lanak u kom je objavljen intervju sa svjedokinjom (dalje u tekstu: Clanak);
tu svjedokinja, izmedu ostalog, opisuje ono §to je dozivjela u logoru Omarska, u opstini
Prijedor, tokom sukoba i navodi da je svjedocila u nekoliko predmeta pred
Medunarodnim sudom, a nedavno 1 u ovom predmetu.8 Optuzeni tvrdi da to Sto je
svjedokinja, uprkos "izri¢itom nalogu”, na osnovu kojeg je ta informacija postala
povijerljiva, ponovo u javnosti govorila o tome da ima status svjedoka na Medunarodnom
sudu "dovodi u sumnju objasnjenje koje je svjedokinja dala za raniji intervju i potrebu da

zaStitne mjere i dalje budu na snazi", pa tvrdi da bi najprimjerenije bilo da se svjedokinja

! [REDIGOVANO]

> [REDIGOVANO].

* [REDIGOVANO].

* [REDIGOVANOQ].

®> [REDIGOVANOQ].

® [REDIGOVANOQ].

7 Zahtjev, par. 1, 7.

8 Zahtjev, par. 5; povjerljivi Dodatak B.

Predmet br. 1T-95-5/18-T 2 12. mart 2015.
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ponovo pozove radi daljeg unakrsnog ispitivanja u vezi s ovim pitanjem, kako bi Vijece
moglo ocijeniti uticaj koji ono ima na vjerodostojnost ove svjedokinje.® Konacno,
optuzeni tvrdi da bi Vijece, po okoncanju dodatnog unakrsnog ispitivanja svjedokinje,
takode moglo da procijeni da li zaStitne mjere koje su joj odredene treba ukinuti, s

obzirom na to da je ona "sama objelodanila informacije o sebi".'

4, Dana 26. marta 2013. godine tuzilastvo je dostavilo Odgovor tuzilastva na
Zahtjev da se ponovo pozove svjedokinja tuzilastva KDZ080 i da se ukine zastitne mjere
(dalje u tekstu: Odgovor). Prvo, tuzilastvo se u Odgovoru protivi zahtjevu optuzenog da
se svjedokinja ponovo pozove.'! Tuzilastvo tvrdi da optuZeni nije naveo valjane razloge
iz kojih bi svjedokinju trebalo ponovo pozvati, posto je ona tokom svjedoCenja U ovom
predmetu ve¢ dala objasnjenje za izjave koje je ranije davala medijima u vezi s tim §to je
svjedocila pred Medunarodnim sudom, kao i da optuzeni u tom trenutku nije iskoristio
priliku da je unakrsno ispita kako bi provjerio istinitost tog objasnjenja.*? Dalje,
tuzilastvo tvrdi da Clanak nije relevantan za obrazloZenje koje je svijedokinja dala u vezi s
ranije objavljenim ¢lancima, posto se (i) "u tom ¢lanku u sustini ne navode nikakve nove
informacije na osnovu kojih bi se svjedokinjino ranije objasnjenje moglo osporiti”, i
posto (ii) "sama cinjenica da je svjedokinja kasnije dala intervju Stampi" ne dovodi u
sumnju njeno objasnjenje za to kako je njeno svjedodenje ranije dospjelo u javnost.®
Osim toga, optuZeni, kako tuzilastvo tvrdi, nije pokazao na koji bi se na¢in mogucnost da
se svjedokinjina ranija objasnjenja dovedu u pitanje tokom daljeg unakrsnog ispitivanja
mogla odraziti na procjenu Vijeéa o opravdanosti zastitnih mjera.* Konaéno, tuzilaitvo
tvrdi da ponovno pozivanje svjedokinje sa ciljem da je optuzeni ispita o sadrzaju Clanka
Vijecu ne bi bilo ni od kakve koristi, ve¢ da bi se time "postupak nepotrebno opteretio i

svjedokinja dodatno opteretila™.*®

® Zahtjev, par. 6-7.

10 Zahtjev, par. 7.

! Odgovor, par. 1.

'2 Odgovor, par. 2-3.

3 Odgovor, par. 3 (naglasak u originalu). Tuzilastvo tvrdi i da su podaci koje je svjedokinja iznijela u
javnost relevantni samo za pitanje zastitnih mjera i da se ne odrazavaju na njenu vjerodostojnost, u Sirem
smislu. Odgovor, par. 4.

 Odgovor, par. 4.

> Odgovor, par. 5.

Predmet br. 1T-95-5/18-T 3 12. mart 2015.



9/92567 TER

Prijevod

5. Drugo, tuzilastvo navodi da se nece izjaSnjavati o zahtjevu optuzenog da se ukinu
zastitne mjere.16 Tuzilastvo prepusta Vije¢u da preko Sluzbe Sekretarijata za zrtve i
svjedoke (dalje u tekstu: VWS) zatrazi svjedokinjino misljenje, na osnovu pravila 75(J)
Pravilnika."” Medutim, tuzilaitvo ukazuje na konkretnu formulaciju u pravilu 75(J) i
napominje da je svjedokinja u ovom predmetu, i pored zaStitnih mjera pseudonima,
izoblicenja slike 1 izobli¢enja glasa, velikim dijelom svjedocila na otvorenoj sjednici, kao
i da je njeno svjedoCenje, osim toga, osjetljivo, jer se tice licnih iskustava tokom

v ey . .. T . .. 18
zatoceni$tva 1 zlostavljanja u zato¢enickim logorima u Prijedoru.

6. Dana 15. aprila 2013. godine zamjenik sekretara Medunarodnog suda podnio je
izvjestaj koji je VWS salinio na osnovu pravila 33(B) Pravilnika (dalje u tekstu:
Podnesak VWS-a),*® u skladu s nalogom od 28. marta 2013. godine, kojim je Vijeée
uputilo VWS da, na osnovu pravila 75(J), stupi u kontakt sa svjedokinjom i pita je da li
pristaje na to da se u ovom predmetu ukinu zastitne mjere koje su joj odredene, s obzirom
na izjave koje je nedavno dala medijima.?’ Sluzba za Zrtve i svjedoke u Podnesku
obavjeStava VijeCe da se svjedokinja ne slaze s tim da se zaStitne mjere koje su joj
odredene ukinu i da smatra da je njihovo zadrzavanje neophodno zbog njene bezbjednosti
i sigurnosti.?* Osim toga, svjedokinja je VWS-u rekla da na podru&ju na kojem ona Zivi, i
gdje je pripadnik manjinskog naroda, vlada naroCito velika napetost zbog znacaja
predmeta Medunarodnog suda 1 zbog skorasnjih svjedoCenja svjedoka pred
Medunarodnim sudom.” [REDIGOVANO].? Konagno, §to se ti¢e nedavnih izjava u

medijima, svjedokinja je obavijestila VWS da "nije iznosila detalje o svom svjedocenju i

1% Odgovor, par. 1, 7.

7 Odgovor, par. 8.

'8 Odgovor, par. 9.

9 Podnesak zamijenika sekretara na osnovu pravila 33(B) Pravilnika, u skladu s usmenim nalogom od 28.
marta 2013. godine, povjerljivo i ex parte, 15. april 2013. godine. Dana 16. aprila 2013. godine Vijece je
sekretaru naloZilo da status Podneska VWS-a izmijeni u povjerljiv i inter partes, posto je smatralo da strane
u postupku treba da imaju pristup informacijama u njemu. Usmena odluka, T. 37247 (16. april 2013.
godine) (djelimi¢no zatvorena sjednica).

% Usmena odluka, T. 36298-36300 (28. mart 2013. godine) (djelimi¢no zatvorena sjednica).

! podnesak VWS-a, par. 2-3.

22 podnesak VWS-a, par. 3.

% [REDIGOVANO].

Predmet br. 1T-95-5/18-T 4 12. mart 2015.
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da nije navela koji je ona zastic¢eni svjedok", kao i da se zapravo "oduvijek znalo i/ili

nagadalo" da je ona svjedok pred Medunarodnim sudom.?*

1. Mijerodavno pravo

A. Zahtjev da se ukinu zaStitne mjere

7. Clan 20(1) Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) propisuje da se
postupak vodi "uz puno poStovanje prava optuzenog i duznu brigu o zastiti Zrtava i
svjedoka". Clan 21(2) Statuta predvida pravo optuZenog na praviéno i javno sudenje, uz
ograde predvidene ¢lanom 22 Statuta, koji propisuje da Medunarodni sud u svojim
pravilima o postupku i dokazima osigurava zastitu Zrtava i1 svjedoka, ukljucuju¢i vodenje
postupka in camera i zastitu identiteta. Kako je jasno utvrdeno u ranijim predmetima na
Medunarodnom sudu, ovi ¢lanovi odrazavaju duznost pretresnih vije¢a da uspostave
ravnotezu izmedu prava optuzenog na pravicno sudenje, prava zrtava i svjedoka na

zaititu i prava javnosti na pristup informacijama.”®

8. Pravilom 75(F)(i) Pravilnika predvideno je da zastitne mjere odredene svjedoku u
nekom predmetu koji se vodi pred Medunarodnim sudom (dalje u tekstu: prvi postupak)
ostaju na snazi, mutatis mutandis, u svakom drugom postupku pred Medunarodnim
sudom (dalje u tekstu: drugi postupak). Prema pravilu 75(G)(i) Pravilnika, strana koja
zeli da se ukinu zastitne mjere odredene u prvom postupku mora se obratiti vije¢u koje
rjeSava u prvom postupku, bez obzira na njegov sastav. Medutim, ako u prvom postupku
viSe ne rjeSava nijedno vijece, pravilo 75(G)(ii) predvida da strana koja u drugom
postupku trazi da se ukinu zastitne mjere odredene u prvom postupku mora da se obrati
vijecu koje rjeSava u drugom postupku. Osim toga, pravilo 75(I) zahtjeva da vijece, prije
nego Sto donese odluku po zahtjevu podnijetom na osnovu pravila 75(G)(ii), mora

nastojati da prikupi sve relevantne informacije iz prvog postupka i posavjetovati se sa

* podnesak VWS-a, par. 4.

%y, Odluka po Zahtjevu za zagtitne mjere i obavjeStenjima u vezi s tim, 26. maj 2009. godine, par. 11,
gdje se upucéuje na Tuzilac protiv Tadiéa, predmet br. 1T-94-1-T, Odluka po Zahtjevu tuzioca za zastitne
mjere za svjedoka L, 14. novembar 1995. godine, par. 11; TuZilac protiv Tadiéa, predmet br. 1T-94-1-T,
Odluka po Zahtjevu tuzilastva za zastitne mjere za svjedoka R, 31. juli 1996. godine, str. 4; Tuzilac protiv
Brdanina i Taliéa, predmet br. IT-99-36-PT, Odluka po Zahtjevu tuZilastva za zastitne mjere, 3. juli 2000.
godine, par. 7.

Predmet br. 1T-95-5/18-T 5 12. mart 2015.
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sudijom koji je odredio zaStitne mjere u tom postupku. Konacno, pravilo 75(J) zahtjeva
da se vije¢e preko VWS-a uvjeri da je svjedok pristao na ukidanje relevantnih zastitnih
mjera; medutim, "na osnovu uvjerljivih dokaza o vanrednim okolnostima ili ako bi u
suprotnom doslo do neostvarenja pravde", vijece u izuzetnim okolnostima moze proprio

motu ukinuti zastitne mjere 1 bez takvog pristanka.
B. Zahtjev da se svjedokinja ponovo pozove

9. Prema pravilu 89(B) Pravilnika, vije¢e primjenjuje "pravila o dokazima koja
najvise idu u prilog pravicnom odlucivanju o stvari koja se nalazi pred vijeCem i koja su u
duhu Statuta i opstih pravnih nacela". Pravilom 90(F) Pravilnika predvideno je sljedece:

Pretresno vijece vrsi kontrolu nad nacinom i redoslijedom ispitivanja svjedoka i izvodenja dokaza
kako bi se:

0] ispitivanje i izvodenje dokaza ucinilo efikasnim za utvrdivanje istine; i

(i) izbjeglo nepotrebno troSenje vremena
10.  Da bi odlucilo po zahtjevu da se neki svjedok ponovo pozove, VijeCe mora da
razmotri da li je strana koja trazi pozivanje svjedoka pokazala da postoji valjan razlog za
t0.° Tom prilikom Vije¢e mora da razmotriti svrhu dokaza za koje podnosilac zahtjeva
o¢ekuje da ¢e ih dobiti od svjedoka, kao i obrazlozenje koje je podnosilac zahtjeva iznio
o tome zaSto relevantni dokaz nije pokuSao dobiti tokom prvobitnog svjedocenja
svjedoka.”’ Osim toga, zbog prava na sudenje bez nepotrebnog odgadanja, kao i iz
interesa sudske ekonomicnosti, zahtjeve za ponovno pozivanje svjedoka "ne bi trebalo
odobravati olako 1 trebalo bi ih odobravati samo onda kad je rije¢ o dokazima koji imaju

znaGajnu dokaznu vrijednost i koji nisu kumulativne naravi".”® Ako svjedoka treba

% Odluka po Zahtjevu optuzenog u vezi s biljeskama svjedoka Adrianusa van Baala, 17. februara 2011.
godine (dalje u tekstu: Odluka u vezi s Van Baalom), par. 7; Odluka po Zahtjevu optuzenog da se ponovo
pozove svjedok Harry Konnings radi daljeg unakrsnog ispitivanja, 11. februar 2011. godine, par. 8 (dalje u
tekstu: Odluka u vezi s Koningsom); Tuzilac protiv Stanisica i Simatovi¢a, predmet br. IT-03-69-T,
Obrazlozenje Odluke o ponovnom pozivanju svedoka JF-047, 31. mart 2011. godine (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu Stanisi¢ i Simatovicé), par. 6; TuZilac protiv Ante Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-
90-T, Odluka po Zahtjevu tuziteljstva da se ponovno pozove Marko Raj¢i¢, 24. april 2009. godine (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Gotovina), par. 10; Tuzilac protiv Bagosore i drugih, predmet br. ICTR-98-41-
T, Odluka po Zahtjevu odbrane da se pozove svjedok tuzilastva OAB radi ponovnog unakrsnog ispitivanja,
19. septembar 2005. godine (Odluka u predmetu Bagosora), par. 2.

" Odluka u vezi s Van Baalom, par. 8; Odluka u vezi s Koningsom, par. 8; Odluka u predmetu Stanisi¢ i
Simatovié¢, par. 6; Odluka u predmetu Gotovina, par. 10; Odluka u predmetu Bagosora, par. 2.

% Odluka u predmetu Gotovina, par. 10; Odluka u predmetu Bagosora, par. 2.

Predmet br. 1T-95-5/18-T 6 12. mart 2015.



6/92567 TER

Prijevod

ponovno pozvati kako bi se ukazalo na nepodudarnost koja postoji izmedu svjedokovog
iskaza i njegovih ili njenih naknadnih izjava, strana podnositelj mora pokazati da joj je
nanesena Steta zbog toga Sto je bila onemogucena da svjedoka suoci s datom
nepodudarno$éu.?’ Svjedok neée biti ponovo pozvan ako nema potrebe da objasnjava tu
nepodudarnost zato §to je rijeC o minornoj nepodudarnosti, ili zato Sto je ona po svojoj

prirodi bjelodana.®

[11. Diskusija
A. Zahtjev da se ukinu zaStitne mjere

11.  Vijece ¢e najprije razmotriti zahtjev optuZenog da se ukinu zastitne mjere. Vijece
smatra da je pretresno vijece U predmetu [REDIGOVANO] vijece koje rjeSava u prvom
postupku u smislu pravila 75(F)(i), jer je to vijece svjedokinji odobrilo zastitne mjere
koju su ostale na snazi u ovom predmetu.*! Medutim, posto trenutno nijedno vijeée ne
rjesava u predmetu [REDIGOVANO], optuzeni je ispravno postupio kad je svoju molbu
za ukidanje zaStitnih mjera za ovu svjedokinju na osnovu pravila 75(G)(ii) uputio ovom
Vije¢u. Osim toga, Vije¢e napominje da se ono, kako je predvideno pravilom 75(I),
posavjetovalo sa [REDIGOVANO]. Po misljenju [REDIGOVANO], zastitne mjere za
ovu svjedokinju su postale nedjelotvorne zbog izjava koje je dala medijima nakon
svjedoCenja na Medunarodnom sudu, ukljucuju¢i 1 svjedoCenje u ovom predmetu; ipak,

sudija Agius je Vijecu sugerisao da postupa s oprezom.

12.  Razmatrajuéi zahtjev optuzenog za da se ukinu zastitne mjere, Vijece je pazljivo
ispitalo argumente same svjedokinje, argumente optuZenog i tuzilastva, kao i sam Clanak.
Kao prvo 1 najvaznije, Vije¢e podsjeca da je 26. oktobra 2011. konkretno opomenulo
svjedokinju da se suzdrzi od “davanja izjava u javnosti uslijed kojih zaStitne mjere koje
su joj odobrene postaju nedjelotvorne”, a pritom je navelo i sljedece: “Dakle, da bi

zaStitne mjere u ovom predmetu bile djelotvorne, Vijece ée skrenuti paznju svjedokinji da

# Odluka u vezi s Van Baalom, par. 8; Odluka u vezi s Koningsom, par. 8: Odluka u predmetu Bagosora,
par. 3.

0 Odluka u vezi s Van Baalom, par. 8; Odluka u vezi s Koningsom, par. 8: Odluka u predmetu Bagosora,
par. 3.

31y, gore, fusnota 1.

Predmet br. 1T-95-5/18-T 7 12. mart 2015.
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ubuduce ne pominje da je svjedocila na Medunarodnom sudu.”* Vijeée napominje da se
u Clanku — koji je samo jedan od primjera mnogobrojnih izvora vijesti u svijetu u kojima
je objavljen intervju sa svjedokinjom® — ne samo otkriva da je svjedokinja svjedogila
pred Medunarodnim sudom u “nekoliko predmeta”, ve¢ se i izri¢ito navodi da je

svjedocila u ovom predmetu.34

13. Vijeée dalje napominje da se u Clanku navodi puno ime i prezime svjedokinje,
kao i izvjesne pojedinosti koje odrazavaju mnoge dijelove njenog svjedoCenja u ovom
predmetu. Na primjer, u ¢lanku se, izmedu ostalog, pominje sljedece: (i) da je svjedokinja
prije sukoba bila “mladi sudija” u Prijedoru; (ii) preuzimanje kontrole nad ‘“njenim
rodnim Prijedorom” od strane bosanskih Srba poc¢etkom 1992.; i (iii) mnoge pojedinosti o
onome $to je dozivjela u logoru Omarska, uklju¢ujuéi ubijanje, prinudni rad i silovanja
koja su se tamo dogodila. Osim toga, Vijec¢e napominje da Cinjenica da je svjedokinja u
ono vrijeme bila jedna od malobrojnih Zena sudija u Prijedoru lako bi mogla razotkriti
njen identitet, $to je bio jedan od konkretnih razloga da se neki dijelovi njenog
svjedoCenja u ovom predmetu sasluSaju na djelimic¢no zatvorenoj sjednici, kako bi njen
identitet ostao zastiéen.*® Vijecée takode napominje da u Podnesku VWS-a svjedokinja ne
navodi da novinaru nije dala odobrenje da otkrije informaciju da je ona svjedok pred
Medunarodnim sudom, kao $to je tvrdila mnije.36 Prema tome, VijeCe smatra da nije
uvjerljiva tvrdnja svjedokinje da ona nije otkrila pojedinosti svog svjedocenja, ni to koji

je zasticeni svjedok bila u ovom predmetu.®’

14. Shodno tome, na osnovu sadrzaja nedavnih izjava svjedokinje u medijima, javnost
bi lako mogla povezati sustinu njenog svjedocenja u ovom predmetu, koje je pretezno
dala na javnoj sjednici, s njenim izjavama u javnosti, i utvrditi koji je ona svjedok bila u
ovom predmetu. Zapravo, svjedokinja sama navodi da “se oduvijek znalo, odnosno

nagadalo” da je ona jedan od svjedoka pred Medunarodnim sudom.® Vije¢e smatra da se

%2 Usmena odluka, T. 20379 (26. oktobar 2011. godine) (djelimi¢no zatvorena sjednica) (naglasak dodat).

3y, Zahtjev, par. 5.

3. Zahtjev, Povjerljivi dodatak B, str. 9.

%y, izmedu ostalog, T. 20388-20389 (26. oktobar 2011. godine) (djelimi¢no zatvorena sjednica).

% V. Odgovor tuzilastva na Zahtjev za izmjenu zatitnih mjera; svjedokinja KDZ080, 25. oktobar 2011. godine (dalje u
tekstu: Prvi odgovor), Povijerljivi dodatak A, par. 3.

37V Podnesak VWS-a, par. 4.

% V. Podnesak VWS-a, par. 4.

Predmet br. 1T-95-5/18-T 8 12. mart 2015.
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detaljne izjave svjedokinje koje je dala medijima o onome §to je dozivjela u opStini
Prijedor za vrijeme sukoba, koje izrazito li¢e na dijelove njenog javnog svjedoCenja i
otkrivaju odredene podatke po kojima se moze zakljuciti da se radi upravo o njoj, kao 1
njeno vlastito priznanje da je javnost ve¢ znala da je ona svjedok pred Medunarodnim
sudom, kose sa zaStitnim mjerama koje ona uziva i da ih, u krajnjoj liniji, Cine

nedjelotvornim.

15.  Pored toga, Vijece je razmotrilo tvrdnju svjedokinje da su zastitne mjere i dalje
neophodne zbog posebno velikih napetosti na podru¢ju na kojem Zivi, zbog znacaja
predmeta Medunarodnog suda.*® Vijece najprije podsjeca na to da, kao Sto je gore u
tekstu ve¢ zaklju€eno, nedavna izjava svjedokinje u medijima u kojoj ona otkriva gdje se
nalazi njeno “rodno” mjesto, zajedno s njenom nacionalom pripadnos¢éu, imenom i
prezimenom i drugim pojedinostima koje se podudaraju s onim S§to je rekla u svom
javnom svjedocenju u ovom predmetu, kao i ¢injenica da je u ovom predmetu svjedocila,
¢ine njene zastitne mjere nedjelotvornim. Povrh toga, iako se Vijece uvjerilo u sli¢an
argument svjedokinje u Prvoj odluci,* Vijece je razmotrilo bojazni svjedokinje za njenu
bezbjednost saopstene VWS-u u svjetlu njene nedavne izjave u medijima. U Podnesku
VWS-a, svjedokinja veoma uopsteno i neodredeno govori o svojim strahovima i
bojaznima za bezbjednost i ne navodi nijedan konkretan incident ni konkretan primjer po
njenu bezbjednost. Zapravo, Vije¢e napominje da jedini konkretan primjer prijetnje po

njenu bezbjednost koji je navela potiGe iz 2002., prije vise od 10 godina.**

16. Iz gorenavednih razloga Vijece se uvjerilo da je optuzeni iznio uvjerljive dokaze o
vanrednim okolnostima koje opravdavaju ukidanje zastitnih mjera za svjedokinju u ovom
predmetu. Ispunjavajuci svoju obavezu da odvagne pravo optuzenog na pravi¢no i javno
sudenje, prava Zrtava i1 svjedoka na zasStitu identiteta kad okolnosti to nalazu radi njihove
bezbjednosti 1 prava javnosti da bude obavijestena, Vije¢e zakljuCuje da, i bez pristanka
svjedokinje, u ovom konkretnom slucaju postoje izuzetne okolnosti koje opravdavaju

ukidanje zastitnih mjera za svjedokinju na osnovu pravila 75(J) Pravilnika.

¥ v, Podnesak VWS-a, par. 3.
0\, Usmena odluka, T. 20377-20379 (djelimi¢no zatvorena sjednica).
1. Prvi odgovor, povjerljivi Dodatak A, par. 3.
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17. Posto je Vijece odlucilo ukinuti zastitne mjere za svjedokinju u ovom predmetu,
Vijece ¢e ukinuti povjerljivi status sljedecih dijelova njenog svjedocenja, koji su u cilju
zastite njenog identiteta dati na djelimi¢no zatvorenoj sjednici: (1) T. 20379, red 23 do T.
20380, red 2; (2) T. 20388, redovi 4 do 11; (3) T. 20388, red 23 do T. 20390, red 4; (4) T.
20390, red 7 do T. 20391, red 9; (5) T. 20391, red 21 do T. 20392, red 4; (6) T. 20399,
red 22 do T. 20400, red 1; (7) T. 20401, red 14 do T. 20402, red 8; (8) T. 20402, red 25
do T. 20406, red 23; (9) T. 20409, red 25 do T. 20410, red 3; (10) T. 20415, redovi 14 do
18; (11) T. 20419, red 8 do T. 20420, red 14; i (12) T. 20446, red 23 do T. 20447, red 23.

18. [REDIGOVANQO]. Dakle, ostatak svjedofenja koji je svjedokinja dala na

djelimi¢no zatvorenoj sjednici zadrzace taj status.
19. [REDIGOVANO].

20.  Vijec¢e je takode razmotrilo posljedice koje ¢e ukidanje zastitnih mjera koje su
bile odobrene za svjedokinju imati za dokazne predmete prihvacene pod pecatom za
vrijeme njenog svjedocenja u ovom predmetu, tj. za dokazne predmete P3690, P3691,
P3693, D1819 i D1820. Nakon $to je pregledalo te dokazne predmete u svijetlu svoje
odluke, Vijece se uvjerilo da se status dokaznih predmeta P3690, P3693, D1819 1 D1820
moze promijeniti u javni. [REDIGOVANO].** [REDIGOVANO].

21.  [REDIGOVANO].” [REDIGOVANO].
B. Zahtjev da se svjedokinja ponovo pozove

22.  Vijece najprije napominje da je jedan od glavnih razloga koje optuzeni navodi u
prilog svom zahtjevu da se svjedokinja ponovo pozove taj da Vije¢e dobije priliku da
utvrdi da li zaStitne mjere za svjedokinju, s obzirom na to da je “sama objelodanila
podatke o sebi”, treba ukinuti.** Buduéi da je Vijece odlucilo da ukine zaStitne mjere za
svjedokinju, ono zakljucuje da ovaj aspekt zahtjeva da se svjedokinja ponovo pozove vise

nije relevantan.

2 [REDIGOVANO].
% [REDIGOVANOQ].
4. Zahtjev, par. 7.
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23. Dakle, Vijece ¢e sada razmotriti preostale argumente koje optuzeni iznosi u prilog
svome zahtjevu da se svjedokinja ponovo pozove, odnosno da svjedokinju treba ponovo
pozvati radi daljeg unakrsnog ispitivanja u vezi s Cinjenicom da je ponovo otkrila
informaciju da ima status svjedoka na Medunarodnom sudu, uprkos “izri¢itom nalogu”
na osnovu kojeg je ta informacija postala povjerljiva, kako bi Vije¢e moglo ocijeniti
uticaj te ¢injenice na vjerodostojnost svjedokinj e Vijece napominje da je optuzeni imao
priliku da u ovom predmetu svjedokinju unakrsno ispita u vezi s ¢injenicom da je veé
ranije davala sli¢ne izjave medijima, ali da on to nije uéinio. Stavise, optuZeni u Zahtjevu
nije obrazlozio zasto od svjedokinje tada nije zatrazio tu informaciju. Naposljetku, Vijece
se nije uvjerilo da bi mu dalje unakrsno ispitivanje o ovoj uskoj temi pomoglo u
ocjenjivanju svjedoc¢enja svjedokinje u ovom predmetu. Prema tome, Vijece zakljucuje

da optuZzeni nije pokazao valjan razlog za ponovno pozivanje svjedokinje.

1V. Dispozitiv

24. Iz gorenavedenih razloga, Vijece, na osnovu ¢lanova 20, 21 i 22 Statuta, i

pravila 54, 75, 79 i 89 Pravilnika, ovim djelimicno ODOBRAVA Zahtjev i:

a) djelimicno ODOBRAVA zahtjev da se ukinu zaStitne mjere i UKIDA
zaStitne mjere koje su ranije odobrene za svjedokinju radi svjedoCenja u

ovom predmetu;

b) UPUCUJE Sekretarijat da ukine povijerljivi status sljedeéim dijelovima
transkripta i odgovaraju¢ih audio-vizuelnih zapisa, shodno paragrafu 17
gore: (1) T. 20379, red 23 do T. 20380, red 2; (2) T. 20388, redovi 4 do 11,
(3) T. 20388, red 23 do T. 20390, red 4; (4) T. 20390, red 7 do T. 20391, red
9; (5) T. 20391, red 21 do T. 20392, red 4; (6) T. 20399, red 22 do T. 20400,
red 1; (7) T. 20401, red 14 do T. 20402, red 8; (8) T. 20402, red 25 do T.
20406, red 23; (9) T. 20409, red 25 do T. 20410, red 3; (10) T. 20415,
redovi 14 do 18; (11) T. 20419, red 8 do T. 20420, red 14; i (12) T. 20446,
red 23 do T. 20447, red 23;

v, Zahtjev, par. 6-7.
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[REDIGOVANO];

UPUCUJE Sekretarijat da promijeni status dokaznih predmeta P3690,
P3693, D1819 i D1820 iz povjerljivog u javni;

[REDIGOVANO];
[REDIGOVANO];
[REDIGOVANO];

NALAZE da se sprovodenje ove Odluke od strane Sekretarijata odloZi za
period od tri sedmice od datuma kad bude zavedena;

ODBIJA zahtjev da se svjedokinja ponovo pozove; i

UPUCUJE Sekretarijat da svjedokinji dostavi primjerak ove odluke.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 12. marta 2015. godine

U Haagu,

Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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