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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu za
izdavanje naloga subpoena svjedoku KW540", koji je optuZeni podnio 16. decembra

2013. godine (dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim donosi odluku s tim u vezi.

|. Proceduralni kontekst i argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi od Vijeca da na osnovu pravila 54 Pravilnika o postupku
i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) izda nalog subpoena kojim ¢e
naloziti svjedoku KW540 (dalje u tekstu: Svjedok), [REDIGOVANO] da 11. februara

2014. godine pristupi da svjedoéi u njegovom dokaznom postupku.*

2. Optuzeni navodi da je pokusao da obezbijedi svjedokovu dobrovoljnu saradnju,
ali da je svjedok "kategoricki naznacio da nije voljan da svjedoéi".2 U prilog tome,
optuzeni prilaze kao povjerljivi dodatak Zahtjevu izjavu svog istrazitelja, koji je
razgovarao sa Svjedokom 10. decembra 2013. godine (dalje u tekstu: Izjava).® Kako se
navodi u Izjavi, Svjedok je izjavio da nece svjedociti pred Medunarodnim sudom ili dati
izjavu timu odbrane optuzenog zbog toga [REDIGOVANO].* Istrazitelj optuzenog je
Svjedoku objasnio razne opcije.> Medutim, Svjedok je i dalje odbio da svijedo&i, osim
ukoliko ne bude izdat obavezuju¢i sudski nalog.6 Optuzeni tvrdi da je time ispunjen uslov

da on mora uloZiti razumne napore da obezbijedi Sviedokovu dobrovoljnu saradnju.’

3. OptuZeni dalje tvrdi da postoje razumne osnove za vjerovanje da Svjedok
raspolaze informacijama koje mogu bitno pomoci njegovoj odbrani.?
Zahtjevu navodi da je [REDIGOVANOY] izjavio [REDIGOVANO].? Prema optuZenom,

Svjedok je u tom predmetu dalje izjavio [REDIGOVANO].Y® [REDIGOVANO].}

Optuzeni u

! Zahtjev, par . 1-2, 16.
2 7ahtjev, par 4.

% Izjava, par. 1.

* Izjava, par. 1.

® Izjava, par. 1

® Izjava, par. 1.

7 Zahtjev, par. 4.

8 Zahtjev, par. 5.

® Zahtjev, par. 6.
10 Zahtjev, par 6-7.
11 Zahtjev, par 7-8.
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[REDIGOVANO].* OptuZeni stoga tvrdi da je Svijedokovo svjedodenje, ukljucujuéi i
dokumentarne dokaze koji ¢e putem njega biti ponudeni na usvajanje, relevantno kako bi
se pobili dokazi tuzilastva i pokazalo kako: (i) operacije da se razoruzaju bosanski
Muslimani u selima u [REDIGOVANO] nisu bile "izgovor za etni¢ko ciS¢enje"; (ii)
bosanski Muslimani nisu hapSeni samo zato §to su bosanski Muslimani; i (iii) nije
postojala politika i praksa da se ne kaznjavaju zlo€ini koje su bosanski Srbi pocinili nad

bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima.®

4. Konac¢no, optuzeni tvrdi da je Svjedokovo svjedoCenje neophodno za njegov
predmet jer [REDIGOVANO].* Prema tome, kako navodi optuZeni, nijedna druga osoba
ne moze svjedoCiti o ovome niti objasniti dokumente ¢iji je autor Svjedok, i ove

. .. . .y . . . .. .. . 15
informacije su potrebne radi pravicnog presudivanja po pitanjima o kojima se sudi.

5. Dana 16. decembra 2013. godine, tuzilaStvo je e-mail porukom obavijestilo

Vijece da neée odgovoriti na Zahtjev.

1. Mjerodavno pravo

6.  Pravilo 54 Pravilnika nalaze da Pretresno vijeCe moze izdati nalog subpoena kada
je "potreban za vrSenje istrage ili pripremu i vodenje sudenja". Nalog subpoena se smatra
"potrebnim™ u svrhu pravila 54 kada je pokazana legitimna forenzicka svrha pribavljanja
informacija:
Strana koja prije ili za vrijeme sudenja podnosi molbu za izdavanje [...] subpoene morala bi
pokazati razumnu osnovu za svoje vjerovanje da postoji velika vjerovatnost da joj potencijalni

svjedok pruzi informacije koje ¢e joj bitno pomoci u izvodenju dokaza u vezi sa jasno definisanim
. .. . P -1
pitanjima koja se odnose na predstojeée sudenje.'®

7. Da bi se ispunio uslov legitimne forenzicke svrhe, moze se ukazati potreba da
podnosilac zahtjeva predoc¢i informacije o odredenim faktorima kao $to su polozaj koji je

potencijalni svjedok zauzimao u odnosu na dogadaje o kojima je rije¢, odnose koji su

12 Zahtjev, par. 9.

13 Zahtjev, par. 10-12.

14 Zahtjev, par. 13. V Zahtjev, par. 10-12.

15 Zahtjev, par. 13, 15.

' Tuzilac protiv Halilovi¢a, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdavanjem naloga subpoena, 21. juni 2004.
godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Halilovi¢), par. 6; Tuzilac protiv Krsti¢a, predmet br. 1T-98-33-A, Odluka
po molbi da se izdaju subpoene, 1. juli 2003. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Krsti¢), par. 10 (fusnote
izostavljene); Tuzilac protiv Slobodana MiloSevica, predmet br. 1T-02-54-T, Odluka po Zahtevu dodeljenih branilaca
da Tony Blair i Gerhard Schréder svedoce i da se sa njima pre svedocenja obavi razgovor, 9. decembar 2005. godine
(dalje u tekstu: Odluka u predmetu Milosevic), par. 38.
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eventualno postojali izmedu svjedoka i optuzenog, svaku priliku koju je svjedok imao da
posmatra te dogadaje, te svaku izjavu koju je svjedok dao tuzilastvu ili nekom drugom u

vezi s tim dogatdaljimat.17

8. Cak i ako se Pretresno vijeée uvjerilo da je podnosilac zahtjeva ispunio uslov
legitimne svrhe, izdavanje naloga subpoena moze biti neprimjereno ako je do trazenih
informacija moguée do¢i drugim sredstvima.'® Konagno, podnosilac zahtjeva mora
pokazati da je ulozio razumne napore da obezbijedi dobrovoljnu saradnju potencijalnih

svjedoka i da u tome nije bio uspj esan.”

9.  Naloge subpoena ne treba izdavati olako budué¢i da za sobom povlace upotrebu
prisilnih mjera i mogu dovesti do nametanja kriviénih sankcija.?’ Diskreciono pravo
Pretresnog vijeca za izdavanje naloga subpoena je prema tome neophodno kako bi se
obezbijedilo da se mehanizam prisile naloga subpoena ne zloupotrebljava i/ili ne koristi
kao dio procesne taktike.? U sustini, nalog subpoena treba smatrati sredstvom koje se

primjenjuje u krajnjim slu¢ajevima.??
I11. Diskusija

10. Vijece prije svega smatra da je optuzeni uloZio razumne napore da obezbijedi

dobrovoljnu saradnju Svjedoka, ali da u tome nije bio uspjesan.?

11. Kao $to je ve¢ napomenuto, da bi se ispunio uslov neophodnosti izdavanja naloga
subpoena, podnosilac zahtjeva mora pokazati da ima razumnu 0snovu za svoje vjerovanje
da postoji velika vjerovatnost da ¢e mu svjedok pruziti informacije koje ¢e mu bitno

pomo¢i u njegovom dokaznom postupku u vezi s jasno definisanim pitanjima

7 Odluka u predmetu Halilovié¢, par. 7; Odluka u predmetu Krsti¢, par. 11; Odluka u predmetu Milosevié, par. 40.

'8 Odluka u predmetu Halilovié, par. 7; Odluka u predmetu MiloSevié, par. 41.

Y Tuzilac protiv Perisi¢a, predmet br. 1T-04-81-T, Odluka po Zahtevu tuZilaitva za izdavanje naloga subpoena ad
testificandum, 11. februar 2009. godine, par. 7; TuZilac protiv Simbe, predmet br. ICTR-01-76-T, Odluka po
Zahtjevu odbrane za izdavanje naloga subpoena svjedoku SHB, 7. februar 2005. godine, par. 3.

2 Odluka u predmetu Halilovié, par. 6; Tuzilac protiv Brdanina i Tali¢a, predmet br. 1T-99-36-AR73.9, Odluka po
interlokutornoj zalbi, 11. decembar 2002. godine, par. 31.

2! Odluka u predmetu Halilovié, par. 6, 10.

2 \/. Tuzilac protiv Marti¢a, predmet br. IT-95-11-PT, Odluka po dodatnom podnesku tuZilastva u vezi sa zahtevom
tuzilastva od 3. juna 2005. za izdavanje naloga subpoena, povijerljivo i ex parte, 16. septembar 2005. godine, par. 12.
"Takve mere [nalog subpoena] treba primenjivati oprezno i samo ako na raspolaganju ne stoje druge, manje
nametljive mere, koje bi verovatno obezbedile efekat koji datom merom pokusava da se postigne."

2. Zahtjev, par. 4; Izjava.
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relevantnim za njegovo sudenje.”® Vijeée primjecuje da se Svjedokovo potencijalno
svjedoCenje odnosi [REDIGOVANO] u vezi sa zloCinima koji se terete u Trecoj
izmijenjenoj optuznici (dalje u tekstu: Optuznica), ukljucujuci prisilno premjestanje,
protivzakonito zato¢enje osoba u zatoc¢eniCkim objektima, uniStavanje imovine i1 ubistvo.
VijeCe stoga smatra da se takvo potencijalno svjedocenje odnosi na pitanja koja su
aktualna u ovom predmetu, naime, na slucajeve zlo¢ina [REDIGOVANO] i odgovornost
optuzenog za takve zloc¢ine u kontekstu navodnog udruzenog zlocCinackog poduhvata da
se bosanski Muslimani i bosanski Hrvati trajno uklone s podru¢ja BiH na koja su
bosanski Srbi polagali pravo.”® Nadalje, posto je razmotrilo argumente optuZenog, Vijeée
se uvjerilo da postoji velika vjerovatnost da ¢e Svjedokovo svjedocenje bitno pomoci
optuzenom u izvodenju svojih dokaza odbrane u odnosu na ta jasno identifikovana
pitanja koja su relevantna za njegov predmet i da je, prema tome, optuzeni zadovoljio

uslov legitimne forenzicke svrhe.

12.  Medutim, Vijece podsjeca da cak iako se uvjerilo da je podnosilac zahtjeva ispunio
uslov legitimne svrhe, izdavanje naloga subpoena moze biti neprimjereno ukoliko se
traZzene informacije mogu pribaviti drugim sredstvima. Vijece prije svega primjecuje da
je ve¢ primilo dokaze koje je optuzeni podnio na usvajanje po pitanjima o kojima se
ocekuje da Svjedok svjedoci, izmedu ostaloga 1 od svjedoka koji su bili na polozajima
slicne prirode poloZzaju na kojem je bio Svjedok.26 Vije¢e dalje primjecuje da je
Svjedokov potencijalni iskaz po prirodi slian iskazima svjedoka koji, prema rasporedu,
treba uskoro da svjedoce za op‘fuienog,27 kao i svjedoka koji se nalaze na Sestom
revidiranom spisku svjedoka odbrane na osnovu pravila 65ter, [REDIGOVANO].?
Iskazi tih svjedoka se odnose na (a) [REDIGOVANO];® (b) [REDIGOVANO]:® (c)
[REDIGOVANO];** (d) [REDIGOVANO];*¥* (e) [REDIGOVANOL® (f
[REDIGOVANO];** i (g) [REDIGOVANO].*

2t Odluka u predmetu Krsti¢, par. 10; Odluka u predmetu Halilovié, par. 6. V. takode Odluka u predmetu MiloSevic,
ar. 38.

% (F;ptuinica, par. 9-14.

% [REDIGOVANO].

2 [REDIGOVANO].

2y, npr. [REDIGOVANO].

2 v, npr. [REDIGOVANO].

¥ v. npr. [REDIGOVANO].

V. npr. [REDIGOVANO].
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13. Prema tome, vijece se nije uvjerilo da postoje bilo kakvi konkretni dokazi koje bi
Svjedok mogao dodati onima koji su ve¢ pribavljeni, ili onima koji se mogu pribaviti
drugim sredstvima. Optuzenog se ponovo podsjeca da se nalozi subpoena koriste kao
metod posljednjeg sredstva za pribavljanje informacija koje su i u pravnom i u

ey : . . 36
¢injeni¢nom smislu relevantne i potrebne za njegov predmet.

14. Shodno tome, Vijeée zakljucuje da uslovi za izdavanje naloga subpoena u ovom

slucaju nisu ispunjeni.

I1V. Dispozitiv

15. Iz gorenavedenih razloga, Vijece, na osnovu pravila 54 Pravilnika, ovim ODBIJA

Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan tekst na
engleskom.
[potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 4. maja 2015. godine
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]

¥ V. npr. [REDIGOVANO].

® V. npr. [REDIGOVANO].

¥ V. npr. [REDIGOVANO].

% V. npr. [REDIGOVANO].

% (Odluka po Zahtjevu optuZenog za izdavanje naloga subpoena premijeru Milanu Panicu, 13. decembar 2012. godine,
par. 14; Odluka po zahtjevu optuzenog za izdavanje naloga subpoena predsjedniku Karolosu Papouliasu, 23. oktobar
2012. godine, par. 21; Odluka po drugom zahtjevu optuzenog za izdavanje naloga subpoena u svrhu razgovora s
predsjednikom Billom Clintonom, 21. avgust 2012. godine, par 16.
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