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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivino gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji
bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud), rjesava po
"Zahtjevu optuzenog za ponovno otvaranje dokaznog postupka odbrane br. 6 bis", koji je
podnesen na povjerljivoj osnovi 14. aprila 2015. (dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim donosi

odluku s tim u vezi.

. Kontekst i argumenti

1. Dana 9. maja 2013. Vijece je donijelo "Odluku po zahtjevu optuzenog da se
Radivoju Mileti¢u izda nalog subpoena™ (dalje u tekstu: Odluka o subpoeni) kojom se
odobrava zahtjev optuzenog da se za Radivoja Mileti¢a izda obavezujuci nalog subpoena
kojim bi ga se privoljelo da pristupi Pretresnom vije¢u kako bi dao usmeni iskaz.!
Subpoena ad testificandum izdana je istog dana.?

2. Dana 4. februara 2014., Mileti¢ je zatrazio da se njegov iskaz pred Medunarodnim
sudom odlozi, izjavljujuéi da iz zdravstvenih razloga neée moéi da svjedoci.? Vijece je
utvrdilo da informacije koje su mu podastrte poticu ozbiljnu bojazan u vezi sa
Mileticevim zdravljem ako bude prinuden da svjedoci pred Medunarodnim sudom, pa je

stoga odlugilo, proprio motu, da ponisti svoju subpoenu.”

3. | prije i poslije zaklju¢enja dokaznog postupka odbrane, optuzeni je obavijesten
da se Mileticevo zdravstveno stanje nije dovoljno poboljsalo da bi on mogao da
svjedoci.> Nakon sto je Zalbeno vije¢e donijelo presudu u predmetu protiv Mileti¢a,®
pravni savjetnik optuzenog je preko njegovog branioca zamolio Mileti¢a da li bi bio

voljan da svjedo&i u ovom predmetu.” Mileti¢ev branilac obavijestio je optuzenog da

! Odluka o subpoeni, par. 17. Mileti¢ je odbio da svjedogi kao svjedok osim ako se za to ne ida subpoena.
V. Odluka o subpoeni, par. 1, 14.

% Subpoena ad testificandum, 9. maj 2013. (dalje u tekstu: Subpoena).

% Zahtjev Radivoja Mileti¢a za odgodu termina njegovog svjedogenja pred Medunarodnim sudom,
povjerljvo, 4. frebruar 2014., par. 3, 7.

* Odluka po Zahtjevu Radivoja Mileti¢a za odgodu termina njegovog svjedogenja pred Medunarodnim
sudom, povjerljivo, 13. februar 2014., par. 11-13.

> Zahtjev, par. 7-9.

® Tuzilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-05-87-A, Presuda, 30. januar 2015.

7 Zahtjev, par. 11.
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"o¢ekuju medicinske rezultate tokom sljedec¢ih nekoliko sedmica, i da ¢e ako ti rezultati

nisu odve¢ losi [Mileti¢] biti voljan da svjedoci u ovom predmetu.®

4. Dana 18. februara 2015., optuzeni je podnio "Sesti zahtjev za ponovno otvaranje
dokaznog postupka odbrane: svjedocenje generala Mileti¢a" (dalje u tekstu: Sesti zahtjev)
kojim trazi da se ponovno otvori dokazni postupak odbrane kako bi se saslusao Mileticev
iskaz. Dana 3. marta 2015. Vijeée je odbilo Sesti zahtjev i utvrdilo da "Vijeéu nije
predoceno nista sto bi upucivalo na zakljucak da se Mileticevo zdravstveno stanje u
tolikoj mjeri popravilo da medicinski problemi koji su ¢inili osnovu za ponistenje naloga
subpoena vise ne predstavljaju problem™.® Pretresno vijece je takode napomenulo da
"odluka da li da se u ovako kasnoj fazi postupka ponovno otvara dokazni postupak
podrazumijeva vrlo drugaciju ocjenu od donosenja prvobitne odluke za izdavanje naloga

subpoena svjedoku".*?

5. U Zahtjevu optuzeni ponavlja svoj zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog
postupka odbrane kako bi se saslusao Mileti¢ev iskaz.'' On napominje da je nakon
stastanka odrzanog 9. maja 2015., Mileti¢ potpisao deklaraciju o tome kako mu se
zdravstveno stanje popravilo do te mjere da je voljan i Zeljan da svjedo¢i u ovom
predmetu.’? Optuzeni tvrdi da medicinska pitanja koja su bila osnova za ponistenje
naloga subpoena vise ne izazivaju zabrinutost."® Optuzeni se poziva na argumente koje je
iznio u svom Sestom zahtjevu u vezi sa informacijama koje Mileti¢ moze da pruzi, a koje
su kljuéne za njegovu odbranu.** Optuzeni tvrdi da je dokazna vrijednost Mileti¢evog
svjedocenja tako velika da nad njom ne moze da prevagne nikakav uticaj na pravicnost

sudenja koji bi mogao da proistekne iz eventualnog odlaganja.™

6. Dana 6. februara 2015., Tuzilastvo (dalje u tekstu: tuzilastvo) je podnijelo
povjerljivi "Odgovor tuzilastva na Zahtjev za ponovno otvaranje predmeta odbrane br. 6

8 Zahtjev, par. 11.

® Odluka po sestom zahtjevu optuzenog za ponovno otvaranje dokaznog postupka odbrane (povjerljivo)
(dalje u tekstu: Odluka po sestom zahtjevu), par. 13.

1% Odluka po sestom zahtjevu, par. 14.

1 Zahtjev, par. 1, 21.

12 7ahtjev, par. 16-17, Dodatak A.

13 Zahtjev, par. 18.

14 Zahtjev, par. 19, odnosi se na Sesti zahtjev, par. 18.

15 Zahtjev, par. 20.
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bis: svjedocenje generala Mileti¢a" (dalje u tekstu: Odgovor), kojim se protivi Zahtjevu.'®
Tuzilastvo tvrdi da optuzeni nije konkretno naveo o ¢emu bi Mileti¢ svjedocio, i da
takode nije pokazao kako je to svjedocenje "svjeze svjedocenje" koje ima dovoljnu
dokaznu vrijednost da opravda ponovno otvaranje dokaznog postupka odbrane.*’

7. Tuzilastvo tvrdi da je Zahtjev optuzenog odvise nedorecen i da ne uspijeva da
identifikuje dokaze koje zeli da podnese preko Mileti¢a.'® Ono tvrdi da je zato nemoguce
utvrditi da li bilo koji aspekt Mileticevog iskaza predstavlja "svjezi" dokaz, imajuci u
vidu da optuzeni ve¢ posjeduje poprilicnu dokumentaciju u vezi s Mileti¢cem, i da su neki
od tih dokumenata podneseni bez posredstva svjedoka.'® Ono tvrdi da je isto tako
nemoguce procijeniti dokaznu vrijednost "nespecificiranog Mileticevog iskaza™ i da je
shodno tome optuzeni propustio da pokaze da postoje izuzetne okolnosti koje bi

omogucavale da se predmet ponovno otvori kako bi se u spis uvrstili novi dokazi.?’

8. Tuzilastvo nadalje tvrdi da je sazetak ocekivanog Mileticevog svjedocenja u
podnesku na osnovu pravila 65ter Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda
(dalje u tekstu: Pravilnik) takode nedovoljan da bi se zadovoljio kriterijum za ponovno
otvaranje postupka, buduci je nejasno koji bi aspekti tog sazetka posluzili kao osnova
Mileti¢evog iskaza, ako bi se postupak izvodenja dokaza odbrane ponovno otvorio.?* Ono
takode tvrdi da je optuzeni propustio da iznese osnov za vjerovanje da bi Mileticevo
svjedocenje imalo dokaznu vrijednost, imajuci u vidu da su dokazi po tom istom pitanju
veé izvedeni u ovom predmetu.?? S tim u vezi, tuzilastvo napominje da su vojni savjetnici
optuzenog vec¢ iznijeli dokaze koji se odnose na znanje optuzenog o sadrzaju Direktive 7,

i da nije evidentno da je Mileti¢ u poziciji da bilo sto konkretno doda po ovom pitanju.?®

16 Odgovor, par. 1.

" Odgovor, par. 1.

'8 Odgovor, par. 2.

9 Odgovor, par. 3.

2 Odgovor, par. 4.

21 Odgovor, par. 5, koji se odnosi na Dopuski spisak na osnovu pravila 65ter, kao i spisak dokaznih
predmeta za generala Radivoja Mileti¢a, 18. juni 2013. (dalje u tekstu: Sazetak na osnovu pravila 65ter).

“2 Odgovor, par. 5.

2 Odgovor, fusnota 8.
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9. Tuzilastvo tvrdi da su tvdnje optuzenog da bi Mileti¢c mogao da pobije teze
tuzilastva "uvelike spekulativne”, a u nekim sluc¢ajevima su i nepotkrepljene ili ¢ak

protivrjete Sazetku na osnovu pravila 65ter.?*

11. Mjerodavno pravo

10.  Pravilnik konkretno ne regulise da li neka od strana moze da ponovno otvori
dokazni postupak kako bi se uveli dodatni dokazi. Prema praksi Medunarodnog suda,
strana moze da zatraziti odobrenje za ponovno otvaranje svog dokaznog postupka radi
izvodenja "svjezih" dokaza, to jest, dokaza koje strana koja ih predlaze nije mogla da
nabavi do zakljuéenja svog glavnog dokaznog postupka, usprkos tome sto je primijenila

svu razumnu revnost da ih pribavi.®

11.  Glavni momenat koji valja uzeti u obzir pri rjeSavanju zahtjeva za dodatno
izvodenje dokaza radi uvrstenja novih dokaza jest pitanje da li su ti dokazi mogli uz
duznu revnost biti identifikovani i izvedeni u sklopu glavnog izvodenja dokaza od strane
koja je podnijela zahtjev.?® Osim toga, teret dokazivanja da duzna revnost nije mogla da

dovede do otkrivanja dokaza u ranijoj fazi “je iskljucivo" na strani koja to predlaze.?’

2+ Odgovor, par. 6.

% Tuzilac protiv Popovica, predmet br. 1T-05-88-T, Odluka po zahtjevu za ponovno otvaranje dokaznog
postupka tuzilastva, 9. maj 2008 (dalje u tekstu: Odluka o ponovhom otvaranju dokaznog postupka u
predmetu Popovié), par. 23; Tuzilac protiv Popovica, predmet br. IT-05-88-T, Daljnja odluka po Zahtjevu
tuzilastva za prihvatanje dokaza u postupku pobijanja i za ponovno otvaranje dokaznog postupka,
povjerljivo, 27. mart 2009. (dalje u tekstu: Daljnja odluka u predmetu Popovi¢), (dalje u tekstu: Daljnja
odluka u predmetu Popovié), par. 98; Tuzilac protiv Popovica, predmet br. 1T-05-88-T, Odluka po drugom
zahtjevu tuzilastva za ponovno otvaranje svog dokaznog postupka i/ili prihvatanje dokaza u postupku
pobijanja, povjerljivo, 8. maj 2009. (dalje u tekstu: Odluka po drugom zahtjevu u predmetu Popovié), par.
67; Tuzilac protiv Delali¢a i drugih, predmet br. 1T-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001., (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Celebici), par. 283; Tuzilac protiv Delali¢a i drugih, predmet br. IT-96-
21-T, Odluka po alternativnom zahtjevu tuzipoca za ponovno otvaranje dokaznog postupka optuzbe, 19.
avgust 1998. (dalje u tekstu: Odluka u sudenju u predmetu Celebici), par. 26; Tuzilac protiv Slobodana
Miloseviéa, predmet br. 1T-02-54-T, Odluka po zahtevu za ograni¢eno dodatno izvodenje dokaza tuzilastva
u vezi sa bosanskom i kosovskom komponentom predmeta, sa poverljivim Dodatkom, 13. decembar 2005.,
par. 8-14.

“® Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 283; Odluka o ponovnom otvaranju dokaznog postupka
u predmetu Popovié, par. 24; Daljnja odluka u predmetu Popovié, par. 99;

2" Odluka o ponovnom otvaranju dokaznog postupka u predmetu Popovié, par. 24; Daljnja odluka u
predmetu Popovié, par. 99; Odluka po drugom zahtjevu u predmetu Popovié, par. 68; Odluka u sudenju u
predmetu Celebici, par. 26; Tuzilac protiv Blagojevica i Jokica, predmet br. 1T-20-60-T, Odluka po
zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaza u postupku pobijanja sa zahtjevom za prihvatanje dokaza na

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 7. maj 2015.
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12. Nadalje, ako se pokaze da dokazi ni uz duznu revnost nisu mogli biti pronadeni
prije zakljuCenja postupka, Pretresno vijeCe ¢e se posluziti svojim diskrecionim pravom
da odluci hoce li prihvatiti dokaze, razmotrivsi njihovu dokaznu vrijednost i koliko je
prihvatanje dokaza u tako kasnoj fazi postupka praviéno.”® Moze se smatrati da ovi
potonji faktori potpadaju pod opste diskreciono pravo vijeca, sadrzano u pravilu 89(D)
Pravilnika, da isklju¢i dokaze ako potreba da se osigura pravicno sudenje uveliko

nadmasuje njihovu dokaznu vrijednost.?®

13.  Za sprovodenje diskrecionog prava Pretresnog vijeca su relevantni sljedeci faktori:
(i) poodmakla faza sudenja; (ii) odugovlacenje do kojeg ¢e vjerovatno doéi zbog
predlozenog dodatnog izvodenja dokaza, te primjerenost mogucéeg odgadanja u ukupnom

kontekstu sudenja; i (iii) dokazna vrijednost dokaza koji se Zele izvesti.®

I11. Diskusija

14.  Vijec¢e podsjeéa da je odbacujuéi Sesti zahtjev utvrdilo da "pred Vijecem nije
podastrto nista sto bi navodilo na pomisao da se Mileti¢evo zdravstveno stanje poboljsalo
do te mjere da medicinska pitanja koja su bila osnova za ponistavanje njegove subpoene
vise nisu predmet brige".*! Vije¢e napominje da je Mileti¢ sada izjavio da ga ta

zdravstvena pitanja vise nece sprecavati da svjedogi u ovom predmetu.

15. Medutim, Vijece ponavlja svoju opservaciju da "odluka hoce li se ili nece

ponovno otvoriti dokazni postupak u ovako poodmakloj fazi sudenja podrazumijeva vrlo

osnovu pravila 92bis u postupku pobijanja i za ponovno otvaranje svog dokaznog postupka u ogranicene
svrhe, 13. septembar 2004., (dalje u tekstu: Odluka u sudenju u predmetu Blagojevic), par. 9;

%8 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 283.

% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 283.

% Odluka o0 ponovnom otvaranju dokaznog postupka u predmetu Popovi¢, par. 25; Daljnja odluka u
predmetu Popovié, par. 100; Odluka po drugom zahtjevu u predmetu Popovié, par. 68; Odluka u sudenju u
predmetu Blagojevi¢, par. 10-11; Drugostepena presuda u premdetu Celebici, par. 280 (poziva se na
Odluku u sudenju u predmetu Celebiéi, par. 27), 290; Sto se ti¢e testa odmjeravanja, sudska praksa
Medunarodnog suda utvrduje da "samo u izuzetnim okolnostima kada pravda u predmetu to zahtijeva"
Vijece treba da primijeni svoje diskreciono pravo za ponovno otvaranje predmeta. Prvostepena presuda u
predmetu Celebici, par. 27 (citira se uz odobrenje u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebiéi, par. 288).
*' Odluka po Sestom zahtjevu za ponovno otvaranje dokaznog postupka odbrane, 3. mart 2015.
(povijerljivo) (dalje u tekstu: Odluka po $estom zahtjevu), par. 13.

% Zahtjev, Dodatak A.
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razlicitu procjenu od prvobitne odluke da se svjedoku izda subpoena™.*® Procjenjujuci da
li da ponovno otvori dokazni postupak, Vijec¢e podsjeca da je nalog subpoenu izdalo u
maju 2013., daleko prije negoli su svi dokazi bili izvedeni u postupku odbrane i prije
negoli su pod subpoenom svjedocili drugi svjedoci odbrane. Vijece je takode uzelo u
obzir da je 27. februara 2014., nakon svoje odluke da ukine subpoenu, Vijece u cijelosti
odobrilo zahtjev optuzenog da prihvati nekoliko dokumenata bez posredstva svjedoka za
koje je optuzeni predlozio da se uvedu kao dokazni predmeti u sklopu Mileti¢evog

svjedocenja.®*

16. Imajué¢i u vidu pomanjkanje podrobnijih obavjestenja u vezi sa predlozenim
Mileti¢evim svjedocenjem u Zahtjevu i Sestom zahtjevu,* Vijece je takode moralo da se
ponovno osvrne na Sazetak na osnovu pravila 65ter, koji je podnesen 2013. godine.*
Vijece je uzelo u obzir sadrzaj Sazetka na osnovu pravila 65ter i razmotrilo ostale dokaze
koji su ve¢ predoceni u ovom predmetu u vezi s tim istim pitanjima koja optuzeni zeli da
pobija pozivaju¢i se na Mileticev iskaz. Pored toga, Vijece napominje da su neki od
argumenata optuzenog kako bi Mileti¢ mogao da pobije tuzioceve postavke
nepotkrepljeni, a u nekim slucajevima i protivrje¢ni Sazetku na osnovu pravila 65ter.
Naposljetku, Vijeée napominje da optuzeni u Sestom zahtjevu naprosto citira paragrafe iz
Zavrsnog podneska tuzioca kako bi identifikovao aspekti teza optuzbe za koje on tvrdi da
bi ih Mileti¢ pobio. Vije¢e napominje da je rijec o opstim aspektima teza optuzbe i da
nema nicega sto bi sugerisalo da bi Mileticevo svjedocenje bilo toliko probativno sto se
tice tih pitanja, da bi opravdalo ponovno otvaranje dokaznog postupka sad kad je
vije¢anje uvelike ve¢ u toku. Vijece je isto uzelo u obzir odlaganje koje bi takvo ponovno
otvaranje vjerovatno podraumijevalo. Razmotrivsi te faktore, Vijec¢e zakljucuje da u
svjetlu drugih dokaza koji se sada nalaze u spisu, nista ne sugerise da bi Mileticevo
svjedocenje moglo da ima takvu dokaznu vrijednost sto se tice tih pitanja, da bi dokazni

postupak trebao ponovno da se otvori u ovako poodmakloj fazi postupka.

% Odluka po sestom zahtjevu, par. 14.

 Odluka po zahtjevu optuzenog za prihvatanje dokumenata bez posrestva svjedoka: dokumenti generala
Mladica, 27. februar 2014.

% Optuzeni se poziva na argumente koje je iznio u Sestom zahtjevu u vezi s informacijama koje prema
njegovom tvrdenju posjeduje Mileti¢, a koje bi bile klju¢ne za njegovu odbranu: Zahtjev, par. 19.

% V. Sazetak na osnovu pravila 65ter.
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V. Dispozitiv
17. Iz gorenavedenih razloga, Vije¢e na osnovu pravila 54 i 89(D) Pravila ovim

ODBIJA Zathjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 7. maja 2015.
U Haagu
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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