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PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za
teska krsenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjesava po "Devetom zahtjevu za
ponovno otvaranje dokaznog postupka odbrane: lzjava Radomira Bjelanovi¢a”, koji je
optuzeni podnio 11. juna 2015. (dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim donosi odluku s tim u

Vezi.

. Kontekst i argumenti

1. U Zahtjevu, optuzeni trazi odobrenje za ponovno otvaranje dokaznog postupka
odbrane kako bi se prihvatila 1zjava Radomira Bjelanovi¢a na osnovu pravila 92quater
Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik)." S tim
u vezi, optuzeni se poziva na izjavu koju je Tuzilastvo uzelo 2003. godine (dalje u tekstu:

|zjava).?

2. Kako tvrdi optuzeni, Bjelanovi¢ u toj lzjavi pruza vazne dokaze koji pobijaju
postojanje udruzenog zloc¢ina¢kog poduhvata za protjerivanje bosanskih Muslimana s
podrugja pod kontrolom bosanskih Srba.® Optuzeni upucuje na dijelove Izjave gdje
Bjelanovi¢ i) navodi da je kao nacelnik policijske stanice u Vlasenici spasio zivote
mnogim bosanskim Muslimanima, i da ga je bez obzira na to Mi¢o Stanisi¢ ipak
imenovao na mjesto nacelnika policijske stanice u Mili¢ima; i (ii) pruza informacije u
vezi sa naoruzavanjem i ubijanjem civila, koje su pocinili bosanski Muslimani.* On tvrdi
da izjava ima dokaznu vrijednost i da ima tendenciju da pokaze da se organi vlasti u
Republici Srpskoj (dalje u tekstu: RS) nisu zalagali za to da se ¢ine zloc¢ini nad
bosanskim Muslimanima, i da su stitili bosanske Muslimane koji su bili u njihovoj
nadleznosti.®> Pored toga, Bjelanovi¢ sugerise da dokazi koji govore o tome da su se
bosanski Muslimani sami naoruzavali i ¢inili zlo¢ine nad civilima govori u prilog tome

da se bosanski Srbi nisu naoruzali u svrhu protjerivanja bosanskih Muslimana.®

! Zahtjev, par. 1.

2 Zahtjev, par. 2.

® Zahtjev, par. 1-2.

* Zahtjev, par. 2, odnosi se na Izjavu, par. 25, 35-36, 38, 44-49, 71 (Vije¢e napominje da se u Zahtjev
pogresno pominje paragraf 74, a ne paragraf 71, koji je posljednji paragraf u Izjavi. Izjava je prilozena u
Dodatku A Zahtjeva.

® Zahtjev, 5.

¢ Zahtjev, par. 5.
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3. Optuzeni tvrdi da je Zahtjev blagovremeno podnesen, jer mu tuzilastvo nije
objelodanilo tu izjavu sve do 26. maja 2015.” On tvrdi da nad dokaznom vrijednoséu
izjave nije prevagnula potreba da se osigura pravicno sudenje zato sto je bi Izjava bila
podastrta tokom njegovog izvodenja dokaza da tuzilastvo nije prekrsilo svoju obavezu
objelodanjivanja.2 Optuzeni ponovno iznosi svoju opservaciju da Vijece grijesi kad
ocjenjuje da li postoje "izuzetne okolnosti” koje bi opravdale primjenu diskrecionog

prava na ponovno otvaranje dokaznog predmeta.’

4. Dana 18. juna 2015., tuzilastvo je podnijelo "Odgovor tuzilastva na deveti zahtjev
za ponovno otvaranje dokaznog postupka odbrane: Izjava Radomira Bjelanovic¢a (dalje u
tekstu: Odgovor), kojim se protivi Zahtjevu.'® Tuzilastvo tvrdi da Izjava ima minimalnu
dokaznu vrijednost i da ne opravdava zakasnjenje koje bi prouzrokovalo ponovno
otvaranje dokaznog postupka u ovako uznapredovaloj fazi sudenja.' Tuzilastvo
napominje da je Vijece prethodno zakljuéilo da je pitanje da li je doslo do krsenja
obaveze objelodanjivanja irelevantno za utvrdivanje postoje li izvanredne okolnosti koje
bi opravdale primjenu njegovog diskrecionog prava za ponovno otvaranje predmeta.'?

Ono naglasava da je pertinentno pitanje ono nedostatka dokazne vrijednosti.™

5. Tuzilastvo tvrdi da Izjava naprosto sugerise da je Bjelanovi¢ mozda preduzeo
neke zastitne mjere prema bosanskim Muslimanima, ali ne sugerise da su njegov stav
podrzavali i drugi organi vlasti u RS.** Na primjer, u njoj se konstatuje da je sam
Bjelanovi¢ izjavio da je morao da da otkaz premda je bio nacelnik policije u Vlasenici,
imajuci u vidu prijetnje kojima su bili izlozeni on i njegova porodica zato sto se trudio da
zaititi bosanske Muslimane.™ Pored toga, tuzilastvo tvrdi da je optuzeni propustio da
objasni kako dokazi o samonaoruzavanju bosanskih Muslimana i c¢injenju zlocina

ukazuju na to da naoruzavanje bosanskih Srba nije vrseno za potrebe protjerivanja

7 Zahtjev, par. 4.

& Zahtjev, par. 6.

® Zahtjev, par. 7.

1% Odgovor, par. 1, 7.

1 Odgovor, par. 1, 5-6.

2 0dgovor, par. 2, odnosi se na Odluku po treéem zahtjevu optuzenog za ponovno otvaranje dokaznog
postupka odbrane, 17. decembar 2014., par. 13 i Odluku po sedmom zahtjevu optuzenog za ponovno
otvaranje dokaznog predmeta, 20. april 2015., par. 13.

3 Odgovor, par. 2.

 Odgovor, par. 3.

> Odgovor, par. 3.
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bosanskih Muslimana.*® U svakom slucaju, tuzilastvo tvrdi da su informacije sadrzane u
Izjavi po ovom pitanju "uopstene i ograni¢enog opsega”, i da obuhvataju pitanje koje je

bilo predmet ekstenzivnog svjedogenja i argumenata iznesenih u ovom predmetu.’

11. Mjerodavno pravo

6. Pravilnik se konkretno ne bavi mogu¢noséu ponovnog otvaranja dokaznog
postupka neke od strana kako bi se uveli dodatni dokazi. Prema sudskoj praksi
Medunarodnog suda, strana moze da zatrazi odobrenje za ponovno otvaranje svog
dokaznog postupka radi izvodenja novih dokaza, to jest, dokaza koje strana koja ih
predlaze nije mogla pribaviti do zaklju¢enja svog glavnog dokaznog postupka, usprkos

tome §to je primijenila svu razumnu revnost da ih pribavi.'®

7. Glavni moment koji treba uzeti u obzir pri rjeSavanju zahtjeva za ponovno
otvaranje dokaznog predmeta radi uvrstavanja novih dokaza jest pitanje da li su ti dokazi
uz duznu revnost mogli biti identifikovani 1 izvedeni u sklopu glavnog izvodenja dokaza
strane koja je podnijela zahtjev.'® Nadalje, teret dokazivanja cinjenice da dokazi cije se
prihvatanje trazi ni uz duznu revnost nisu mogli biti otkriveni "u potpunosti” pociva na

strani koja trazi ponovno otvaranje svog dokaznog postupka.?’

16 Odgovor, par. 4.

7 0dgovor, par. 4.

18 Tuzilac protiv Popovica i drugih, predmet br. 1T-5-88-T, Odluka po zahtjevu za ponovno otvaranje
dokaznog postupka tuzilastva, 9. maj 2008. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s ponovnim otvaranjem
dokaznog postupka u predmetu Popovic), par. 23; Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-5-88-T,
Daljnja odluka po zahtjevu tuzilastva za ponovno prihtavanje dokaza u postupku pobijanja i za ponovno
otvaranje dokaznog postupka, povjerljivo, 27. mart 2009. (dalje u tekstu: Daljnja odluka u predmetu
Popovi¢), par. 98; Tuzilac protiv Popovica i drugih, predmet br. 1T-5-88-T, Odluka po drugom zahtjevu
tuzilastva za ponovno otvaranje svog postupka i/ili prihvatanje dokaza u postupku pobijanja, povjerljivo, 8.
maj 2009. (dalje u tekstu: Druga odluka o ponovnom otvaranju postupka u predmetu Popovi¢), par. 67;
Tuzilac protiv Delalica i drugih, predmet br. 1T-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Celebici), par 283.; Tuzilac protiv Delali¢a i drugih, predmet br. IT-96-
21-T, Odluka po alternativhom zahtjevu tuzioca za ponovno otvaranje predmeta optuzbe, 19. august 1998.
(dalje u tekstu: Odluka u predmetu Celebici), par. 26; Tuzilac protiv Sobodana Milosevica, predmet br. 1T-
02-54-T, Odluka po zahtevu za ograniceno dodatno izvodenje dokaza tuzilastva u vezi s bosanskom i
kosovskom komponentom predmeta s poverljivim dodatkom, 13. decembar 2005., par. 8-14.

¥ Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 283; Odluka u vezi s ponovnim otvaranjem dokaznog
postupka u predmetu Popovié, par. 24; Daljnja odluka u predmetu Popovié, par. 99.

% Odluka u vezi s ponovnim otvaranjem dokaznog postupka tuzilastva u predmetu Popovié, par. 24;
Daljnja odluka u predmetu Popovi¢), par. 99; Druga odluka o ponovnom otvaranju postupka u predmetu
Popovic), par. 68; Sudska odluka u predmetu Celebici, par. 26; Tuzilac protiv Blagojevica i Jokica,
predmet br. 1T-20-60-T, Odluka po zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaza u postupku pobijanja sa
zahtjevom za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis u postupku pobijanja i za ponovno otvaranje svog

Predmet br. IT-95-5/18T 9. juli 2015.
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8. Nadalje, ako se pokaze da dokazi ni uz duznu revnost nisu mogli biti pronadeni
prije kraja dokaznog postupka, Pretresno vije¢e ¢e se posluziti svojim diskrecionim
pravom da odluc¢i hoce 1i prihvatiti dokaze, razmotrivsi njihovu dokaznu vrijednost, i
koliko je prihvatanje dokaza u tako kasnoj fazi postupka pravi¢no.?* Ovi potonji faktori
potpadaju pod opste diskreciono pravo vijeca, sadrzano u pravilu 89(D) Pravilnika, da
isklju¢i dokaze ako potreba da se osigura pravicno sudenje uveliko nadmasuje njihovu

dokaznu vrijednost.?

9. Sljedeci faktori su relevantni za vrsenje diskrecionog prava Vije¢a: (i) poodmakla
faza sudenja; (ii) odugovlacenje do kojeg ¢e vjerovatno doci zbog predlozenog dodatnog
izvodenja dokaza, te primjerenost moguceg odgadanja u ukupnom kontekstu sudenja; i (iii)

dokazna vrijednost dokaza koji se zele izvesti.”®
I11. Diskusija

10.  Pretresno vijece konstatuje da je optuzenom lIzjava objelodanjena u maju 2015.
godine. Prema tome, optuzeni nije mogao uz primjenu razumne duzne revnosti da Izjavu
identifikuje ranije. Pretresno vijece stoga zakljucuje da lzjava spada u nove dokaze, koji
nisu prezentirani u sklopu dokaznog postupka optuzenog.

11.  Vijece je pregledalo dijelove lIzjave na koju se poziva optuzeni.®* Ona sadrzi
informacije da Bjelanovi¢ tvrdi da je "spasio zivote mnogim Muslimanima", tako sto je
pomogao da se bosanski Muslimani prebace u “zasticene zone".”> Medutim, Vijeée

napominje da su te informacije podastrte u vrlo uopstenim terminima u vezi sa

dokaznog postupka u ogranicene svrhe, 13. septembar 2004. (dalje u tekstu: Sudska odluka u predmetu
Blagojevic), par. 9.

2! Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 283.

22 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 283.

% Odluka u vezi s ponovnim otvaranjem dokaznog postupka tuzilastva u predmetu Popovié, par. 25;
Daljnja odluka u predmetu Popovié, par. 100; Druga odluka o ponovnom otvaranju postupka u predmetu
Popovic¢), par. 68; Sudska odluka u predmetu Blagojevi¢, par. 10-11; Drugostepena presuda u predmetu
Celebici, par. 280 (odnosi se na Sudsku odluku u predmetu Celebici, par. 27), 290. Sto se tice odmjeravanja
takve situacije, sudska praksa Medunarodnog suda utvrduje da samo u "izuzetnim slu¢ajevima, kada je to
neophodno za provodenje pravde" Vije¢e moze da primijeni svoje diskreciono pravo za ponovno otvaranje
postupka. Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 27 (citirano uz odobrenje u Drugostepenoj presudi
u predmetu Celebici, par. 288).

* |zjava, par. 25, 35-36, 38, 44-49, 71.

% |zjava, par. 35-36.

Predmet br. IT-95-5/18T 9. juli 2015.
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pojedina¢nim akcijama za koje Bjelanovi¢ tvrdi da ih je preduzeo. Osim toga Vijece je
uzelo u obzir da je Bjelanovi¢ izjavio da osjecao izlozen prijetnjama i da je napustio svoj
polozaj nacelnika policijske stanice u Vlasenici nakon akcija koje je preduzeo. Isto tako,
Bjelanovi¢ ne uspostavlja nikakvu vezu izmedu akcija koje je preduzeo i svog kasnijeg
imenovanja za nacelnika policije u Mili¢ima, niti postoji bilo kakva sugestija da je Mic¢o
Stanisi¢ bio svjestan njegovih djela. Suprotno tvrdnji optuzenog, ove informacije imaju
minimalnu dokaznu vrijednost i ne potkrepljuju pretpostavku da su se organi vlasti RS

suprotstavljali zlo¢inima protiv bosanskih Muslimana.

12. Izjava isto tako sadrzi informacije u vezi sa naoruzavanjem bosanskih Muslimana
i U vezi sa snagama bosanskih Muslimana koje su ubijale civile.?® U mnogim slucajevima
Bjelanovi¢ jednostavno kaze ono $to je cuo. Pretresno vije¢e nalazi da je njegovo
svjedocenje od minimalne, odnosno nikakve dokazne vrijednosti za pitanja u ovom
predmetu. Osim toga, ove informacije ni na koji nacin ne sugerisu da naoruzavanje
bosanskih Srba nije vrseno u svrhu protjerivanja bosanskih Muslimana, kao $to to tvrdi

optuzeni.

13. Imaju¢i u vidu minimalnu dokaznu vrijednost Izjave, kao i ¢injenicu da je
postupak u poodmakloj fazi, Vijece zakljuéuje da nema razloga da primijeni svoje
diskreciono pravo za ponovno otvaranje predmeta, kako bi se prihvatila Izjava na osnovu
pravila 92 quater. Nakon razmatranja osnovanosti zahtjeva, Vijece izrazava zabrinutost
da se podnosenje zahtjeva od strane optuzenog za ponovno otvaranje postupka isto tako
pretvorilo u numeri¢ku vjezbu. Optuzeni se podsjec¢a da takvi zahtjevi ne predstavljaju

produktivan nacin za korisenje dragocjenih sudskih resursa.

% |zjava, par. 25, 44-49.
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V. Dispozitiv
14. Iz gorenavedenih razloga, Vijece na osnovu pravila 54 i 89(D) Pravilnika, ovim

ODBIJA Zahtjev.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan engleski tekst.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 9. jula 2015. godine
U Haagu,
Nizozemska
[pec¢at Medunarodnog suda]
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