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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje lica odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjesava po "Stotom zahtjevu za utvrdivanje
krsenje obaveze objelodanjivanja i za pretres sa izvodenjem dokaza", podnesenom na javnoj

osnovi 17. juna 2015. (dalje u tekstu: Zahtjev), i donosi odluku s tim u vezi.

I. Argumenti

1. U Zahtjevu optuzeni tvrdi da je tuzilastvo prekrsilo pravila 66(A)(ii) i 68 Pravilnika o
postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) tako sto nije objelodanilo
izjavu svjedoka Herberta Okuna iz 1995. godine (dalje u tekstu: Izjava) prije 16. juna 2015.*
On tvrdi da je tuzilastvo propustilo rok od 7. maja 2009. za objelodanjivanje materijala na
osnovu pravila 66(A)(ii) i da je lzjava objelodanjena tek na zahtjev njegovog pravnog
savjetnika da tuzilastvo pregleda izjavu i usporedi evidenciju objelodanjivanja u predmetu

Mladi¢ sa onim §to je njemu objelodanjeno.

2. Optuzeni trazi da se odrzi pretres sa izvodenjem dokaza na kojem bi se od zaposlenika
tuzilastva zatrazilo da svjedoce o tome zasto lzjava nije bila objelodanjena i ispostuju
obavezu objelodanjivanja prije nego $to se u ovom predmetu donese presuda.® Optuzeni tvrdi
da ne moze da ¢eka do 30. septembra 2015., sto je rok koji je postavilo Vijece za podnosenje
narednog zahtjeva za utvrdivanje krsenja obaveze objelodanjivanja, zato sto pretres sa
izvodenjem dokaza treba da se organizuje Sto prije, kako bi se osiguralo puno
objelodanjivanje.* Optuzeni predlaze da ¢e nakon pretresa sa izvodenjem dokaza predlozi

pravni lijek i/ili sankcije, u zavisnosti od razloga u osnovi krienja obaveze objelodanjivanja.’

3. lIzjava je izvjestaj o razgovoru sa Okunom i Cyrusom Vanceom, koji su obavili
zaposlenici tuzilastva 1995. godine, tokom koga su trazili informacije o tome u kojoj su mjeri
optuzeni i Ratko Mladi¢ rukovodili prije i za vrijeme sukoba u Bosni i Hercegovini.® Okun je

u Izjavi izjavio da je rukovodenje i komandovanje optuzenog najteze utvrditi za period od

! Zahtjev, par. 1. Izjava je prilozena u Dodatku A Zahtjeva.

2 Zahtjev, par. 11-13.

® Zahtjev, par. 2, 26.

* Zahtjev, fusnota 1. Ovaj rok odreden je u Odluci po devedeset osmom i devedeset devetom zahtjevu optuzenog
za utvrdivanje obaveze objelodanjivanja, 8. juni 2015., par. 18.

® Zahtjev, par. 3.

® Zahtjev, par. 4.
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februara do maja 1992." Okun je isto tako ukazao na incident kada je jedan starjesina
vazduhoplovstva u Banjoj Luci odbio da izvri naredenje optuzenog.® Na pitanje da li znaju
za neke primjere rukovodenja optuzenog koje je dovelo do preduzimanja nekih koraka, niti
Vance niti Owen nisu mogli da se sjete nijednog primjera, pa su odgovorili da je to "tesko
re¢i".? Prema tvrdnji optuzenog, to je protivrje¢no iskazu koji je Okun dao u ovom predmetu,

u kojem sugerise da je optuzeni rukovodio snagama bosanskih Srba.™

4.  Optuzeni stoga trazi da se donese zakljucak da je okasnjelim objelodanjivanjem lIzjave
tuzilastvo prekrsilo kako pravilo 66(A)(ii), tako i pravilo 68 Pravilnika.'! Optuzeni tvrdi da
mu je okasnjelim objelodanjivanjem Izjave nanesena Steta, budué¢i da mu je onemoguéeno da
suoc¢i Okuna sa s njegovim ranijim izjavama u kojima je iznio sumnje u pogledu rukovodenja

optuzenog pocetkom 1992. godine.*?

5. Optuzeni se takode poziva na istorijat krienja obaveze objelodanjivanja u ovom
predmetu, i tvrdi da su pokusaji Vije¢a da privoli tuzilastvo da ispuni svoju obavezu
objelodanjivanja bili bezuspjesni, o ¢emu govore dalja krienja.** OptuZeni navodi da ovo
posljednje krsenje obaveze objelodanjivanja nije proizvod “ljudske greske" ili
"administrativnog previda", ve¢ namjerne odluke da se Izjava ne objelodanjuje, i da je pretres
sa izvodenjem dokaza neophodan kako bi se utvrdilo zasto taj materijal nije objelodanjen, te
da bi se ustanovilo koliko jos drugih izjava i ekskulpatornog materijala tek treba da se
objelodani.** On tvrdi da je procjena stete relevantna za njegov zahtjev za pretres sa
izvodenjem dokaza kako bi se ustanovilo ko je odgovoran za Kkrsenje obaveze

objelodanjivanja.™

6. Dana 1. jula 2015., tuzilastvo je na javnoj osnovi podnijelo "Odgovor tuzioca na Stoti
zahtjev za utvrdivanje krsenje obaveze objelodanjivanja i zahtjev za pretres sa izvodenjem

dokaza" (dalje u tekstu: Odgovor), kojim se protivi Zahtjevu.*®

7 Zahtjev, par. 6, gdje se upucuje na lzjavu, str. 2.
8 Zahtjev, par. 7, gje se upucuje na lzjavu, str. 4.
% Zahtjev, par. 8, gdje se upucuje na lzjavu, str. 4.
10 Zahtjev, par. 9-10.

11 Zahtjev, par. 14-15, 26.

12 7ahtjev, par. 16.

13 Zahtjev, par. 17-23.

1 Zahtjev, par. 24.

15 Zahtjev, par. 25.

1 Odgovor, par. 1, 16.
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7. Tuzilastvo priznaje da je lIzjava trebalo da bude objelodanjena ranije, i izvinjava se
zbog te greske, ali tvrdi da optuzeni nije pokazao da je pretres sa izvodenjem dokaza
opravdan.’” Ono tvrdi da su navodi optuzenog o zlonamjernosti neosnovani, imajuéi u vidu
da je tuzilastvo objelodanilo lzjavu ¢im je utvrdena ljudska greska koja je dovela do
neobjelodanjivanja.’® Tuzilastvo takode tvrdi da je ispitalo porijeklo greske i da pretres sa
izvodenjem dokaza ne bi urodio nikakvim dodatnim informacijama, imajuc¢i u vidu da
tuzilastvo nije bilo u stanju da utvrdi izvor odnosno razloge koji su doveli do te greske. Ta
greska pocinjena je 2009. kada je lIzjavu jedan ¢lan tuzilastva pogresno oznacio kao da ne
podlijeze objelodanjivanju.’® Tuzilastvo takode napominje da je optuzeni pogresno
okarakterisao njegovu praksu objelodanjivanja i da suprotno tvrdnji optuzenog, poredenje
evidencije objelodanjivanja nije izvrseno na zahtjev njegovog pravnog savjetnika, ve¢ da je
rije¢ o kontinuiranom procesu, koji traje otkako je sudenje u predmetu Mladi¢ pocelo 2012., i
da je to takode dio opste prakse pregledanja materijala koji se ti¢e povezanih predmeta, sa

kojom se pogelo 2012.%°

8.  Tuzilastvo takode tako tvrdi da optuzeni pretjeruje po pitanju navodne Stete
prouzrokovane zakasnjelim objelodanjivanjem lzjave, i dodaje da bi eventualna takva Steta
mogla da se sanira prihvatanjem Izjave u spis, §to optuzeni nije zatrazio.?! S tim u vezi
tuzilastvo takode napominje da su komentari izneseni u lzjavi “neprecizni, uopsteni
komentari” koji nisu u suprotnosti sa Okunovim svjedo¢enjem u ovom predmetu niti ga
podrivaju.?? Tuzilastvo, na primjer, napominje da je u ovom predmetu Okun naprosto
svjedocio da mu je optuzeni sam rekao da on rukovodi snagama bosanskih Srba, §to takode
potvrduju biljeske sa tog sastanka.” Tuzilastvo isto tako ukazuje i na druge dokaze u posjedu
optuzenog, koji se ticu incidenta u Banjoj Luci, i toga da "tvrdolinijasi” nisu sproveli njegovu

odluku s tim u vezi.?*

9. Dana 6. jula 2015., optuzeni je na javnoj osnovi podnio "Zahtjev za odobrenje za
podnosenje Replike: 100. zahtjev za utvrdivanje krsenja obaveze objelodanjivanja i za pretres

sa izvodenjem dokaza" (dalje u tekstu: Podnesak). Optuzeni tvrdi da je sada dobio dodatne

7 Odgovor, par. 1,
'8 Odgovor, par. 1,
9 Odgovor, par. 1,
% Odgovor, 6-7.

2! Odgovor, par. 2, 9, 15.
22 Odgovor, par. 10, 12-13.
2 Odgovor, par. 10-11.

A ww

, 5, 8.
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informacije koje dovode u pitanje objasnjenje tuzilaStva da redovno pregleda evidenciju
objelodanjivanja u predmetu Mladi¢.?® On tvrdi da vjeruje da bi Vije¢u koristilo da mu se
prije donosenja odluke da li ¢e se odrzati pretres sa izvodenjem dokaza dostavi argumentacija
o tim novim informacijama.”® Dana 7. jula 2015. tuzilastvo je na javnoj osnovi podnijelo
"Odgovor tuzilastva na zahtjev optuzenog za odobrenje za podnosenje replike: 100. zahtjev
za utvrdivanje krsenja obaveze objelodanjivanja i za pretres sa izvodenjem dokaza™ (dalje u
tekstu: Replika). Tuzilastvo ne zauzima nikakav stav u vezi sa Podneskom ali trazi odobrenje

da podnese dupliku, u sludaju da Podnesak bude odobren.?’

11. Mjerodavno pravo

10. Pravilo 66(A)(ii) Pravilnika nalaze tuzilastvu (u roku koji odredi Pretresno vijece,
odnosno pretpretresni sudija) da odbrani stavi na raspolaganje "kopije izjava svih svjedoka
koje tuzilastvo namjerava da pozove da svjedoce na sudenju, kao i kopije svih transkripata i

pismenih izjava u skladu sa pravilom 92bis, pravilom 92ter i pravilom 92quater".

11. Pravilo 68 Pravilnika namece tuzilastvu trajnu obavezu "objelodanjivanja svih
materijala koji po njegovim stvarnim saznanjima mogu upucivati na nevinost, odnosno
ublaziti krivicu optuzenog ili uticati na vjerodostojnost dokaza optuzbe™. Kako bi se utvrdilo
da je tuzilastvo prekrSilo tu obavezu, optuzeni mora da “iznese prima facie dokaze o

moguéem ekskulpatornom ili ublazuju¢em karakteru traZenog materij ala".?®

12. Pravilo 68bis nalaze da Pretresno vijece moze odlugiti proprio motu ili na zahtjev jedne
od strana koje ¢e se sankcije izreci strani koja nije ispunila svoje obaveze objelodanjivanja
predvidene Pravilnikom. Prilikom razmatranja (eventualnog) primjerenog pravnog sredstva

Vije¢e mora ispitati da li je optuzenom povredom tog pravila nanesena bilo kakva steta.?®

I11. Diskusija

 Odgovor, par. 13-14.

% 7Zahtjev, par. 4-5.

% podnesak, par. 6.

%" Replika, par. 1-3.

% Tuzilac protiv Kordica i Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar 2004. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez), par. 179.

# Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 179; Tuzilac protiv Blaski¢a, predmet br. 1T-95-14-A,
Presuda, 29. juli 2004., par. 268.
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13. Prije svega, posto je razmotrilo prirodu informacija o kojima se govori u Podnesku,
Vijec¢e ne smatra da bi mu s tim u vezi bilo od pomo¢i da prije donoSenja odluke po Zahtjevu

primi dodatnu argumentaciju. Podnesak se shodno tome odbija.

14. U ovom slucaju tuzilastvo je trebalo da objelodani optuzenom sav materijal na osnovu
pravila 66(A)(ii) najkasnije do 7. maja 2009.%° Izjava koja se od 1995. nalazi u posjedu
tuzilastva trebala je dotada biti objelodanjena. Radi se o oc¢iglednoj gresci tuzilastva, i Vijece

nalazi da je time prekrsena obaveza objelodanjivanja s tim u vezi.

15. Pored toga Vijec¢e zakljucuje da je lzjava potencijalno ekskulpatorna u mjeri u kojoj
protivrjeci dijelu Okunovog iskaza i svjedocenja u ovom predmetu po pitanju rukovodenja i
komandovanja optuzenog, pa bi prema tome mogla da utice na Okunovu vjerodostojnost s
tim u vezi. Vijece stoga zakljucuje da tuzilastvo prekrsilo obavezu objelodanjivanja na

osnovu pravila 68 Pravilnika i tako sto je propustilo da Izjavu objavi sto je prije moguce.

16. Zapazanja u vezi s rukovodenjem i komandovanjem optuzenog koja je Okun iznio u
Izjavi su neprecizna i izrazena uopsteno. Na primjer, Okun naprosto tvrdi da je rukovodenje i
komandovanje optuzenog najteze utvrditi za period izmedu februara i maja 1992., i da je, kad
je zatrazeno da iznese primjere za rukovodenje i komandovanje optuzenog, rekao da je to
"tesko re¢i".*! Medutim, bez obzira na ovo zapazanije, optuzeni je trebao imati moguénost da
unakrsno ispita Okuna u vezi sa pitanjem rukovodenja i komandovanja u kontekstu lIzjave.
Krsenje obaveze objelodanjivanja od strane tuzilastva sprijecilo je optuzenog da to ucini, pa

mu je samim tim nanesena steta. Svjedok je pak u meduvremenu umro.

17. Kako bi se ublazila ta steta, Vijece izjavljuje, proprio motu, da se pri donosenju odluke
po optuzbama protiv optuzenog iznesenih u Optuznici nece oslanjati na dijelove Okunovog
svjedocenja koji se odnose na rukovodenje i komandovanje optuzenog. S tim u vezi Vijece
odlucuje da se nece oslanjati na odredene dijelove i) Okunovog iskaza koji je saslusan u
ovom predmetu,®® ii) njegovog iskaza u predmetu Tuzilac protiv Krajisnik, koji je prihvacen

u ovom predmetu na osnovu pravila 92ter kao P776,% i na iii) njegov dnevnik koji je

% Nalog poslije statusne konferencije s prilozenim Planom rada, 6. april 2009., par. 7.

%1 Zahtjev, Dodatak A, Izjava, str. 2, 4.

%2 pretres, T. 1510 (red 3) do 1511 (red 1) (23. april 2010.), T. 1737 (red 16) do T.1378 (red 25) (27. april
2010.).

% Herbert Okun, P776 (Transkript iz predmeta Tuzilac protiv Krajisnika), T. 4192 (red 19) do 4193 (redak 17).
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prihvacen u ovom predmetu kao P785.* Dijelovi Okunovog svjedocenja na koje se gore
poziva ne odnose se striktno na period izmedu februara i maja 1992., o kojem se govori u
Izjavi. Medutim, Vije¢e je misljenja da je, imaju¢i u vidu prirodu krsenja obaveze
objelodanjivanja i svjedocenje koje je ovdje u pitanju, u interesu pravde da se ne oslanja na te
dijelove Okunovog svjedocenja, s obzirom da je optuzeni bio lisen mogucnosti da tokom

unakrsnog ispitivanja ospori Okunovo svjedocenje vezano za lzjavu.

18. Sto se ti¢e zahtjeva optuzenog za pretres sa izvodenjem dokaza, Vijeée smatra da u vezi
s tom greskom nista ne ukazuje na zlonamjernost tuzilastva koja bi opravdavala takav pretres.
Pored toga, u Odgovoru tuzilastva se jasno navodi da je ono ozbiljno pokusalo da utvrdi $ta je
dovelo do greske u objelodanjivanju. Ono je, izmedu ostalog, kontaktiralo bivse zaposlenike i
provjerilo njihovu evidenciju o objelodanjivanju. Tuziocev zaklju¢ak da ne moze da ustanovi
razlog zbog koga je doslo do greske predstavlja neugodno priznanje u vezi s njegovom
praksom objelodanjivanja. Medutim, Vijece ne smatra da bi pretres sa izvodenjem dokaza u
ovoj fazi pomogao pojasnjenju ovog pitanja ili osigurao da tuzilastvo u potpunosti ispuni

svoju obavezu objelodanjivanja.

V. Dispozitiv

19. 1z gore navedenih razloga Vijece na osnovu pravila 54, 66(A)(ii), 68, 68bis i 89

Pravilnika, ovim:
@ ODBIJA Podnesak;

(b) ODOBRAVA Zahtjev djelimi¢no i zakljucuje da je tuzilastvo prekrsilo

pravilo 66(A)(ii) i pravilo 68 Pravilnika zakasnjelim objelodanjivanjem lIzjave;

(©) IZJAVLJIUJE proprio motu da se neée oslanjati na dijelove Okunovog

iskaza, dokazne predmete P776 i P775 navedene u fusnotama 32 i 34 gore; i

(d) ODBIJA ostatak Zahtjeva.

% p785 (Druga sveska dnevnika Herberta Okuna u ICFY /Medunarodna konferencija o bivioj Jugoslaviji/, e-
court sistem za vodenje sudenja, str. 25. Vijece se nece oslanjati na dio koji glasi "Kara - 5% nije pod
kontrolom; Ja kontrolisem. MoZemo da uradimo §ta god ho¢emo, vojska je pod jedinstvenom komandom. Imam
potpunu mo¢".
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan tekst na engleskom.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 13. jula 2015.
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]
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