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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSse Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjesava po “Sto drugom zahtjevu za utvrdivanje
krsenja obaveze objelodanjivanja i pravne mjere”, koji je optuzeni podnio 30. septembra 2015. na
javnoj osnovi s povjerljivim dodacima (dalje u tekstu: Sto drugi zahtjev) 1 “Sto treCem zahtjevu
u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja”, koji je optuzeni podnio 5. oktobra 2015. na javnoj
osnovi (dalje u tekstu: Sto tre¢i zahtjev”) (dalje u tekstu, zajedno: Zahtjevi), i ovim donosi

odluku u vezi s tim.

I. Argumentacija

A. Sto drugi zahtjev

1. U Sto drugom zahtjevu optuZeni navodi da je Tuzilastvo Medunarodnog suda (dalje u
tekstu: tuzilastvo) prekrsilo pravilo 68 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda
(dalje u tekstu: Pravilnik) time $to nije objelodanio oslobadajué¢i materijal." OptuZeni upucuje na
cetiri dokumenta koji su prema njegovoj tvrdnji oslobadajuceg karaktera, a koje je tuzilastvo

objelodanilo tek u maju, junu i septembru 2015.2

2. Prvi dokument je transkript svjedocenja Ranka Miji¢a u oktobru 2010. pred Sudom BiH
(dalje u tekstu: Transkript), koji prema tvrdnji optuzenog pokazuje da su ubijanja na
Kori¢anskim Stijenama pocinjena bez znanja nacelnika policije u Prijedoru, Sime Drljace, i
ukazuje na to da taj incident nisu pocinile osobe koje su djelovale u sklopu udruzenog
zlo¢inackog poduhvata.3 OptuZeni tvrdi da mu je nanijeta Steta ovim krSenjem obaveze
objelodanjivanja budu¢i da bi bio pokuSao pozvati Miji¢a kao svjedoka ili bi trazio da se
Transkript uvrsti u spis na osnovu pravila 92 bis.* Optuzeni dalje primje¢uje da je Vijeée odbilo
(1) njegov zahtjev da se Mijicu izda nalog subpoena radi svjedocenja u ovom predmetu; i (ii)
njegov zahtjev da se na osnovu pravila 92 bis u spis uvrsti razgovor s Mijiéem.” Da je tuZilagtvo

ranije objelodanio Transkript, optuzeni navodi da bi on pokazao da Miji¢ posjeduje informacije

Sto drugi zahtjev, par. 1.

Sto drugi zahtjev, par. 2, 15, 21.
Sto drugi zahtjev, par. 2-5.

Sto drugi zahtjev, par. 6.

Sto drugi zahtjev, par. 7-12 gdje se upucuje na Odluku po Zahtjevu optuZzenog za izdavanje naloga subpoena
Ranku Mijic¢u, 11. januar 2015. i Odluku po Zahtjevu optuzenog za prihvatanje svjedocenja na osnovu pravila 92
bis, 18. mart 2014.
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koje nije moguce dobiti od drugih svjedoka i da bi dao prioritet naporima da s njim razgovara

prije roka za podnosenje zahtjeva na osnovu pravila 92 bis.®

3. OptuZeni trazi da se konstatuje da je tuzilastvo prekrsilo svoje obaveze objelodanjivanja
zaka$njelim objelodanjivanjem Transkripta.” OptuZeni takode traZi od Vijeéa (i) da odobri
ponovno otvaranje dokaznog postupka i da izda nalog subpoena za Miji¢evo svjedocCenje;
alternativno (ii) da prihvati Transkript na osnovu pravila 92bis; ili (iii) da donese zakljuc¢ak

nepovoljan za tuzilastvo o pitanju za koje je relevantno krienje obaveze objelodanjivanja.®

4. Drugi dokument je izvjeStaj o situaciji u Banjoj Luci u decembru 1992. (dalje u tekstu:
Izvjeétaj).9 OptuZzeni tvrdi da je taj izvjestaj oslobadajuceg karaktera s obzirom na to da ukazuje
na Cinjenicu da vlasti na Palama nisu imale kontrolu nad nezavisnim jedinicama koje su bile
ekstremnije i koje su djelovale u Banjoj Luci.'® Optuzeni navodi da mu je nanijeta Steta ovim
zakasnjelim objelodanjivanjem buduéi da je on mogao diskreditovati svjedoke tuzilastva koji su
svjedocili o tome da je optuzeni imao kontrolu u tom periodu, a osim toga, mogao je zatraziti da

v, . . .11
se IzvjesSta) uvrsti u spis.

5. Optuzeni trazi da se konstatuje da je tuzilastvo prekrsilo svoje obaveze objelodanjivanja
time $to je kasno objelodanilo Izvje§taj.12 Optuzeni takode trazi od Vijeca (i) da odobri ponovno
otvaranje dokaznog postupka da bi se saslusalo svjedocenje autora Izvjestaja; alternativno (ii) da
prihvati Izvjestaj bez posredstva svjedoka; ili (ii1) da donese zaklju¢ak nepovoljan po tuzilastvo

0 pitanju za koje je relevantno krienje obaveze objelodanjivanja.™

6. Treéi 1 Cetvrti dokument na koje se upucuje u zahtjevu su dopisi koje je tuzilastvo uputilo
nacionalnim vlastima traze¢i pomo¢ u vezi sa smjeStajem ili odgadanje repatrijacije Sest
svjedoka tuzilastva koji su svjedogili u ovom predmetu (dalje u tekstu: Dopisi)."* Optuzeni
navodi da su Dopisi relevantni za vjerodostojnost tih svjedoka i da su trebali biti objelodanjeni

na osnovu pravila 68 Pravilnika.™ Optuzeni primjeéuje da je Vijeée ranije nalozilo tuzilastvu da

Sto drugi zahtjev, par. 13.
Sto drugi zahtjev, par. 14.
Sto drugi zahtjev, par. 14.
Sto drugi zahtjev, par. 15.
19 Sto drugi zahtjev, par. 16-17.
! Sto drugi zahtjev, par. 18.
12 Sto drugi zahtjev, par. 19.
3 Sto drugi zahtjev, par. 19.

¥ Sto drugi zahtjev, par. 20. Dopisi koji se odnose na Izeta Redzica, svjedoka KDZ044, Rajifa Begi¢a, svjedoka
KDZ052, svjedoka KDZ310 i Ahmeta Zulica.

1 Sto drugi zahtjev, par. 22.

© 0 N o
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do 13. decembra 2011. objelodani materijal koji se odnosi na svjedoke koji su zatrazili ili dobili

neku povlasticu kao svjedoci tuzilastva.'®

7. Optuzeni tvrdi da mu je nanijeta Steta zbog zakasnjelog objelodanjivanja Dopisa jer nije
mogao ispitati relevantne svjedoke upuéujuéi na povlastice koje su primili."’” Za svjedoke na
osnovu pravila 92 bis, optuZeni navodi da su mu bile uskrac¢ene informacije potrebne za

podnosenje zahtjeva da se ti svjedoci pozovu radi unakrsnog ispitivanja.18

8. Optuzeni trazi da se konstatuje da je tuzilastvo prekrsilo svoje obaveze objelodanjivanja
time §to je kasno objelodanilo Dopise.® On takode trazi od Vijeéa (i) da ponovo pozove
svjedoke o kojima je rije¢ ili da ih pozove radi unakrsnog ispitivanja; ili (ii) da prihvati Dopise

bez posredstva svjedoka.?’

9. Optuzeni takode trazi da se odrzi pretres s izvodenjem dokaza u vezi s viSe puta
ponovljenim krSenjem obaveza objelodanjivanja na osnovu pravila 68 od strane tuzilastva i dalje
trazi od Vijeca, u slucaju da izrekne kaznu u svojoj kona¢noj presudi, odgovaraju¢e smanjenje te

kazne kao mjeru i sankciju.?*

10. TuzilaStvo je 14. oktobra 2015. podnijelo “Odgovor tuZilastva na Sto drugi zahtjev za
utvrdivanje krsenja obaveze objelodanjivanja i pravne mjere” (dalje u tekstu: Sto drugi odgovor)

na javnoj osnovi s povjerljivim dodatkom, u kojem se usprotivilo Sto drugom zahtjevu.?

11. Tuzilastvo tvrdi da Transkript nije oslobadaju¢i i da, stoga, njegovo zakaSnjelo
objelodanjivanje ne predstavlja krSenje obaveze objelodanjivanja.23 Tuzilastvo navodi da
Transkript, suprotno tvrdnji optuzenog, ne potvrduje da su se ubistva na Kori¢anskim Stijenama
desila bez Drljacinog znanja i1 da, u svakom slu¢aju, teza tuzilaStva ne zavisi od toga da li je
Drlja¢a unaprijed znao za taj incident.? Tuzilaitvo upuéuje na dijelove Transkripta koji su,
prema njegovoj tvrdnji, “izuzetno inkriminirajuceg karaktera”.?> Tuzilastvo dalje primjecuje da

je optuzeni, ¢ak 1 da Transkript ima odredenu oslobadajucu vrijednost, ve¢ imao u posjedu “u

18 Sto drugi zahtjev, par. 23, gdje se upucuje na Odluka po Sezdesetom, Sezdeset prvom, Sezdeset trecem i Sezdeset
Cetvrtom zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja, 22. novembar 2011., par. 36 (dalje u
tekstu: Odluka iz novembra 2011.).

17 Sto drugi zahtjev, par. 24.

'8 Sto drugi zahtjev, par. 20.

' Sto drugi zahtjev, par. 25.

% Sto drugi zahtjev, par. 25.

2! Sto drugi zahtjev, par. 25-26.
22 Sto drugi odgovor, par. 1.

2% Sto drugi odgovor, par. 1-3.
2 Sto drugi odgovor, par. 2-4.
% Sto drugi odgovor, par. 4.
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sustini isti dokaz” budu¢i da je Mujiceva izjava iz 2008. objelodanjena optuzenom u februaru

2011., sto “njegove tvrdnje o nanijetoj Steti ¢ini neosnovanim”.?°

12. Tuzilastvo primjecuje da je Izvjestaj ve¢ bio objelodanjen optuzenom u aprilu 2011. pod
druga¢ijim ERN brojem.?’ Tuzilastvo navodi da to pokazuje da tvrdnje optuZenog u vezi s tim
na koji naéin bi bio iskoristio taj IzvjeStaj nisu iskrene i da je njegov zahtjev za izricanje mjera

neosnovan.?

13. Tuzilastvo priznaje da su Dopisi trebali ranije biti objelodanjeni na osnovu pravila 68
Pravilnika i izrazava zaljenje zbog ovog zakasnjelog objelodanjivanja, za koje kao razlog navodi
administrativou greéku.29 Medutim, ono navodi da optuZzenom nije nanijeta Steta zbog toga Sto
su informacije predstavljale ili dupliciranje materijala koji su bili dostupni optuzenom ili su

imale zanemarivu dokaznu vrijednost.®

14.  Tuzilastvo primjecuje da je VijeCe ve¢ donijelo cijeli niz odluka o materijalu koji je
sli¢nom ili identi¢nom materijalu sadrzanom u Dopisima u odnosu na pet od Sest svjedoka koji
se pominju u Sto drugom zahtjevu.*! Tuzilastvo primje¢uje da je u svakom od tih slucajeva
Vijeée odbilo sli¢ne argumente u vezi s krSenjima obaveze objelodanjivanja i da optuzeni ni
ovaj put ne pokazuje nikakva sustinska odstupanja ili protivrjecnosti u sadrzaju dokaza tih
svjedoka koji se mogu pripisati Dopisima.®* S tim u vezi tuZilaitvo upucuje na to da su svjedoci
viSe puta svjedocili 1 na broj izjava koje su dali.*® Na primjer, tuzilastvo navodi da je jedna
druga verzija jednog od Dopisa ve¢ objelodanjena optuzenom i da je Vije¢e konstatovalo da
zaka$njelo objelodanjivanje tog dokumenta nije nanijelo Stetu kad je rije¢ o svjedoku Ahmetu
Zuli¢u i svjedoku KDZ052.** Tuzilastvo navodi da bi Sto drugi zahtjev stoga trebalo odbiti kao
irelevantan u odnosu na ta dva svjedoka i da je pokusaj optuzenog da ponovo Otvori raspravu o

tom materijalu rasipanje resursa.®

% Sto drugi odgovor, par. 5.

?" Sto drugi odgovor, par. 1, 6.

%8 Sto drugi odgovor, par. 1, 6.

% sto drugi odgovor, par. 1, 9.

% Sto drugi odgovor, par. 1, 8, 10.

% Sto drugi odgovor, par. 10, gdje se upuéuje na Odluku iz marta 2012.; Odluku po Osamdeset tre¢em zahtjevu
optuzenog za utvrdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja, 21. novembar 2013. (povjerljivo) i Odluku po
Sezdeset i petom zahtjevu optuZenog u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja, 12. januar 2012.

% Sto drugi odgovor, par. 11-15.
% Sto drugi odgovor, par. 11-14.

% Sto drugi odgovor, par. 8, gdje se upucuje na Odluku po Sezdeset sedmom i Sezdeset osmom zahtjevu optuZenog
u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja, 1. mart 2012. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Odluka iz marta 2012.),
par. 33-35.

% Sto drugi odgovor, par. 8.
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15. S obzirom na to da optuzeni nije pokazao da mu je nanijeta Steta, tuzilastvo zakljucuje da

bi zatrazene pravne mjere trebalo odbiti.*®

B. Sto tre€i zahtjev

16. U Sto tre¢em zahtjevu optuzeni navodi da je tuzilastvo prekrsilo pravila 66(A)(ii), 66(B)
i 68 Pravilnika u odnosu na tri dokumenta.®’ Prvi dokument je izjava svjedoka tuzilastva, Asima
Egrlica (dalje u tekstu: Izjava) koja je optuzenom objelodanjena tek 30. septembra 2015.
protivno nalogu Vijeéa da se do 7. maja 2009. objelodane sve izjave na osnovu pravila
66(A)(ii).*® OptuZeni kao sankciju za to krenje trazi da se izuzme Egrliéeva izjava i navodi da
nije potrebno da bude nanijeta Steta da bi se izrekla takva sankcija za krSenje koje je protivno

provodenju pravde, kao na primjer u postupcima za nepostovanje suda.*®

17. Optuzeni takode upucuje na dopis koji je Manojlo Milovanovi¢ napisao u aprilu 1993.
(dalje u tekstu: Milovanoviéev dopis), koji je, prema tvrdnji optuzenog, oslobadajuceg karaktera
i objelodanjen mu je tek 15. septembra 2015.%° Milovanovié u svom dopisu izvjestava o tome da
su stanovnici Srebrenice htjeli oti¢i iz enklave, ali su ih u tome sprijecile snage bosanskih

Muslimana.**

Prema tvrdnji optuzenog, to ima oslobadajuéi karakter budu¢i da pokazuje da je
stanovniS$tvo Srebrenice htjelo da ode 1 da je njihov odlazak u julu 1995. bio dobrovoljan 1 nije
predstavljao prisilno premjestanje kako je navedeno u optuinici.42 OptuZeni tvrdi da mu je ovim
krSenjem obaveze objelodanjivanja nanijeta Steta buduci da taj dopis nije mogao koristiti tokom

Milovanoviéevog sviedoGenja niti predloziti da se uvrsti u spis.*®

18. Optuzeni dalje navodi da je zakasnjelim objelodanjivanjem Milovanovi¢evog dopisa
takode prekrSeno pravilo 66(B) s obzirom na to da je on zatraZio da mu se dostave svi
dokumenti &iji su autori bili svjedoci tuzilastva prije njihovog svjedogenja.* OptuZeni trazi da se
konstatuje da je tuzilastvo prekrsilo svoje obaveze objelodanjivanja na osnovu pravila 66(B) i 68

Pravilnika time $to je kasno objelodanilo Milovanovi¢ev dopis.”® OptuZeni takode trazi od

% Sto drugi odgovor, par. 1, 15.
%7 Sto tre¢i zahtjev, par. 1.

% Sto treci zahtjev, par. 2.

% Sto treci zahtjev, par. 4-6.

“0 Sto tre¢i zahtjev, par. 7-9.

*! Sto tre¢i zahtjev, par. 7.

%2 Sto tre¢i zahtjev, par. 9.

*8 Sto tre¢i zahtjev, par. 10.

* Sto tre¢i zahtjev, par. 11.

% Sto tre¢i zahtjev, par. 12.
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Vijeca (i) da odobri ponovno otvaranje dokaznog postupka kako bi se optuzenom omogucilo da
ponovo pozove Milovanovica; (ii) da prihvati Milovanovi¢ev dopis bez posredstva svjedoka; ili
(ii1) da donese zakljuc¢ak nepovoljan za tuzilastvo o pitanju za koje je relevantno krsenje obaveze

objelodanjivanja.*®

19.  Tre¢i dokument koji se pominje u Sto treCem zahtjevu je izvjeStaj 0 razgovoru koji je
tuzilastvo obavilo 1995. s Milanom Dimitrijevi¢em u vezi s dogadajima u Brckom 1992. (dalje u
tekstu: Razgovor), koji je optuZen objelodanjen tek 22. septembra 2015.*” Optuzeni navodi da
Razgovor ima oslobadaju¢i karakter budué¢i da pobija tezu tuzilaStva da je on imao stvarnu
kontrolu nad pripadnicima paravojnih jedinica koji su vr$ili zlo¢ine u Brékom 1992.% Optuzeni
tvrdi da mu je nanijeta Steta tim zakaSnjelim objelodanjivanjem buduéi da je on mogao

. e e, . . . 4
razgovarati s Dimitrijeviéem i pozvati ga kao svjedoka odbrane.*

20. Optuzeni trazi da se konstatuje da je tuzilastvo prekrsilo svoje obaveze objelodanjivanja
time $to je kasno objelodanilo taj Razgovor.”® OptuZeni takode trazi od Vije¢a (i) da odobri
ponovno otvaranje dokaznog postupka kako bi saslusalo Dimitrijevicevo svjedocenje; ili (ii) da
donese zakljucak nepovoljan za tuzilastvo 0 pitanju za koje je relevantno krsenje obaveze

objelodanjivanja.™*

21. Optuzeni takode ponavlja svoj zahtjev da se odrzi pretres s izvodenjem dokaza kako bi
se utvrdilo zaSto tuzilaStvo i dalje objelodanjuje materijal krSe¢i svoje obaveze

objelodanjivanja.>

22.  Tuzilastvo je 19. oktobra 2015. podnijelo “Odgovor tuzilastva na Sto treéi zahtjev u vezi
s krSenjem obaveze objelodanjivanja” (dalje u tekstu: Sto tre¢i odgovor), u kojem tvrdi da bi Sto
tre¢i zahtjev trebalo odbiti.”® Tuzilastvo priznaje da je Izjavu imalo u posjedu od aprila 2010. i
da ju je trebalo objelodaniti ranije na osnovu pravila 66(A)(ii) i zali zbog tog propusta.’
Medutim, tuzilastvo primjecuje da optuzeni nije ni pokusao da utvrdi da mu je nanijeta steta.”

Tuzilastvo navodi da tvrdnje optuzenog da “nije potrebno da bude nanijeta Steta da bi se izrekla

% Sto tre¢i zahtjev, par. 12.
*" Sto tre¢i zahtjev, par. 13-14.
%8 Sto tre¢i zahtjev, par. 15-16.
9 Sto tre¢i zahtjev, par. 15-16.
%0 Sto tre¢i zahtjev, par. 18.
*! Sto tre¢i zahtjev, par. 18.
%2 Sto treci zahtjev, par. 19.
>3 Sto tre¢i odgovor, par. 1.

% Sto tre¢i odgovor, par. 1-4. Tuzilastvo objadnjava da je propustilo da obradi Izjavu i ukljuéi je u svoju zbirku
dokaza i da ju je tek otkrilo tokom pretrazivanja u predmetu Mladic.

% Sto tre¢i odgovor, par. 1.

Predmet br. 1T-95-5/18-T 7 4. novembar 2015.
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sankcija” ili da je zakaSnjelo objelodanjivanje materijala na osnovu pravila 66(A)(ii) krSenje
“protiv provodenja pravde” nisu potkrijepljene i da on ignoriSe uputstva Vijeca da treba da se
koncentriSe na zahtjeve u vezi s krSenjima obaveze objelodanjivanja kad se radi o “manifestnoj
steti”.”®  Tuzilastvo dalje primjeéuje da optuZeni ne tvrdi da je tuZilaitvo namjerno zadrzalo

Izjavu, $to dovodi u pitanje njegov argument da to odgovara nepoétovamju.57

23.  Tuzilastvo navodi da nije prekrSeno pravilo 68 kad je rije¢ o objelodanjivanju
Milovanoviéevog dopisa ili Razgovora buduéi da oni nisu oslobadajuéeg karaktera.”® Sto se tice
Milovanovi¢evog dopisa, tuzilastvo navodi da se iz njega ne vidi da je bilo razumno da VRS ili
optuzeni smatraju da je odlazak stanovniStva iz Srebrenice u julu 1995. bio dobrovolj an.”
Tuzilastvo objasnjava da Milovanovicev dopis o Zeljama stanovnika u aprilu 1993. “kaze malo
ili nista 0 njihovim Zeljama dvije godine kasnije” i u svakom slu¢aju, ne podrazumijeva da je
njihova Zelja da odu &ak ni 1993. bila dobrovoljna.?® Osim toga, tuzilastvo primjecuje da &ak i
da Milovanovicev dopis ima odredenu oslobadajucu vrijednost, optuzenom nije nanijeta nikakva
Steta s obzirom na to da su mu sli¢ne informacije ve¢ bile dostupne i da su bile uvrstene u spis u

ovom predmetu.®

24, Sto se ti¢e Razgovora, tuzilaitvo navodi da su napomene svjedoka o teskocama u
preuzimanju kontrole nad paravojnim formacijama u Brékom u skladu s njegovom tezom i stoga
nemaju oslobadajuci karakter.®? Tuzilastvo upucuje na informacije sadrZzane u Razgovoru koje
su inkriminiraju¢e 1 ukazuju na uceS¢e srpskih snaga u “etnickom c¢iS¢enju” 1 uklanjanju
stanovnistva bosanskih Muslimana iz opstine.®® Tuzilastvo takode primje¢uje da, s obzirom na
to da svjedok nije znao kome su paravojne jedinice bile odgovorne, Razgovor ne pobija tezu

tuzilastva u vezi sa efektivnom kontrolom.®*

25. U svakom slucaju, tuzilaStvo zakljucuje da ¢ak i1 da Razgovor ima odredenu
oslobadajuc¢u vrijednost, optuZenom nije nanijeta nikakva Steta s obzirom na “marginalan i

duplikativan” karakter tog dokaza.® S tim u vezi tuZilastvo upucuje na dvosmislenost odgovora

% Sto tre¢i odgovor, par. 5—6 gdje se upuéuje na niz odluka Vijeéa, medu kojima je i najnovija Odluka po
Osamdeset osmom i Devedeset devetom zahtjevu za utvrdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja, 8. juni 2015.,
par. 18 (dalje u tekstu: Odluka iz juna 2015.).

¥ Sto tre¢i odgovor, par. 6.

%8 Sto tre¢i odgovor, par. 1, 8.
% Sto tre¢i odgovor, par. 9.

% Sto tre¢i odgovor, par. 9.

81 Sto tre¢i odgovor, par. 10.

82 Sto tre¢i odgovor, par. 11-13.
% Sto tre¢i odgovor, par. 13.

% Sto tre¢i odgovor, par. 14, 16.
% Sto tre¢i odgovor, par. 15.
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svjedoka i dalje primje¢uje da su navodi tuzilaStva u vezi s Brékom ograni¢eni na zlo¢ine
pocinjene u logoru Luka, a da svjedok ima ograni¢eno znanje o tom objek‘fu.66 Tuzilastvo takode
primjecuje da optuzeni zanemaruje dokaze koji su ve¢ izvedeni u ovom predmetu u vezi s

kontrolom nad pripadnicima paravojnih jedinica u Brékom.®’

26. U svakom slucaju, tuzilastvo navodi da optuzeni nije pokazao da mu je nanijeta Steta kad
je rije¢ o ovom objelodanjivanju s obzirom na to da se radi o materijalu koji je duplikativan u
odnosu na materijal ve¢ uvriten u spis i koji ima zanemarivu dokaznu vrijednost.®® Buduéi da
optuzenom nije nanijeta $teta, tuzilastvo tvrdi da bi mjere koje je zatrazio optuzeni trebalo
odbiti.*®

I1. Mjerodavno pravo

27.  Pravilo 66(A)(ii) Pravilnika zahtijeva da tuzilastvo (u roku koje je odredilo vijece ili
pretpretresni sudija) odbrani dostavi “kopije izjava svih svjedoka koje tuzilac namjerava da
pozove da svjedoCe na sudenju i kopije svih transkripata i pismenih izjava uzetih u skladu s
pravilom 92bis, 92ter i 92quater”. Rok koji je bio na snazi za objelodanjivanje svih materijala

obuhvadéenih pravilom 66(A)(ii) u ovom predmetu bio je 7. maj 2009."

28.  Pravilo 66 (B) Pravilnika predvida da “tuzilac mora, kad se to od njega zahtijeva,
dozvoliti odbrani da pregleda sve knjige, dokumente, fotografije i predmete koji se nalaze u
posjedu ili pod nadzorom tuzioca”, koji su (i) bitni za pripremu odbrane ili ih (ii) tuzilac
namjerava Koristiti kao dokaze na sudenju, ili su (iii) pribavljeni od optuZenog, ili su mu
pripadali. U skladu s formulacijom ovog pravila, optuzeni bi eventualni zahtjev za pregled
materijala prvo trebao uputiti tuzilaStvu 1 to pitanje proslijediti Vijecu jedino ako takav zahtjev

ne bude prihvacen.”

29. Pravilo 68 Pravilnika namece stalnu obavezu tuzilastva da “odbrani objelodani sve
materijale koji po njegovim stvarnim saznanjima mogu upucivati na nevinost, odnosno ublaziti

krivicu optuzenog ili uticati na vjerodostojnost dokaza optuzbe”. Da bi se utvrdilo krSenje ove

% Sto tre¢i odgovor, par. 15.

%7 Sto tre¢i odgovor, par. 16.

% Sto treci odgovor, par. 1.

% Sto treci odgovor, par. 1, 7, 16.

"0 Nalog poslije statusne konferencije sa prilozenim planom rada, 6. april 2009., par. 7.

™ Odluka po Sedamdeset Cetvrtom zahtjevu [u vezi s] krSenje[m] [obaveze]objelodanjivanja, 6. novembar 2012.,
par. 8 (dalje u tekstu: Sedamdeset Cetvrta odluka) gdje se upucuje na Odluku po Zahtjevu optuzenog za pregled i
objelodanjivanje, 9. oktobar 2008., par. 4.
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obaveze tuzilaStva, optuzeni mora “iznijeti prima facie dokaze o mogu¢em ekskulpatornom ili

ublazuju¢em karakteru” trazenog materij ala.”

30.  Pravilo 68bis predvida da pretresno vijeCe moze odluditi, proprio motu ili na zahtjev
jedne od strana, koje ¢e se sankcije izre¢i strani koja nije ispunila svoje obaveze
objelodanjivanja po ovom Pravilniku. Prilikom utvrdivanja eventualnih odgovaraju¢ih mjera,

Vijece mora ispitati da li je optuzenom nanijeta ikakva Steta relevantnim kr$enj em.”

I1l. Diskusija
A. Sto drugi zahtjev
31.  Posto je pregledalo Transkript, Vijee nalazi da, suprotno argumentima optuzenog,

Transkript nema potencijalno oslobadaju¢i karakter u odnosu na navode o ubistvima na
Kori¢anskim Stijenama. Naprotiv, Transkript sadrzi materijal koji je u skladu s tezom tuzilastva
u vezi s tim incidentom. Vijeée stoga smatra da obaveza objelodanjivanja nije prekrSena kad je

rije¢ o Transkriptu i odbija zatrazene mjere.

32.  Vijeée primjecuje da je Izvjestaj ve¢ objelodanjen optuzenom u aprilu 2011. i da stoga
obaveza objelodanjivanja nije prekr§ena u odnosu na ovaj dokument. Cinjenica da je ovaj
dokument ve¢ bio u posjedu optuzenog i da ga on nije koristio tokom izvodenja svojih dokaza
pokazuje da je optuzeni preuveli¢ao znacaj [zvjeStaja u Sto drugom zahtjevu, kao 1 Stetu koju je,
kako tvrdi, pretrpio njegovim zakasnjelim objelodanjivanjem. Ovo je jo§ jedan primjer situacije
u kojoj optuzeni zanemaruje uputstvo Vijeca da bi se trebao koncentrisati na zahtjeve u vezi s
krSenjem obaveze objelodanjivanja koji se odnose na dokumente u vezi s kojima da je mu je

nanijeta manifestna Steta, umjesto da to smatra pukim pitanjem brojki.

33.  Nakon $to je pregledalo Dopise, Vije¢e konstatuje da je rije¢ o obracanju tuzilaStva
relevantnim vlastima radi pomo¢i u smislu obezbjedivanja smjestaja ili da se zatrazi odgadanje
repatrijacije za svjedoke koji su svjedocili u ovom predmetu. Vijece je ranije konstatovalo da je
ova vrsta pomo¢i nesto §to moze uticati na vjerodostojnost svjedoka i da stoga Dopisi treba da
budu objelodanjeni na osnovu pravila 68.” Shodno tome, Vijeée zakljuduje da je tuZilastvo
prekrsilo pravilo 68 Pravilnika time S§to nije objelodanilo Dopise ¢im je to bilo moguce.

Medutim, Vijece ne smatra da je optuzenom nanijeta $teta ovim zakas$njelim objelodanjivanjem.

2 Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, predmet br. 1T-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar 2004. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez), par. 179.

" Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 179; Tuzilac protiv Blaskic¢a, predmet br. 1T-95-14-A,
Presuda, 29. juli 2004., par. 268.

™ Odluka iz novembra 2011., par. 23.
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Prilikom donosSenja tog zakljucka Vije¢e primjecuje da je u pogledu dva svjedoka, Ahmeta
Zuli¢a 1 svjedoka KDZ052, Vijece ve¢ zakljucilo da objelodanjivanje slicnog materijala nije
nanijelo nikakvu $tetu optuZenom.” Shodno tome, Sto drugi zahtjev se odbija u odnosu na ta
dva svjedoka. Sto se ti¢e preostalih svjedoka, optuzeni nije pokazao nikakvo odstupanje ili
protivrjecnosti u sadrzaju njihovih dokaza koje bi se mogle pripisati vremenu kad su dopisi
nastali ili kad su dostavljeni. Vijece, stoga, nalazi da Dopisi nisu bili od tako velikog znacaja da
je optuZzenom nanijeta Steta njihovim zakasnjelim objelodanjivanjem. Bududi da optuzenom nije

nanijeta $teta, zatrazene mjere i sankcije se odbijaju.
A Sto treci zahtjev

34.  Prije svega, Vijece izrazava razocarenje u odnosu na materijal koji je optuZeni ukljucio u
Sto tre¢i zahtjev. Vije¢e ne vidi zasto taj materijal nije bio uklju¢en u Sto drugi zahtjev s
obzirom na to da su sporni dokumenti objelodanjeni optuzenom 30. septembra 2015. ili prije tog
datuma, koji je Vijece odredilo optuzenom za podnoSenje sljedeceg zahtjeva u vezi s krSenjem
obaveze objelodanjivanja. OptuZeni je, prema potrebi, mogao odgoditi podnoSenje Sto drugog
zahtjeva kako bi uklju¢io i ovaj materijal. VijeCe smatra ovo jo§ jednim pokazateljem da
optuzeni ne prestaje zahtjeve u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja koristiti kao da se radi
0 pukim brojkama umjesto da njima doprinosi svojoj tezi. Uprkos tome, Vijece ¢e razmotriti
meritum Sto treceg zahtjeva, ali primjecuje da propust optuzenog da objedini ovaj materijal u

Sto drugom zahtjevu predstavlja rasipanje sudskih resursa.

35.  Sto se ti¢e Izjave, Vijeée smatra da je ona, s obzirom na to da je bila u posjedu tuzilastva
od aprila 2010., trebala biti ranije objelodanjena i da je, stoga, tuzilastvo prekrSilo pravilo
66(A)(i1) Pravilnika time Sto ju je kasno objelodanilo. Medutim, optuzeni nije ¢ak ni iznio
argument da mu je ovim zakasnjelim objelodanjivanjem nanijeta Steta. Nije bilo rijeci o tome da
je tuzilaStvo namjerno zadrzalo Izjavu. U tim okolnostima, Vije¢e ne vidi nikakvu osnovu za
argument optuzenog da ovo krSenje obaveze objelodanjivanja zahtijeva izricanje sankcije. Ovo
je jos jedan pokazatelj da se optuZeni nije koncentrisao na zahtjeve u vezi s krSenjem obaveze

objelodanjivanja samo u onim sluc¢ajevima u kojima se radi o manifestnoj Steti.

36. Nakon S$to je pregledalo Milovanovicev dopis, Vije¢e smatra da ne sadrzi materijal
potencijalno oslobadajuceg karaktera. Dokazi koji upucuju na to da je u aprilu 1993. na hiljade
stanovnika Srebrenice htjelo oti¢i, ali su ih u tome sprijecile snage bosanskih Muslimana nisu

potencijalno oslobadajuceg karaktera u pogledu dogadaja koji su se, prema navodima, tamo

™ Odluka iz marta 2012., par. 33-35.
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odvijali u julu 1995. Vijece stoga konstatuje da tuzilastvo nije prekrsilo pravilo 68 Pravilnika u

odnosu na objelodanjivanje Milovanovi¢evog dopisa.

37.  Vijece je ranije zakljucilo da “imajuéi u vidu nac¢in na koji je formulisano pravilo 66(B),
do krsenja pravila moze do¢i samo ako tuzilastvo odbije dozvoliti optuzenom da pregleda tu
identifikovane materijale. U ovom slucaju, premda se tuzilastvo nije pridrzavalo roka [...], ne
moze se reci da su prekrSene odredbe pravila 66(B), s obzirom na to da je optuzeni dobio pristup

_ . .. T 76
materijalima koje je trazio, premda sa zakasnjenjem.”

Vijece smatra da se ovdje radi o istoj
situaciji i1 konstatuje da nije bilo krSenja pravila 66(B) Pravilnika kad je rije¢ o

Milovanovi¢evom dopisu.

38. Sto se tie Razgovora, svjedok izjavljuje da nije znao kome su pripadnici paravojnih
jedinica bili odgovorni u Brékom i nije znao ko ih je pozvao da dodu u opstinu. On je takode
rekao da smatra da je “moguce da je bilo tesko zaustaviti paravojne grupe”. Vijeée ne smatra da
su ove izjave date s rezervom i neodredena misljenja potencijalno oslobadajuceg karaktera.
Naprotiv, Razgovor zapravo sadrzi materijal koji ima potencijalno inkriminiraju¢i karakter kad
je rije¢ o postupanju prema bosanskim Muslimanima u Brékom. Vijeée dalje podsje¢a na to da
su tvrdnje tuzilastva u pogledu Brckog ogranicene na navodne zlocine pocinjene u logoru Luka,
a da je svjedok samo jednom posjetio logor i nije znao ko upravlja tim objektom. | to pokazuje
da se optuzeni nije koncentrisao na znacajan materijal koji je doista relevantan za njegovu tezu

niti na to koje kr$enje obaveze objelodanjivanja mu je nanijelo $tetu.

39. Zahtjevi samo jo$ jednom podsjecaju na to da optuzeni nije vodio racuna o viSe puta
ponovljenom uputstvu Vije¢a da podnoSenje zahtjeva u vezi s krSenjem obaveze
objelodanjivanja nije naprosto pitanje brojki i da bi se, umjesto toga, trebao koncentrisati na
krienja obaveze objelodanjivanja u onim slu¢ajevima u kojima se radi o manifestnoj $teti.”’
Posto je uzelo u obzir te faktore 1 s obzirom na to da je pretresna faza postupka okoncana, Vijece
upucuje optuzenog da, 0sim ako se ne trazi izricanje hitne mjere, zahtjev za utvrdivanje krenja

objelodanjivanja ne bi trebalo da bude podnesen prije 1. februara 2016.

IV. Dispozitiv

40. Iz gore navedenih razloga, VijeCe, na osnovu pravila 54, 66(A)(ii), 66(B), 68, 68bis i 89

Pravilnika, ovim:

"6 Sedamdeset Getvrta odluka, par. 11.

" Odluka iz juna 2015., par. 18; Odluka po Drugom zahtjevu optuZenog za novo sudenje zbog krienja obaveze
objelodanjivanja, 14. avgust 2014. godine, par. 15.
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@ Djelimicno ODOBRAVA Zahtjeve veé¢inom glasova, uz suprotno misljenje sudije
Kwona,” i zakljucuje da je tuzilastvo prekrSilo pravilo 68 Pravilnika time §to je sa
zaka$njenjem objelodanilo Dopise, kao i1 pravilo 66(A)(ii) Pravilnika time §to je sa

zaka$njenjem objelodanilo 1zjavu; i
(b) ODBIJA ostatak Zahtjeva.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan tekst na

engleskom.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon
predsjedavajuci

Dana 4. novembra 2015.
U Haagu,
Holandija.

[pe¢at Medunarodnog suda]

"8 Sudija Kwon upuéuje na svoje Djelimi¢no suprotno misljenje u Odluci po zahtjevima optuzenog broj 37-42 u
vezi s krSenjem odredbi pravila o objelodanjivanju s Djelimi¢no suprotnim misljenjem sudije Kwona, 29. mart
2011. Mada se sudija Kwon slaze s ve¢inom u vezi s tim da je prekrSeno pravilo 68 Pravilnika, on smatra da,
budu¢i da optuzenom nije nanijeta Steta, Zahtjeve treba u cijelosti odbiti.
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