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LA PRESENTE CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées sadpesn de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le terrdoide I'ex-Yougoslavie depuis 1991
(respectivement la « Chambre de premiére instamtdex< Tribunal ») est saisie de la requéte
en certification de I'appel envisagé contre la diéci concernant la communication de
I'accord Holbrooke, déposée par I'’Accusé le 9 jan@008 Application for Certification to
Appeal Decision on Holbrooke Agreement Discloslme« Requéte ») et de la réponse a la
requéte de Radovan Karaélzn vue de faire certifier I'appel envisagé cornreDécision
relative a la deuxieme demande de consultatiore etodnmunication présentée par I'’Accusé
(Prosecution’s Response to KaratiziApplication for Certification to Appeal the Dsmn on
Accused’s Second Motion for Inspection and Disclada « Réponse »), réponse déposée par

I’Accusation le 16 janvier 2009, rend la préseréeision.

|. Rappel de la procédure

1. Aprés avoir présenté une demande de consultati@te communication de certains
documents qui seraient en possession de I'’Accugatio demande qui a été rejetée —
I’Accusé a déposé, le 6 novembre 2008, une demaadensultation et de communication de
'Accord Holbrooke WMotion for Inspection and Disclosure: Holbrooke Agment

la « Demande »), dans laquelle il priait la Chamdee premiére instance d’ordonner a
I’Accusation, en application des articles 66 Bp8tdu Reglement de procédure et de preuve
du Tribunal (le « Reglement »), d’autoriser la adtaion et la communication de toute une
série de documents classés en plusieurs catégdri@scusé soutenait que ces documents
étaient indispensables a la préparation de sa skfesr « [c]elle-ci repose notamment sur le
fait que a) Richard Holbrooke lui a promis, leset89 juillet, qu’il ne serait pas poursuivi par
le Tribunal s’il acceptait de se retirer de la pigblique ; et b) le TPIY est tenu par cette

promesse». L’Accusé a également fait valoir que les docorseétaient de nature a le

! Notice of Request for Inspection and Disclosuretbirimke Agreementl6 octobre 2008. Le 6 octobre 2008,
I’Accusé avait présenté une demande intitulddo&on for Inspection and Disclosure: Immunity Issudans
laquelle il priait la Chambre de premiére instado@rdonner a I'’Accusation d’autoriser la consuhatiet la
communication de certains documents, en applicatesarticles 66 B) et 68 du Réglement. Dans lasiéc
relative a la demande de consultation et de comeatioh présentée par I’Accusé, rendue le 9 oct@bas, la
Chambre de premiére instance a conclu qu'il étagi tot pour gu’elle tranche une question entramisde cadre
de l'article 66 B) du Réglement, et que les condgi posées pour qu’elle rende une ordonnance é¢n der
I'article 68 du Reglement n’étaient pas réuniese Bl par conséquent rejeté la demande, en infortifsrgusé
gu'il devait I'adresser directement a I’Accusation.

2 Demande, par. 1.

® Ibidem par. 3.
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disculper parce que « [l]'existence d’'un accordkitaant qu’il ne serait pas poursuivi par le

TPIY et de faits tendant a prouver que le Tribuétalt tenu par cette promesse pourrait, si elle
est établie, indiquer qu'il est innocent du poim die juridigue ou étre retenue comme

circonstance atténuante, s'il est déclaré coupable

2. Le 17 décembre 2008, la Chambre de premierariosta conclu dans la Décision
relative a la deuxiéme demande de consultatior etbdimunication présentée par I’Accuseé :
guestion de I'immunité (la « Décision attaquée sj)ag sens des articles 66 B) et 68 du
Réglement, seuls certains documents sollicités I'paicusé remplissaient les conditions
juridiques posées a leur communication. En cons@mpjda Chambre de premiére instance a
fait droit en partie & la demande de I'’Accusé @bané a I'’Accusation de communiquer a

celui-ci :

a) tout accord écrit conclu lors de la réunion quiétugu lieu & Belgrade les
18 et 19 juillet 1996 (I'« Accord présumeé »),

b) tout compte rendu ou enregistrement de la réunigragrait eu lieu a
Belgrade les 18 et 19 juillet 1996, réalisé a cdes

qui étaient en sa possession ou sous son cohtr@l€hambre de premiére instance a rejeté la
demande pour le surpfus

3. S’agissant des autres documents demandés, ralthale premiére instance a estimé
gue I'Accusé ne les avait pas décrits de maniéffisamnment précise, et que les catégories
dont ils relevaient avaient « une portée trop vasét étaient « formulées de maniére trop
approximative pour permettre a I'’Accusation de s adans chaque cas si un document
entr[ait] ou non dans telle ou telle catégorie »

4. Par ailleurs, la Chambre de premiére instargie gue les autres documents demandés
n'étaient pas indispensables pour la préparatiodaddéfense. La Chambre de premiére
instance a estimé que, pour présenter un intérét lpoprésentation des moyens a décharge,

les documents demandés devaient concerner un manguplausible », c’est-a-dire un

* Ibid., par. 10.

® Décision attaquée, par. 29.
® Ibidem

" Ibid., par. 20.
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argument susceptible de la convaificiea Chambre de premiére instance a estimé qu’un
accord qui aurait été conclu entre I'’Accusé et RidhHolbrooke afin d'assurer a I'’Accusé
gu’il ne serait pas poursuivi par le Tribunal sesains effet sur la compétence de la Chambre
de premiére instaneet que les critéres pour la consultation et lasmanication des

documents demandés n’avaient pas été retfiplis

5. Dans une lettre datée du 2 janvier 2009, I'Aatios a informé I’Accusé qu’elle avait
effectué précisément des recherches pour vériiielles était en possession de documents
devant étre communiqués en exécution de la Déciattaquée. Elle a fait savoir qu’elle

N'avait recensé aucune autre piéce a commurliquer

Il. Arguments des parties

6. Dans la Requéte, I'’Accusé demande, conformé@datticle 73 B) du Réglement, la
certification d’'un appel interlocutoire contre laé@sion attaquéé Il fait valoir que la
Décision attaquée compromet sensiblement l'équité ploces et son issue, qu'elle
« 'empéch[e] d’obtenir certains documents qu'iteerdait présenter a I'appui d’'une requéte
aux fins de rejeter l'acte d’accusation » en sedém sur I'accord Holbrooke, requéte qui,
selon I’Accusé, pourrait si elle était accueilbe, traduire par sa libération immédiate et que la
Décision attaquée « préfigur[e] la décision quiageprise sur le bien-fondé d'une telle

requéte ¥.

7. L’Accusé fait observer gu'une décision interlmire de la Chambre d’appel sur ces
guestions pourrait concretement faire progressprdeédure, car « s’[il] recoit les documents
dont il a besoin et peut s’appuyer sur le bien-éoni@ sa requéte pour obtenir le rejet de

[’Acte d’accusation]... un procés sera inutfle.

8. Dans la Réponse, I'Accusation s’oppose a la BeqiElle affirme tout d’abord que la
Requéte a été déposée 16 jours apres la date, Isaits justification, et qu’elle devrait pour

cette raison étre rejet@e L’Accusation ajoute que « [[Ja Requéte constituee tentative

8 |bid., par. 23.

? |bid., par. 25.

9bid., par. 21 & 26.

M | ettre du Premier Substitut du Procureur adress@adovan KaradZidatée du 2 janvier 2009, déposée le
15 janvier 2009.

2 Requéte, par. 2 et 7.

13 |bidem par. 7.

1 bid., par. 8.

5 Réponse, par. 1 et 2.
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maladroite d’interjeter appel de questions souls\dsns les arguments de fond [a propos de
I'Accord présumé sur l'immunité] sur lesquelles fudra se prononcEr». Selon
I'Accusation, I'Accusé « affirme a tort qu’il a rg les deux conditions requises a
l'article 73 B) du Reglement parce qu'un appel paiirse traduire par sa libération
immédiate, sans proces », alors que « [l]a déciamrconcerne que la communication » et
« [gJue s'il était fait droit a I'appel, la libéiah de Radovan KaradZne pourrait pas avoir
lieu sans un procés L’Accusation estime que « suggérer qu’une inéition de la Décision
attaquée aiderait [I’Accusé] a obtenir des documiecincernant I'’Accord présumé sur
'immunité, qui a leur tour lui permettraient deréaaboutir [une demande sur cette question]
est un argument non seulement peu convaincant égdfement erroné » puisque « [l]a

Chambre a dit que ces documents n'aideraient pasc[isé] »°.

9. L’Accusation fait en outre valoir que « [[Jetfgjue la décision puisse “préfigurer” une
décision sur les arguments de fond n’empéche pdevRa Karad4 d'interjeter appel d'une
telle ... décision, le cas échéant» et que si lanttia d'appel devait estimer que
'engagement présumé était pertinent, I’Accusélatdusation pourraient alors réexaminer la
question de la communicatinElle avance enfin qu’une décision faisant droia &Requéte

« entrainerait une confusion du point de vue dertacédure et serait inefficace », ce qui
ralentirait la procédure au lieu de la faire prege#®, et que pour ces motifs, il y a lieu de
rejeter la Requété,

I1l. Droit applicable

10. L'article 73 B) du Réglement prévoit qu’une @tae de premiere instance ne peut
certifier un appel interlocutoire qu’apres avoirifié que deux conditions sont remplies, a
savoir que : i) la décision touche une questiorcepisble de compromettre sensiblement

I'équité et la rapidité du procés, ou son isseeque ii) son reglement immédiat par la

1% |bidem par. 3.
7 bid., par. 4.
18 bid., par. 5.
9 |bid.

2 |bid., par. 8.
L |bid., par. 9.
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Chambre d’appel pourrait, selon la Chambre de praminstance, faire concrétement

progresser la procédife

11. La Chambre de premiére instance rappelle quéme lorsqu’'une question de droit
importante est soulevée il ressort de I'articleBj3du Réglement] que I'appel ne sera certifié
que si la partie requérante démontre que ces denntitons sont remplies’: En outre, la

certification d’'un appel interlocutoire est laisseédappréciation de la Chambre de premiére

instance, méme lorsque les deux conditions énonesle Réglement sont rempffes
IV. Examen

12. Pour ce qui est de I'argument de I'Accusatiefos lequel la Requéte n'a pas été
déposée en temps utile, la Chambre de premiérancestfait observer que la Décision
attaquée a été communiquée a I'’Accusé en B/C/Bjdavier 2008 et que la Requéte a donc

été déposée par I'Accusé dans le délai prévu ticlar73 C) du Reglement.

13. Quelle que soit son opinion a propos des efatsl'issue du procés d'un accord
concernant I'immunité, et compte tenu du fait qgeChambre d’appel pourrait avoir une
opinion différente sur la question, la Chambre denpéere instance estime que la
communication de documents ayant trait a des argterelatifs a une immunité présumée
pourraient compromettre sensiblement I'équité etalasidité du procés. Pour cette raison, la
Chambre de premiére instance estime que la premdagmition requise par l'article 73 B) du

Réglement est remplie.

?2 e Procureur ¢/ Milutinou et consortsaffaire n° IT-05-87-TDecision on Luki Motion for Reconsideration
of Trial Chamber’s Decision on Motion for AdmissiohDocuments from Bar Table and Decision on Defenc
Request for Extension of Time for Filing of Finalal Briefs, 2 juillet 2008 (« DécisiorLuki¢ »), par. 42.Le
Procureur c/ Milutinové et consorts affaire n° IT-05-87-PT, Décision relative a lantende de certification
présentée par I’Accusation en vue de former un lappere les décisions relatives aux exceptiongugdiéielles
soulevées par Vladimir Lazaréwt Sreten Luli pour vices de forme de I'Acte d’accusation, 19t&2D5, p. 3.
Le Procureur c/ MiloSevi affaire n° IT-02-54-T, Décision portant sur layuéte de I’Accusation aux fins de
certifier 'appel de la « Décision relative a lamtBnde de I’Accusation concernant une procédureottedire »
rendue par la Chambre de premiére instance, 203006 (« DécisionMiloSevi »), par. 2 ;Le Procureur
¢/ Halilovi¢, affaire n°® IT-01-48-PT, Décision relative a lantlnde de certification en vue de former un appel
interlocutoire contre la « Décision relative adguéte de I'’Accusation aux fins d’autorisation dedifier I'Acte
d’accusation », 12 janvier 2005 (« Décistgalilovi¢ »), p. 1.

2 DécisionHalilovi¢, p. 1.

24 Le Procureur ¢/ Tolimir,affaire n° IT-05-88/2-PT Decision on Motion for Certification to Appeal the
11 December Oral Decisiorl5 janvier 2008, par. 4Le Procureur c/ Strugaraffaire n°® IT-01-42-T, Décision
relative a la requéte de la Défense aux fins défication, 17 juin 2004, par. 2Le Procureur c/ Popoyiet
consorts affaire n° IT-05-88-T, Décision relative & la demde de certification de I'appel envisagé contre la
décision d’'admettre les déclarations recueillies ke I'audition du témoin PW-104, présentée pdbédéense,
25 avril 2007, p. 1.

%5 Voir Procés-Verbal of Reception of Document(s) of tHEYiGiffaire n° IT-95-5/18-PT, 7 janvier 2009, dans
lequel le Greffe prend note de la réception pactésé de la traduction en B/C/S de la Décisioryaéa.
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14. Pour ce qui est de la deuxiéeme condition pasdarticle 73 B), la Chambre de

premiere instance est également convaincue guiglement immédiat de cette question par
la Chambre d’appel pourrait concrétement faire msger la procédure. La Chambre de
premiére instance ne partage pas l'opinion de Ii&ation selon laquelle un appel
interlocutoire entrainerait une confusion du paiet vue de la procédure et estime qu'il

vaudrait mieux régler cette question des le débuagrocédure.

V. Dispositif

15. Par conséquent, en vertu des articles 54 &) 78 Réglement, la Chambre de
premiere instancACCUEILLE la Demande.

Fait en anglais et en francgais, la version en anfgasant foi.

Le Président de la Chambre de
premiére instance

/signd
lain Bonomy

Le 19 janvier 2009
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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