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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE du Tribunal international chargé de
poursuivre les personnes présumeées responsabhlaslaions graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire de I'ex-Yosigvie depuis 1991 (le « Tribunal »),
saisie de la premiére requéte aux fins de dressmristat judiciaire de faits jugés, déposée par
I’Accusation le 27 octobre 200&i¢st Prosecution Motion for Judicial Notice of Aujicated

Facts la « Demande »), rend la présente décision.

|. Rappel de la procédure et arguments des parties

1. Dans la Demande, le Bureau du Procureur ('« Acdimsa) prie la Chambre de
premiere instance d’exercer le pouvoir que lui éomflarticle 94 B) du Réglement de
procédure et de preuve du Tribunal (le « Reglemgde dresser le constat judiciaire de faits
jugés par la Chambre de premiére instance et lanBGltea d'appel dans l'affair&ali¢
concernant la campagne de bombardements et dediés menée a Sarajevo par le corps de
Sarajevo-Romanija de I'armée des Serbes de Bbshiaccusation soutient que les faits
enumeérés a lannexe A jointe a la Demande satisfamt conditions fixées par la
jurisprudence et que le constat judiciaire qui ehdemandé permettrait d’économiser des
moyens judiciaires tout en préservant le droit 'dedusé a un procés équitable, public et
rapidé.

2. A la conférence de mise en état du 28 octobre 28Q8ge de la mise en état a indiqué
a I'’Accusé que la Demande serait tranchée unerégjge la question de la modification de
I'acte d’accusatioh Le 27 février 2009, I'Accusation a déposé unesicer en anglais et en
B/C/S du troisiéme acte d’accusation modifié (I'eté d’accusation %) Le 20 mars 2009, le

juge de la mise en état a fixé a I’Accusé un dé¢al4 jours pour répondre & la Demahde

3. Le 30 mars 2009, I'’Accusé a déposé une réponseletaande Response to First
Prosecution Motion for Judicial Notice of AdjudiedtFacts la « Réponse »), dans laquelle il
soutient que dresser le constat judiciaire de fagés est contraire aux régles applicables du

droit internationdl. L’Accusé conteste I'ensemble des faits proposdaitvaloir que dresser

! Demande, par. 1. Voite Procureur c/ Gali, affaire n° IT-98-29-T, Jugement et opinion, 5ef@bre 2003
(« JugemenBGali¢ »).

“ Demande, par. 7 et 8.

% Conférence de mise en état, compte rendu d’auvelien€R »), 28 octobre 2008, p. 75.

* Troisiéme acte d’accusation modifié¢, 27 févrief20

® Order on Filing of Response to the First Proseautidlotion for Judicial Notice of Adjudicated Fagts
20 mars 2009.

® Réponse, par. 34 5.
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le constat judiciaire d’'un nhombre important dedaitolerait son droit a un proces équitable,
son droit a la présomption d’'innocence et son diiiiterroger les témoins a charge et ferait
peser sur lui une charge déraisonnable comptedertamps et des moyens nécessaires pour
réfuter ces faits Il ajoute que, méme si la Chambre de premiéreurite accepte en principe
d’admettre des faits déja jugés, elle devrait n@ansrefuser de dresser le constat judiciaire
de certains faits au motif qu’ils ne satisfont pax conditions fixées par la jurisprudence du
Tribunaf. I demande également & la Chambre d’'user de sawoir discrétionnaire pour ne
pas dresser le constat judiciaire de faits quigdéeurs rempliraient les conditions requises, au
motif que le fait de reporter sur lui la chargela@reuve porterait atteinte a ses droits, car les
faits proposés renvoient indirectement aux formesegponsabilité pour lesquelles il est mis
en cause Enfin, il soutient qu'il faudrait enjoindre & ldkusation de préciser dans son
mémoire préalable au proces « a quelles partidde d’accusation se rapportent les faits
proposés et quels sont les faits qu’elle enteroliétu proce¥ », et il fait valoir que, sans ces

indications, 'admission des faits en questionefiait I'article 89 C) du Réglemerit

4. Le 3 avril 2009, la Chambre de premiére instan@ut@risé I'’Accusation a déposer
une répliqu&, ce que cette derniére a fait le 6 avril 20BEgecution Reply to the “Response
to First Prosecution Motion for Judicial Notice oAdjudicated Facts” and Further
Corrigendum to First Prosecution Motion for JudicidNotice of Adjudicated Facts

la « Réplique »). L’Accusation conteste certainguaments avancés par I'’Accusé au motif
qu’il interpréte ou applique de maniére erronée desditions posées pour un constat
judiciaire®. En outre, elle modifie la Demande en retirantaies faits et en corrigeant des
références a des décisions rendues par les Chach@emiere instance au sujet du constat
judiciaire*®, et elle prie la Chambre de dresser le constétipite des faits proposés en tenant

compte des modifications apport&es

" Ibidem par. 6 4 9.

8 |bid., par. 14 & 31 et annexe A.

° |bid., par. 32 & 36.

91bid., par. 17.

% bid., par. 16 et 17.

2 Order on Prosecution Request for Leave to Replyi¢o“Response to First Prosecution Motion for Jualic
Notice of Adjudicated Facts’3 avril 2009.

13 Réplique, par. 3 & 6.

% |bidem par. 7 et 8.

'3 bid., par. 9.
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5. L’Accusation a sollicité une modification supplénere de la Demande en déposant
un corrigendum le 16 mars 200%Becond Prosecution Motion for Judicial Notice of
Adjudicated Facts and Corrigendum to First ProsemutMotion for Judicial Notice of
Adjudicated Factsle « Corrigendum »).

[l. Droit applicable

6. L’article 94 B) du Reglement dispose ce qui suit :

Une Chambre de premiére instance peut, d’'officé da demande d’'une partie, et aprés
audition des parties, décider de dresser le consfatiaire de faits ou de moyens de
preuve documentaires admis lors d’autres affaiceps devant le Tribunal et en rapport
avec l'instance.

7. L’article 94 B) du Réglement a pour but de favaridg&conomie des moyens
judiciaires et de garantir la cohérence des jugésnemdus par le Tribunal, en conférant a la
Chambre de premiere instance le pouvoir discrédmande dresser le constat judiciaire de
faits ou de documents issus d'autres affaires. lwnibre d'appel a considéré que
« [lJorsqu’on appligue l'article 94 du Réglemertsiagit de trouver le juste équilibre entre le
but que vise le constat judiciaire, a savoir prowodul’économie des moyens judiciaires, et le
droit fondamental de I'accusé & un procés équitibleElle a ajouté qu'« il est possible de
dresser le constat judiciaire de constatationsemaat I'existence de [...] crimes, mais [que]
les éléments matériel et moral permettant de mettreause la responsabilité de I'accusé pour

les crimes en question doivent étre établis partta moyens ».

8. S’agissant des effets du constat judiciaire, larilive d’appel a estimé que, «en
dressant le constat judiciaire d’'un fait admis dane autre affaire, la Chambre part, a bon
droit, de la présomption que ce fait est exactq&fl] ne devra donc plus étre établi au
procés? ». Elle a également considéré :

[L]e recours au constat judiciaire ne renverse lpasharge principale de la persuasion,

cette charge continuant d'incomber au Procureurcdrestat judiciaire [...] n'a pour effet
que de dégager le Procureur de sa charge initaisistant a produire des éléments de

18 e Procureur c/ Nikoli, affaire n° IT-02-60/1-A, Décision relative & laquéte de I'Appelant aux fins de
constat judiciaire, ®L avril 2005, par. 12.

" Le Procureur c/Dragomir Milo3eyj affaire n°IT-98-29/1-AR73.1, Décision relativeuxa appels
interlocutoires interjetés contre la décision dedhambre de premiére instance relative a la reqdéte
I’Accusation aux fins de constat judiciaire de $asbnstatés et a la liste des faits admis, 26300V (« Décision
Dragomir MiloSevé en appel »), par. 16.

'8 e Procureur c/ Miloevi affaire n° IT-02-54-AR73.5, Décision relative’appel interlocutoire interjeté par
I’Accusation contre la décision relative a la regu@sant a faire dresser constat judiciaire dis fadmis dans
d’'autres affaires rendue le 10 avril 2003 par lai@hbre de premiere instance, 28 octobre 2003, p. 4.
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preuve sur le point considéré : la Défense estlitébia remettre ce point en question par
la suite en versant au dossier des preuves cagraiédibles et fiablés

9. En exercant le pouvoir discrétionnaire que lui rewit 'article 94 B) du Réglement,

la Chambre de premiére instance doit déterminesi thaque fait jugé satisfait aux diverses
conditions posées par la jurisprudence du Tribyaoair le constat judiciaire, et 2) si un fait
remplissant ces conditions devrait néanmoins étrdueau motif qu’en dresser le constat
judiciaire nuirait aux intéréts de la justitelLes conditions posées par l'article 94 B) du

Reglement sont les suivantes :

a) le fait doit étre en rapport avec l'instafte
b) le fait doit étre distinct, concret et identifiaffle
C) le libellé proposé par la partie demandant le @inste doit pas étre

sensiblement différent de celui adopté dans lemege initiaf®,

d) le fait ne doit pas étre vague ou préter a confuslans le contexte de la
demande présentée par la partie requéfariie outre, la Chambre doit refuser
de dresser le constat judiciaire d’'un fait « siia[devenir vague ou préter a
confusion] parce qu’'un ou plusieurs autres faitanexes censés avoir été
admis dans d’autres affaires ne remplissent pasoleditions posées au constat

judiciaire?® »,

% Le Procureur c/ Karemera et consaqrtaffaire n° ICTR-98-44-AR73 C), Décision faisaniits a I'appel
interlocutoire interjeté par le Procureur de la isiéo relative au constat judiciaire, 16 juin 2006
(« DécisionKaremeraen appel »), par. 42.

%0 Le Procureur ¢/ Popoviet consortsaffaire n° IT-05-88-T, Décision relative & la véte de I'Accusation aux
fins de constat judiciaire de faits admis dans u&m affaires, annexe jointe, 26 septembre 2006
(« DécisionPopovi »), par. 4.

“L Le Procureur c/ Niyitegekaaffaire n° ICTR-96-14-AReasons for Oral Decision Rendered 21 April 2004 on
Appelant’s Motion for Admission of Additional Evide and for Judicial Notigel7 mai 2004, par. 16.

22 \/oir, par exemple,Le Procureur c/ Peri§ affaire n°IT-04-81-PT, Décision relative & laquéte de
I'Accusation aux fins de dresser le constat judieiade faits admis relatifs a Sarajevo, 26 juin00
(« DécisionPeriSi¢ »), par. 18 ;Le Procureur c/ Stanigj affaire n°IT-04-79-PT, Décision portant constat
judiciaire, 14 décembre 2007 (« DécisiBranisé »), par. 37 ; Le Procureur c/ Prii et consorts affaire

n° IT-04-74-PT, Décision relative a la requéte &inx de dresser le constat judiciaire de faits adihains d’autres
affaires en application de I'article 94 B) du Régént, 14 mars 2006 (« Décisienli¢ »), par. 12 e Procureur

¢/ HadZihasanovi et consortsaffaire n° IT-01-47-T, Décision relative au catgudiciaire de faits admis dans
d'autres affaires suite a la demande des consals Alccusés Hadzihasanévet Kubura déposée le
20 janvier 2005, 14 avril 2005 (« Décisibladzihasanovi»), p.5; Le Procureur c/Krajisnik affaire

n° IT-00-39-T, Décision relative aux troisieme ataffieme requétes de I'’Accusation aux fins de dress
constat judiciaire de faits admis dans d’autreaiads, 24 mars 2005 (« DécisiknajiSnik »), par. 14.

23 DécisionKrajisnik, par. 14.

24 DécisionKaremeraen appel, par. 55 ; Décisidtopov, par. 8.

%% DécisionPopovi:, par. 8.
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e) le fait doit étre mentionné avec suffisamment décision par la partie
requérant®,

f) le fait ne doit pas contenir de qualifications aiabnclusions essentiellement
juridiques’,

Q) le fait ne doit pas reposer sur un accord conclueeles parties a I'affaire
initiale”,

h) le fait ne doit pas avoir trait aux actes, au cortgroent ou a I'état mental de
l'accusé®,

)] le fait ne doit pas, manifestement, étre pendant da cadre d’'un appel ou

d’une procédure en révisidh
[ll. Examen
A. Remarques générales

10. La Chambre fait observer que, dans la Répliquesdisation a expose les raisons pour
lesquelles elle a retiré de la Demande les faipgsés 25, 26, 28, 43, 116 et 136 et que, dans
le Corrigendum, elle a expliqué pourquoi elle eatita premiére phrase du fait proposé 342.

En conséquence, la Chambre n’examinera pas css fait

11. En ce qui concerne I'argument de I’Accusé seloudddgl est illicite et contraire aux
regles applicables du droit international de dnedseconstat judiciaire de faits jugeés, la
Chambre constate que ce dernier ne cite aucune &g¢appui qui lierait le Tribunal. En
revanche, l'article 94 B) du Réglement donne cragat a la Chambre de premiere instance le

% Le Procureur c/ Kupreskj affaire n°IT-95-16-A, Décision relative aux réges des appelants Drago
Josipové, Zoran et Vlatko KupreSkiaux fins d’admission de moyens de preuve suppléies, en vertu de
I'article 115, et aux fins de constat judiciaire, eertu de Il'article 94 B), 8 mai 2001 (« Décisikupreské en
appel »), par. 12 ; DécisidPopovi, par. 9.

" DécisionDragomir MiloSevi en appel, par. 19 a 22 ; Décisi®apovi, par. 10 ; DécisioKrajisnik, par. 15 ;
voir aussi Décisiofladzihasanow, p. 5 ;Le Procureur ¢/ Mejaki, affaire n° IT-02-65-PT, Décision relative a la
requéte de I'Accusation aux fins de constat judieiaen application de [larticle 94 B) du Reéglement,
1%"avril 2004 (« DécisioMejaki¢ »), p. 4 ;Le Procureur c/ Blagojevi et consorts affaire n° IT-02-60-T,
Décision relative a la requéte de I'Accusation dims de dresser le constat judiciaire de moyenpreeive
documentaires et de faits admis dans d'autresre$fal 9 décembre 2003, par. 16 ; Décistoii¢, par. 12.

% DécisionPopovit, par. 11 ; DécisioMejakic, p.4 ; Le Procureur c/ Kraji$nik affaire n° IT-00-39-PT,
Décision relative aux requétes de I’Accusation &ing du constat judiciaire de faits admis et delrassion de
déclarations écrites en application de I'articleb®? 28 février 2003, par. 15.

29 DécisionKaremeraen appel, par. 50.

% DécisionKupreski: en appel, par. 6.
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pouvoir de dresser le constat judiciaire de faitges. La Chambre est liée par le Réglement et
suivra donc la jurisprudence établie en la matigae la Chambre d’appel et les autres

Chambres de premiére instance, que I’Accusé lui-enéite dans sa Réponse.

12. La Chambre a examiné si chaque fait proposé danBelmande répondait aux
conditions requises pour en dresser le constafcipick au titre de larticle 94 B) du
Reglement, et qui sont rappelées plus haut au piag 9. Méme si elle observe que les
parties ne disent mot des conditions rappeléesh@usaux points €), h) et i) du paragraphe 9,
a savoir que chaque fait proposé doit étre suffisant précisé, qu’il ne doit pas avoir trait
aux actes, au comportement ou a I'état mental atxlisé et qu’il ne doit pas étre pendant
dans le cadre d’'un appel ou d’une procédure esigyila Chambre de premiére instance est
convaincue que tous les faits proposés rempligsntonditions. Elle rappelle toutefois que,
dans I'affaireGali¢, la Chambre d’appel a conclu, au sujet des faitsesius a I'’hopital de
KoSevo, qu’'un certain nombre des attaques dirigéesre cet établissement étaient dirigées
contre un objectif militaire 1égitinf& La Chambre considére que cette constatationditait
portée des constatations exposées au paragraphdus0dgemengali¢, et partant, elle ne
dressera pas le constat judiciaire des faits pegp©8 a 100, qui sont repris de ce paragraphe.

B. Autres conditions posées au constat judiciaireisé par I'article 94 B) du Réglement

Le fait doit étre en rapport avec l'instance

13. La Chambre n’est pas convaincue par I'argumentAllisé selon lequel le constat
judiciaire de faits jugés violerait I'article 89 @u Réglement si I’Accusation ne précise pas
comment un fait proposé s’inscrit dans sa thesarticle 89 du Reglement régit 'admission
des éléments de preuve au proces et prévoit epa@agraphe C) que « [lJa Chamlpeut
recevoir tout élément de preuve pertinent qu'eiBme avoiwvaleur probante » [non souligné
dans l'original]. Selon cet article, la Chambre pleemiere instance a ainsi le pouvoir
discrétionnaire d’admettre ou non des éléments rdavp, afin de ne pas « encombrer le

dossier d’éléments qui, autrement, ne seraientquas” ».

%1 e Procureur c/ Gali, affaire n° IT-98-29-A, Arrét, 30 novembre 2006Akét Gali¢ »), par. 351.
2| e Procureur ¢/ Semanzaffaire n° ICTR-97-20-A, Arrét, 20 mai 2005, p4&9.
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14. La Chambre reléeve que I'’Accusation n’a pas répoaditAccusé lorsqu’il avance,
d’'une part, que le fait proposé®3arest pas pertinent parce qu'il n'a aucun rappartlien
avec les accusations portées & son encnéee d’autre part, que le fait propos&4@st sans
rapport avec l'instané@ Elle considére toutefois que les faits proposgéssda Demande,
notamment les faits proposés 29 et 47, concernggitement les allégations formulées dans
I’Acte d’accusation au sujet de certains bombardeémet tirs isolés a Sarajevo et le role que
Stanislav Gali aurait joué en tant que membre d’'une entrepriseirtelle commune visant a
organiser et mener une campagne de bombardemedts tes isolés contre la population
civile de cette Villd". Les faits proposés 29 et 47 sont examinés plos flespectivement aux

paragraphes 34 et 15.

Le fait doit étre distinct, concret et identifiable

15. Méme si 'Accusé n’a pas fait valoir que le faitoppsé 47 ne remplissait pas la
condition énoncée ci-dessus, la Chambre considézdas éclaircissements terminologiques
que ce fait apporte n’en font pas une constatatistincte, concréte et identifiable faite par la
Chambre de premiere instance saisie de I'affambi¢, et partant, elle n’en dressera pas le

constat judiciaire.

16. Les raisons avancées par I'Accusé dans la Répamsesputenir que d’autres faits
proposeés ne sont pas distincts, concrets et itEles ne sont pas clairement formulées. La
Chambre peut déduire des explications données kamsexe A jointe a la Réponse que
I’Accusé se plaint de I'absence de références tmparties du Jugeme@ali¢ dont les faits
proposes sont extraits et du fait qu’il n’est paspessession des documents cités dans ce
jugement. La Chambre considere que le caractéminatisconcret et identifiable d’'une
constatation ne dépend pas des références danstissde bas de page du jugement dont les
faits proposés sont extraits. Si la Chambre do#n@rer chaque fait dans le contexte du
jugement initial, elle n’est pas tenue de détermseine autre Chambre de premiére instance
a correctement édité le texte de son jugementaiRaurs, le fait que I’Accusé se plaint de ne
pas étre en possession de certains éléments deemeulesquels est fondé le jugement initial
ne rend pas pour autant le fait proposé moinsndistconcret ou identifiable. La Chambre

¥ Voir Demande, annexe A, fait 29 : « Le générali&était un officier efficace et compétent ».

% Voir Réponse, par. 15 et annexe A, fait 29.

% Voir Demande, annexe A, fait 47 : « Le terme “iBelés” implique le fait de tirer de loin sur dieslividus
avec une arme de petit calibre, quel qu’en sdigpe. »

% Voir Réponse, annexe A, fait 47.

37 Acte d’accusation, par. 16.
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analysera cet argument lorsqu’elle examinera s'd fieu de refuser de dresser le constat
judiciaire de certains faits jugés qui remplisspat ailleurs toutes les conditions, au motif

qu’un tel constat serait contraire a I'intérét deustice.

17. S’agissant de certains faits proposés, la Chambtéve que, selon I'Accusé,

I'expression « ont été [...] victimes » utilisée fait proposé 108 pourrait vouloir dire que les
personnes en question ont été soit les témoindasoible de tirs. La Chambre n’est toutefois
pas convaincue que ce fait ne soit pas pour awaifisamment concret, car en lisant le
paragraphe du jugement initial dont il est tiréedt évident que les deux situations sont

viséed?,

18. La Chambre est daccord avec la Chambre de premigstance saisie de
I'affaire PeriSi¢ pour dire que la référence a des « sources omesenau fait proposé 50 est
beaucoup trop vagtieé Cette imprécision se retrouve au fait proposédBijl est question
d’'une période «[plendant le conflit », et au faitoposé 269, ou il est indiqué que le
bombardement a eu lieu «bien apres » le débutodtnai de football. La Chambre ne
dressera donc pas le constat judiciaire de ces faién ira de méme pour le fait proposé 143
parce que la Chambre ne considére pas que la fatiomuk< elle pouvait étre une civile » soit

suffisamment concrete.

Le fait ne doit pas étre libellé de maniére sensibent différente du jugement initial

19. La Chambre reléve que I’Accusation n’a pas répamaugriefs formulés par I'’Accusé
au sujet des faits qui, selon lui, sont libellésnaniére sensiblement différente du jugement

initial.

20.  Elle fait observer que I'Accusé conteste certaaitsfproposés au motif qu’ils ne font
pas mention des éléments de preuve sur lesqudaldasaiées les constatations faites dans le
paragraphe du jugement initial. Par exemple, s&agisdu fait proposé 118, I’Accusé soutient
que le fait de supprimer toute référence aux «qumraphies produites » qui, selon le
paragraphe 584 du Jugem@&dli¢, « montrent 'ampleur des dégats subis par legtdtains
civiles a Sarajevo », change sensiblement le sarfaiiproposé qui signifie, selon lui, que
« les dégats subis par les habitations civilesit les photographies ont été produites et

¥ Voir JugemenGali¢, par. 531, dont le fait proposé est extrait.
%9 DécisionPerisi¢, par. 20.
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admises au procésnt été considérabl&s». La Chambre n'accepte pas ce raisonnement. Sa
tache consiste a identifier les faits ayant étélistalans un jugement précédent plutét qu'a
recenser les éléments de preuve sur lesquels aodéds les conclusions qu’il contient. En
I'espéce, la constatation selon laquelle les habita civiles de Sarajevo ont subi des dégats
considérables repose en partie sur les photogmpinaeluites, mais elle ne se limite pas aux
habitations figurant sur ces photographies. Pouméane raison, la Chambre est convaincue
que les faits proposés 110, 129, 135, 137 et 13nepas libellés de maniére sensiblement
différente du Jugeme&ali¢*'. Cependant, la Chambre ne dressera pas le cquditiaire du

fait proposé 231, car on ne peut clairement dird prend une constatation du

JugemenGali¢ ou simplement I'opinion d’un témdif

21. La Chambre considere qu’elle doit examiner au aasagas si le libellé d'un fait
proposé differe sensiblement de celui du passagespondant dans le jugement initial.
Contrairement a ce que soutient ’Accusé, elletrpes convaincue que le fait proposé 133 a
éte reformulé au point que le sens du passage kiligagapporte dans le jugement initial en a
été changé ; elle estime que le fait en question aens clair compte tenu du contexte des
autres faits proposés dans lequel il s’inscrite Elbnsidere cependant que, tel qu'il est libellé
dans la Demande, le fait proposé 117 differe séarsiént du passage auquel il fait référence

dans le jugement initial et, en conséquence, ér dressera pas le constat judicifirées

‘0 Demande, annexe A, fait 118 [non souligné damnigiieal].

1 e fait proposé 110 est libellé comme suit : «jéne activité civile et aucun quartier de Sarajew® mains
de I'ABiH ne semblaient, selon ses habitants, attebri des tirs isolés et des bombardements praviedes
secteurs tenus par le SRK. » Le fait proposé 129éhgé ainsi: « [P]ratiquement chaque jour deslsc
[étaient] pris pour cibles. » Méme s'ils sont eitrade témoignages, ces deux faits refletent garfent la
conclusion générale tirée au paragraphe 583 dumkm&ali¢, a savoir qu'il existait une campagne de
bombardements et de tirs isolés dirigée contrecdals. Le fait proposé 135, selon lequel « les @ 'arme
Iégére, au mortier et les tirs d'artillerie formaieccomme un bruit de fond », a été cité au pardg&90 du
JugemenGali¢ pour étayer la conclusion générale de la Chambmeernant l'intensité des tirs sur Sarajevo. Le
fait proposé 137 est libellé comme suit: «[L]et becherché par le SRK était de faire ressentious tles
habitants de Sarajevo que nul n’était & I'abri de tirs » alors que le fait proposé 138 indiqudC]Jes tirs
n'étaient pas destinés a atteindre des objectifitames, mais a accentuer le désarroi de la pdioula» Méme
s'ils sont extraits de la déposition d'un seul témaes faits refletent fidélement la conclusiorédi par la
Chambre au paragraphe 592 du Juger@atit, selon laquelle « [c]es éléments de preuve, gagticulier ceux
qui concernent la nature des activités civilesesséa maniere dont les attaques contre les @wvil€té menées,
leur chronologie et leur durée, montrent invariai®at que I'objectif de la campagne de bombardementie
tirs isolés menée a Sarajevo était de terrorispojaulation civile de la ville ».

2 Voir DécisionPeridi¢, par. 32 (note de bas de page 64); Procureur c/ Dragomir MiloSeyj affaire

n° IT-98-29/1-T, Décision relative a la requételdeDéfense aux fins de dresser le constat judecide faits
admis dans d’'autres affaires, 29 aolt 2007, p.e.fdit proposé 231 est libellé ainsi: «[Il n'y adtv pas]
d’installation militaire a proximité » ; il differdonc sensiblement du paragraphe 320 du Juge@adidtdont il
est extrait et qui se lit comme suit : « [I]l n'yait [pas], a sa connaissance, d'installation maiil@ a proximité. »

3 Si le fait proposé 117 se lit ainsi: «[TJout ¢partier [...] de Dobrinja a été exposé a d'intenses
bombardements », le paragraphe 584 du Juge@widt dont le fait est extrait, ne dit pas clairementas
Chambre de premiére instance a admis que les bdetbants intenses avaient concerné « tout le quartie
Dobrinja ou seulement Dobrinja de maniére générale.
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autres faits proposés contestés par 'Accuseé éies 38, 39, 41, 42, 44 et 45) ont été libellés
par I'’Accusation de maniére a ne pas faire appardés termes juridiques utilisés dans le
jugement initial (comme par exemple « illicite » @illégal »). La Chambre considere que ces
faits ne sont pas libellés de maniere sensiblemiéiérente du jugement initial, a 'exception

du fait proposé 42, dont elle ne dressera pasristabjudiciaire.

22. La Chambre fait observer que si un fait proposétienh une imprécision ou une
ambiguité mineure, il est de son pouvoir discrétamre d'y remédiéf. Cela vaut non
seulement pour les erreurs typographiques mais pass les imprécisions quant a la date et
au lieu ou se sont déroulés les événements auquelpporte le fait proposé et qui peuvent
étre corrigées compte tenu du jugement initial a@s daits voisins proposés dans la
Demand&. En conséquence, afin que les faits proposésespdte présentent une certaine
cohérence avec ce qui est clairement dit dans ¢endentGali¢, la Chambre a corrigé

plusieurs erreurs typographiques dans les faitsqs@s suivants:

* Fait proposé 14 : le sigle « PIT » désignant latédsit s’écrire £TT », comme

dans le Jugeme@ali¢ ;

e Fait proposé 71 : la riviere « Liljacka » doit giée «Miljacka », comme dans le

JugemenGali¢ ;

* Le fait proposé 114 doit se lire comme suit : «d@ptembre 1992 a ao(t 1994, les
civils étaient pris pour cibles lorsqu’ils allaiechercher de I'eau a Dobrinja IV, a

DobrinjaC5, a Novi Grad et a Kobilja Glava » ;

» Le fait proposé 149 doit se lire comme suit : «ganPita n’est restée qu'un moment
au point d'eau ; elle a rencontré une autre pétiee EIma Smajkan, et les deux
fillettes ont décidé de retourner jouer chez laa Ri;

* Le fait proposé 155 doit se lire comme suit : «lBedécembre 1992, Anisa Pita, une
fillette &agéede 3 ans et demia été délibérément prise pour cible et blesséeipa

balle tirée depuis un secteur auquel les soldaSRI avaient acceés » ;

“4 DécisionPopovi, par. 10.
“5 DécisionStanisé, par. 38.
“% Les modifications sont indiquées en gras.
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Le fait proposé 165 doit se lire comme suit : «lllejuillet 1993,Munira Zametica
était en train de remplir son seau au bord de |arib@ au moment ou elle a été
touchée par une balle. Il était trop dangereux pBadiha Sahinoviet Vahida
Zametica, la fille de la victime agée de 16 answgnait d’arriver sur les lieux pour
préter assistance, de quitter I'abri du pont engmta DobrinjaMunira Zametica
était allongée sur le ventre dans la riviere esalg lui sortait de la bouche. Vahida
Zametica a entendu que les tirs continuaient et lew balles frapper I'eau pres de sa

mere » ;

Le fait proposé 167 doit se lire comme suit : «ii@ime, Munira Zametica, a été

tirée de I'eau et emmenée a I'hépital. Elle esiédée I'apres-midi méme » ;

Le fait proposé 168 doit se lire comme suit : «dmit ouMunira Zametica a été

abattue était visible de la tour de I'église ortbwogl » ;

Le fait proposé 218 doit se lire comme suit : «A5%emai 1994, les passagers civils
d’un veéhicule civil ont été délibérément pris paibles depuis le territoire controlé
par le SRK, et ceacte est a l'origine des blessures subies par Sehdlatac et

Hajra Hafizovt » ;

Le fait proposé 220 doit se lire comme suit : «dadle qui a touché le tramway a été

tirée depuis le secteur dumetiére juif contrélé par le SRK » ;

Le fait proposé 308 doit se lire comme suit : « Sogsier médical confirme que

Sabahudin Ljusa a été gravement blessé au thorgtysseurseclats d’obus» ;

Le fait proposé 318 doit se lire comme suit : «&alilin Ljusa n’a vu aucun soldat
ni aucun militaire a I'endroit ou était déchargéede humanitaire ou dans la rue

Oslobodilaceéarajeva ».

La Chambre considere que le mot « droite » empéay&ait proposé 176, selon lequel

une balle a éraflé la « main droite » de la victich@it &tre supprimé afin de correspondre au

paragraphe 267 du Jugem@&li¢, ou seule la « main » de la victime est mentionhée

Chambre a également corrigé des imprécisions méseguant a la date et au lieu des

événements auxquels se rapportent les faits prefsoséants :
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* Le fait proposé 93 doit se lire comme suit : « @ptembre 1992 a ao(t 1994, on
pouvait voir I'église orthodoxe de Dobrinja IV arpades trois ponts qui reliaient

Dobrinja Il a Dobrinjdll » ;

* Au fait proposé 95, les mots « pendant le conflitoivent étre supprimés, car le
cadre temporel est suffisamment défini, si bienlguait proposé doit se lire comme
suit: « De septembre 1992 a aodt 1994, I'hépimlkbSevo était 'un des deux

principaux centres hospitaliers de Sarajevo ewigeth ;

* Le fait proposé 144 doit se lire comme suitLe«5 ao(t 1993 Vildana Kapur, une
civile, a été délibérément prise pour cible depuisecteur contrdlé par le SRK ».

24. La Chambre a également corrigé des imprécisiongun@s concernant l'identité des

témoins dans les faits proposés suivants :

 Au fait proposé 288, la formulation suivante: «&Uriemme désignée par
“témoin Al” » doit étre remplacée par celle-ci:Ua homme désigné par

“témoin Al"» ;

» Le fait proposé 319, extrait du paragraphe 405ueheniGali¢, doit étre complété
par « de la brigade de Dobrinja de », si bien qudit se lire comme suit : « Ismet
Hadzi¢, commandantle la brigade de Dobrinja del’ABiH, a déclaré qu'a cette

date, aucune unité militaire de I’ABiH ne se trom\aaproximité » ;

» Le fait proposé 330 doit se lire comme suit : «3 &vrier 1994, les observateurs
militaires de I'ONU et les membres du FreBafbataillon francais] de la
FORPRONU sont parvenus a la conclusion que I'empgartait celui d’'un obus de

mortier de 120 mm » ;

* De méme, au fait proposé 336, « Vahid Kargyelommandant de 'ABiH » devient
«Vahid Karaveli¢, commandant du £'corps de I'ABiH» comme au

paragraphe 456 du Jugem&dli¢ dont le fait est extrait.

25.  Par ailleurs, la Chambre considere qu’il y a lieusdipprimer les termes « La seule
conclusion raisonnable est que » au fait propogé dfth d’éviter toute ambiguité et de limiter
le constat judiciaire a la constatation faite denfugemenGali¢.
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26. Cependant, outre les faits proposeés 42, 117 ete@8tués plus haut, la Chambre ne
dressera pas le constat judiciaire des faits peéxpd®, 52, 113, 205 et 326, car leur
formulation différe sensiblement de celle du jugetrigitial*’. Pour terminer, la Chambre fait
observer que, comme les faits proposés 102 et abBeanent essentiellement les mémes
informations, elle ne dressera pas le constat igidécdu fait proposé 156, afin d’éviter toute

répétition.

Dans le contexte de la demande, le fait ne doit pas vaque ni préter a confusion

27. La Chambre est consciente qu’elle doit refuser oessr le constat judiciaire de
certains faits si elle estime que leur formulatpmdte a confusion ou ne cadre pas avec les
faits jugés dans I'affaire en questtinl est essentiel qu’elle tienne compte des faitposés
voisins mentionnés dans la demande lorsqu’elle @&si un fait donné est vague ou préte a
confusio®. Méme si elle observe que les faits proposés algdiAccusé reproche d’étre
vagues et de préter a confusion ne précisent petdades événements décrits, la Chambre est
convaincue qu’aucun doute ne subsiste quant arladaeéen cause, une fois ces faits replacés

dans le contexte d’autres faits voisins.

“ Si le fait proposé 19 a trait & un appel lancélp&onseil de sécurité « le 22 mai 1992 », le graphe 201 du
JugemenGali¢ dont il est extrait ne fait mention d’aucune dattécise et renvoie a deux résolutions du Conseil
de sécurité datées du 15 mai et du 30 mai 1992ait. proposé 42 est formulé comme suit : « [L]esifres du
SRK ont lancé une campagne de tirs isolés et ddaataments sur une large échelle et une longued®s, ce
qui est sensiblement différent de la formulatiorpdwagraphe 741 du Jugem@&ali¢ dont il est extrait, et qui se
lit comme suit: «[L]es troupes du SRK ont commés crimes contre des civils sur une large écletliene
longue période. » Le fait proposé 52 est rédigéemntermes : « De septembre 1992 & ao(t 1994 jthapEtat
recevait au moins quatre fois plus de civils quecdmbattants », une formulation sensiblement diffée de
celle du paragraphe 216 du Jugement, dont la teestula suivante : « Akif Mukanadji qui servait au sein de
I'ABiH, a déclaré qu'il se sentait plus en sécurtéfront que nulle part ailleurs a Sarajevo, pacéon y faisait
feu moins souvent”. C'est également ainsi que MNé&amdilovi¢, chirurgien a I'nopital d’Etat, explique que cet
hépital recevait au moins quatre fois plus de sigilie de combattantsSéle fait proposé 113 se lit comme suit :
« [L]es civils ont été délibérément pris pour cibke maintes reprises » dans différents quartielSadajevo, il
n'est pas expressément dit au paragraphe 584 dceméugGali¢ dont le fait est extrait que des civils étaient
« délibérément pris pour cibles a maintes reprsiselans des secteurs autres que Kobilja Glava. ite fa
proposé 205 a trait a « la ligne de front dansulerer de Néariéi » et non pas & « la ligne de front en direction
de Naelari¢i », comme il est indigué au paragraphe 365 du rdegéGali¢ dont le fait est extrait. Le fait
proposé 326 indique que « Edin Syljmembre d'une équipe d’enquéteurs locaux, et Afiidaz, représentant
de 'ONU, ont mis sur pied une équipe pour enquéterles faits » et modifie ainsi sensiblementdassdu
paragraphe 439 du Jugem&li¢ dont il est tiré et qui est rédigé en ces terme&din Suljé, membre d’'une
équipe d’enquéteurs locaux, et Afzaal Niaz, repris# de I'ONU, se sont rendus dans les hopitaua ket
morgue ou les victimes de I'explosion avaient édnenées. »

“8 DécisionKaremeraen appel, par. 55.

49 DécisionPopovi, par. 8.
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28. Néanmoins, la Chambre ne dressera pas le condteigjue du fait proposé 306 parce
que I'Accusation s’est manifestement trompée surde du témoin et que ce fait a été sorti
de son contextd En conséquence, la Chambre doit également refleseiresser le constat
judiciaire des faits 307 et 308, car ils font réféze aux blessures subies par le témoin
mentionné au fait proposé 306 et a une « deuxiexpgon », deux éléments difficiles a
comprendre en I'absence de toute référence a emigne explosion. De méme, comme la
Chambre a refusé de dresser le constat judiciairdad proposé 326, compte tenu des
conditions rappelées dans la partie précédent eellfera de méme pour les faits proposés
327, 328 et 329, car sans le fait 326, ils sontieagu prétent a confusion. La Chambre refuse
également de dresser le constat judiciaire duypfaposé 343 qui parle d’un événement datant
du 22 janvier 1994, car il n'a, a I'évidence, aucapport avec les faits proposeés voisins, qui

ont trait & des événements survenus le 5 févried 19

Le fait ne doit pas contenir de qualifications owedonclusions essentiellement juridiques

29. La Chambre est consciente que I'objectif du considitiaire de faits jugés n’est pas
de reprendre des conclusions juridiques tirées dzmsres affaire¥. Si une conclusion est de
nature juridigue lorsqu’elle résulte de linter@m@bn ou de I'application de principes
juridiques? de nombreuses conclusions ont un aspect juridgjd®n prend cette expression
au sens large. La Chambre considere qu’il y a dieudéterminer au cas par cas si les faits
proposés constituent des conclusions ou des dquaidns essentiellement juridiques et
doivent donc étre exclus ou s'ils constituent desstatations. On considére en général que
« les conclusions relatives a I'élément matériebdi@élément moral d’'un crime sont de nature

factuelle? ».

30. La Chambre fait observer que, selon I’Accusé, pus faits proposés contiennent des
termes ayant une portée juridique, comme par ex@raplvils » ou « attaque indiscriminée »,

ce qui leur confére une connotation essentiellefueitique’. Méme si elle est d’accord avec

%0 || semble que I'Accusation ait repris ce fait darggraphe 399 du Jugem@ili¢ et non, comme elle l'indique
dans la Demande, du paragraphe 398.

*1 DécisionDragomir MiloSevit en appel, par. 22Le Procureur ¢/ Luki et consortsaffaire n° IT-98-32/1-T,
Decision on Prosecution’s Motion for Judicial Natiof Adjudicated Fact®2 ao(t 2008, par. 21.

2 \/oir Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSe¥j affaire n° IT-98-29/1-T, Décision relative & laagtion du constat
judiciaire de faits admis renvoyée par la Chambappkl, assortie de I'opinion individuelle du Jugebinson,
18 juillet 2007, par. 11.

%3 Voir Le Procureur ¢/ Peri§, affaire n° IT-04-81-PT, Décision relative a laudi@me demande de constat
judiciaire de faits incriminés survenus a Sarajdvbseptembre 2008, par. 15.

> DécisionKrajisnik, par. 15.

*> Réponse, par. 29 a 31.
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I’Accusation pour dire que ces termes peuvent égahe s’employer dans un sens « factuel »
pour décrire des victimes, des biens ou des sistia Chambre a soigneusement examiné
chaque fait contesté pour déterminer s’il conteda# qualifications ou des conclusions de
nature essentiellement juridique. Elle est par égunent convaincue qu'aucun fait proposé
contesté par I'Accusé n'utilise les termes susnoemiés de maniere a leur donner une

qualification essentiellement juridique.

31. Par ailleurs, la Chambre releve que I'Accusé lundede de rejeter certains faits
proposés au motif qu’ils sont de nature essentngld juridique étant donné qu’ils sont
extraits de certaines parties du Jugen@ali¢ ou sont tirées des conclusions ayant trait a la
connaissance gqu’avait Stanislav @atiu au commandement et au contréle effectifs qu'il
exercait [faits proposés 29 a 41]. La Chambre mpest convaincue que chaque conclusion
figurant dans les parties du Jugem@ati¢ consacrées a la chaine de commandement et/ou a
I'état mental de Stanislav Galisoit nécessairement de nature juridique, parce lque
considere en général que les conclusions se rappaodt I'élément matériel et moral d’un
crime sont de nature factuelle. Aprés avoir exanthaque fait contesté, la Chambre est

convaincue qu'aucun ne contient de conclusion dere@ssentiellement juridique.

Le fait ne doit pas reposer sur un accord conclutenles parties a I'affaire initiale

32. La Chambre s’abstient de dresser le constat judkcide faits qui reposent sur un
accord conclu entre les parties a I'affaire indjade qui peut étre le cas lorsque « dans la note
de bas de page correspondante du jugement ifist,cité] a titre de référence principale
I'accord sur les faits conclu entre les parfies L’Accusation ne conteste pas que certains
faits proposés contestés par I’Accusé reposentrs@accord conclu entre les parties a 'affaire
initiale et elle a retiré tous les faits proposésce type a I'exception des faits 6 et 66 qui, a
I'en croire, ne reposent pas principalement suracebrd. La Chambre fait observer que les
différents passages du Jugem@ati¢ dont ces faits sont extraits reposent essentietérsur
des éléments de preuve autres que I'accord contie kes parties. Elle considére que ces faits
sont suffisamment étayés par des éléments de petuge’il n’y a pas lieu de refuser d’en
dresser le constat judiciaire simplement parcelgjoint fait I'objet d’'un accord conclu par les

parties a I'affaire initiale.

%6 DécisionPopovi, par. 11.
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Pouvoir discrétionnaire de refuser de dresser lastat judiciaire

33. L’Accusé conteste certains faits proposés au nopiifls rapportent les propos de
témoins au lieu de faire état de constatationsifigées [faits proposés 147 a 151, 153, 157 a
159, 163, 165 a 167, 171, 173 a 177, 183, 189,19 a 202, 209 a 215, 218, 222 a 225, 228,
234 & 238, 245 & 260, 271 a 277, 283 a 295, 2¥aAD7, 309 a 315, 318, 324, 325, 332 et
333] et il demande & la Chambre d’user de son fpuigcrétionnaire pour les exclifelLa
Chambre fait observer que ces faits sont tirésadegraphes du Jugemébdli¢c dans lesquels

la Chambre de premiére instance saisie de cet@eafappelle les propos de témoins, mais
que, dans les mémes paragraphes ou dans ceuxiggmtsunmédiatement, elle s’est fondée
directement sur ces témoignatjesu s’est dite convaincue de leur fiabilité et detédibilité
des témoins. Aprés un examen attentif des paragraphes du jegeimitial dont sont extraits
les faits proposés, la présente Chambre est casuanue la Chambre saisie de I'affaBali¢

ne s’est pas contentée de rapporter les propogédesins, mais qu'elle a reconnu qu’ils

*"\oir Réponse, par. 36.

%8 Les faits proposés 165 et 167 ont trait a des igimges relatifs aux circonstances dans lesqubligsira
Zametica a été touchée par une balle et est déeddde lesquels la Chambre s’était fondée pourepér aux
conclusions figurant au paragraphe 355 du Juge®aint.

Le fait proposé 166 se lit comme suit : « Ayanteskig la sceéne, des soldats de I'’ABiH qui passaieoximité
ont pris position sur le pont, a I'abri des sacsalele, et ont ouvert le feu en direction de I'sglorthodoxe » ; il
est fondé sur le paragraphe 355 du Jugef@alit : « Des témoignages fiables établissent que letatolde
I’ABiH sont passés apres les faits et qu'ils n’éait que riposter aux tirs. » Le fait proposé 181 rédigé en ces
termes : « L'auteur a tiré a maintes reprises eection de Munira Zametica, empéchant ainsi I'appeodes
secours » et, la Chambre s’est fondée sur ce ait ponclure, au paragraphe 355 du Juge@etit, que
l'auteur avait délibérément attaqué la victime.

Le fait proposé 183 est libellé comme suit : « Lroembre 1993 vers 16 heures, Ramiza Kundo, qiti &jée
de 38 ans a I'époque, et Rasema Menzil@en retournaient par la rue BrijeSko Brdo en gaes le pas, avec
chacune deux bidons de dix litres d’eau, qu’ellsedt allées chercher & un puits situé a une emgine de
meétres de la maison de la deuxiéme. » Au paragrdpBedu Jugemer@ali¢, la Chambre semble s’étre fondée
sur le témoignage dont le fait proposé est extwesju’elle a déterminé ce que faisait la victimeuwmoment des
faits ».

Dans la conclusion figurant dans la derniere phdasgoaragraphe 257 du Jugemeéati¢, la Chambre s’est
fondée sur le fait proposé 218, rédigé en ces ®rmd.e tramway a été touché du cété gauche qoiarse place
dans le sens de la marche. »

De méme, en concluant, au paragraphe 320 du Jug&aba que la blessure de la victime n'avait pas été
causée par une balle perdue tirée dans le cadoerdbats, la Chambre s’est fondée sur le fait p®R2@8,
libellé comme suit : « Un seul coup de feu a é&dt a atteint directement Sanela Muratowi

Le fait proposé 310 est rédigé en ces termes : giidope de vingt femmes et enfants s'était fornet,»au
paragraphe 408 du Jugem@dli¢, la Chambre s’est fondée sur ce fait en concloant : « Les témoignages
établissent que les personnes qui s’y étaient @éorit couru se mettre a I'abri aprés avoir entdedplosion. »
Le fait proposé 318 est libellé comme suit : « Saldén Ljusa n'a vu aucun soldat ni aucun militaaréendroit
ou était déchargée I'aide humanitaire ou dans ¢éa@slobodilaca Sarejeva » et la Chambre s’est fndé
paragraphe 409 du Jugem@&li¢, sur le fait qu’aucun militaire n'avait été apeans le voisinage au moment
de l'attaque pour conclure que les obus avaieppfales civils qui vaquaient paisiblement a legrupations

Le fait proposé 324 se lit comme suit : « Le 5i&vi994, vers midi, de nombreuses personnes &isales
courses sur le marché en plein air de Markale 2 Chambre saisie de I'affaire Géla expressément accepté ce
fait étant donné que, au paragraphe 495 du Jugd®aidt elle a constaté ceci : « Ce marché drainait bmauc
de monde. »

*9Voir JugemenGali¢, par. 255, 267, 286, 319, 339, 359, 364, 375, 390, 515 et 534.
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étaient exacts. On ne peut toutefois pas en dienades autres faits proposés parce que, pour
certains d’entre eux, on ignore si la Chambre sae I'affaireGalic a accepté les
témoignages comme faisant état de faits pertin&msonséquence, la Chambre usera de son
pouvoir discrétionnaire pour exclure les faits pegs 305, 309 a 315, 325 et 333.

34. La Chambre ne va pas dresser le constat judicthiréait proposé 29 examiné au
paragraphe 14 parce que, selon elle, on ne peutaasr au juste s’il se rapporte a une

constatation ou s’il reproduit simplement I'opinida la Chambre saisie de I'affai@alic.

35. La Chambre a soigneusement examiné si 'admissa@mnfaits proposés satisfaisant
aux conditions énoncées plus haut va dans le sefiéabnomie judiciaire tout en préservant
les droits de I'Accusé. Elle fait observer que It&sé n'a pas précisé «les points trés
controversés pour lesquels des faits jugés neisatifaire I'objet d’'un constat judiciai?®»,

et elle rappelle qu'«il n'est pas exigé que ledsf§ugés] échappent a toute contestation
raisonnabl@" ». Elle a tenu compte des préoccupations expriméed’Accusé, qui, afin de
pouvoir réfuter les faits jugés, aurait besoin dfisamment de temps et de moyens pour les
vérifier, citer des témoins et présenter des élésnde preuve. Elle releve également que
I’Accusé fait valoir que I'on pourra inférer dest&jugés qu'il devait savoir que des crimes
étaient commis sur ordre de ses subordonnés etagudroits seraient Iésés si on lui imposait
de prouver qu’il n'avait pas connaissance des @jné¢ant donné que « les faits proposeés
mettent indirectement en cause sa responsabilite u.titre des articles 7 1) et 7 3) du
Statuf? ».

36. Cependant, au vu des arguments présentés par BAcda Chambre n’est pas
convaincue qu'il aurait besoin de plus de tempdeetmoyens pour réfuter les faits jugés que
pour réfuter les éléments de preuve que présehitareusation dans le cas ou la Chambre
refuserait de dresser le constat judiciaire des frigés. La Chambre considere que les faits
proposeés ne suffisent pas a établir la responsalié I'’Accusé et rappelle que «le constat
judiciaire visé par l'article 94 B) du Reglemaniest en réalité prévu queour les faits [jugés]
dans d’autres affaires qui se rapportent, du maiosrtains égards, a la responsabilité pénale
de l'accus& ». Plus important encore, c'est I'’Accusation goitcdconvaincre la Chambre

au-dela de tout doute raisonnable de I'existencdiefurequis entre les auteurs directs des

0 Réponse, par. 18.
¢ DécisionKaremeraen appel, par. 40.
62 Réponse, par. 35.
%3 DécisionKaremeraen appel, par. 48.
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crimes établis et I'Accusé, eu égard aux formesrasponsabilité alléeguées dans I'Acte

d’accusation.

37. La Chambre fait également observer que I'’Accussét gaint de ne pas avoir acces a
certains éléments de preuve sur lesquels s’eseéotalChambre de premiére instaGadic.
Cependant, il a demandé, tardivement, a obtenirpléses confidentielles admises dans
I'affaire en questioff. La Chambre estime que grace aux éléments coetsxqui lui seront
transmis, il aura la possibilité de contester lagsfjugés qui feront I'objet d’'un constat
judiciaire. En conséquence, elle n'est pas persuagél souffrirait d’'une injustice si ces

éléments de preuve ne lui sont pas communiquéstade de la procédure.

38. Pour terminer, la Chambre est convaincue qu'auces faits présentés dans la
Demande et remplissant les conditions posées &clka®4 B) du Réglement qui sont
rappelées plus haut au paragraphe 9, ne devraieRtlu au motif que son constat judiciaire

est contraire a l'intérét de la justice.

% Motion for Access to Confidential Materials in Cdetpd Casesl6 avril 2009.
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IV. Dispositif

39. Par ces motifs, en application des articles 544eBPdu Réglement, la Chambre de

premiére instancBAIT partiellemenDROIT a la Demande et décide ce qui suit :

a) La Chambre de premiére instance dressera le cgndiaiaire des faits jugés
enumeérés dans l'annexe jointe a la présente décig@s qu'ils y sont

formulés ;

b) La Chambre de premiére instance ne dressera gasidat judiciaire des faits
jugés proposés dans la Demande énumérés ci-afaiés proposés 19, 29, 42,
47, 50, 52, 88, 98 a 100, 113, 117, 143, 156, 26%, 269, 305 a 315, 325 a
329, 333 et 343

C) Suite a leur retrait par I’Accusation, la Chambre pkremiere instance ne
dressera pas le constat judiciaire des faits j@§e£6, 28, 43, 116 et 136, ainsi

que de la premiere phrase du fait proposé 342.

Fait en anglais et en francais, la version en an{ggsant foi.

Le Président de la Chambre de
premiere instance

/signé
lain Bonomy

Le 5 juin 2009
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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ANNEXE

Fait n° Fait jugé proposé

1. En 1992, Sarajevo était devenue le plus importéig politique, culturel
industriel et commercial de la BiH.

2. Sarajevo comptait dix municipalités : Stari Gradeifle ville), Centar
(centre-ville), Novo Sarajevo, Novi Grad, Vogas llidza, Pale, llijaz
HadZzki et Trnovo.

3. D’apres le recensement de 1991, la municipalit®ale était la seule dans
laguelle les Serbes de BiH étaient majoritairesvifen 69 % de I3
population).

4. D’aprés le recensement de 1991, a llidZa et lllpg Serbes constituaient|le

groupe ethnique le plus nombreux, sans étre maies

5. D’aprés le recensement de 1991, les Serbes amivaietgalité avec les
Musulmans a Novo Sarajevo.

6. Début mars 1992, des barricades et des postesntidleoont été érigés |a
Sarajevo, aussi bien par des membres du SDS qudesamembres du
SDA.

7. Le 6 avril 1992, Sarajevo a été le théatre de nimsrris, chaque camp

accusant l'autre d’avoir ouvert les hostilités.

8. Entre mai et septembre 1992, le bombardement, ggaidéux camps, de
cibles militaires et civiles situées dans la vike Sarajevo s’était poursuiyi
et les combats étaient acharnés et brutaux.

9. Le 8 juin 1992, le Conseil de sécurité de 'ONUpar sa résolution 758,
approuvé l'élargissement du mandat et le renforecerdes effectifs de la
FORPRONU et autorisé le déploiement d’observatmiilitaires de I'ONU.

10. Le 29 juin 1992, par sa résolution 761, le Condeilsécurité de 'ONU a
chargé la FORPRONU d’'assurer la protection de dpért de Sarajevd
site stratégique situé au sud-ouest de la villedetcontribuer a son
fonctionnement en vue de faire parvenir I'aide hnoitzére a la population.

11. A I'été 1992, suite a un accord avec 'ONU, le ede Sarajevo-Romanija
(le « SRK ») a cédé le contrdle de I'aéroport deafeao a la FORPRONU.
A partir de ce moment, I'aéroport ne devait plus éitilisé que par du
personnel de 'ONU pour les besoins de celle-ci.
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Fait n° Fait jugé proposé

12. Le mandat de la FORPRONU a encore une fois étégiéll
14 septembre 1992, par la résolution 776 du Codgedécurité, de fagcon|a
y inclure la protection des convois d’aide humareta

13. En septembre 1992, au moins trois bataillons nr¢itade la FORPRONU,
le frangais, I'égyptien et I'ukrainien, étaienttganés dans la ville. Chacun
comprenait 500 a 600 soldats.

14. Le quartier général des troupes de I'ONU chargées 8ecteur Sarajevo|»
se trouvait dans le centre-ville, a la poste (bétihdes PTT). Chacune des
parties belligérantes y disposait d'un bureau desdin pour maintenir |
contact avec la FORPRONU et protester contre ledatdns des
reglements et accords prétendument commises partia adverse.

v

11%}

15. Les forces qui s’opposaient dans le Secteur Sarataient surveillées par
des équipes d’observateurs militaires de 'ONUa#éipde postes répondant
aux noms de code LIMA (situés a l'extérieur de idevet couvrant les
positions du SRK) et PAPA (situés a l'intérieur ldeville et couvrant le
territoire contrélé par I'ABIH).

16. En février 1993, il y avait environ 60 observateuonditaires de 'ONU
répartis dans 14 postes (11 LIMA et 3 PAPA). Tanitef on considérait
généralement que les observateurs militaires deNWOn'étaient pas
suffisamment nombreux pour pouvoir surveiller effeement chacun des
secteurs qui leur étaient assignés.

17. Aprés le retrait partiel de la JNA, le Parlementlaerepublika Srpska @a
ordonné le 12 mai 1992 [l'organisation de I'Arméerbge de Bosnie
(la « VRS »).

18. Le 22 mai 1992, la BiH est devenue membre de |'@iggdion des Nation

[92)

Unies.

19.

20. Le SRK devait couvrir toute la région de Sarajegaj correspondait a
I'ancienne zone de responsabilité dicdrps de la INA.

21. Le gros des forces du SRK était déployé autour de goi était

familierement appelé « le ring intérieur » de Saraj notamment dans les
secteurs d’'llidZza, N#aric¢i et Grbavica.

22. Jusqgu’a la fin de 1992, sept brigades du SRK étatationnées sur cette
partie du front constituant le «ring intérieuraont la longueur était
d’environ 55 kilometres.
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Fait n° Fait jugé proposé

23. Des forces auxiliaires du SRK étaient stationnéeses« ring extérieur » du
front de Sarajevo, dont la longueur était d’envit@®® kilométres.

24, Le 1* septembre 1992, les troupes de I'ABiH déployéassddarajevo et
alentour ont officiellement pris I'appellation d& dorps de I'’ABiH.

25. [retiré]

26. [retiré]

27. Le général Gali a conservé le commandement du corps| de
Sarajevo-Romanija jusqu’au 10 aolt 1994, date aeléeil a été remplacg
par son chef d’état-major, Dragomir MiloSévi

28. [retiré]

29 I cnéral Cabi otai e 0 Stent

30. Aprés sa nomination en tant que commandant du codes
Sarajevo-Romanija, le général Galia arrété la composition et
I'organisation du SRK.

31. Du 10 septembre 1992 au 10 aolt 1994, le génélat &a trouvait sur le
théatre d’opérations a Sarajevo, a proximité imm@wediles lignes de front.

32. Le tracé des lignes de front est demeuré relatimtmstable dy
10 septembre 1992 au 10 aolt 1994.

33. Le général Gati a activement suivi I'évolution de la situation @&evo.

34. Le général Gati était parfaitement au courant de ce qui se passaite
théatre d’opérations de Sarajevo.

35. Au sein du corps de Sarajevo-Romanija, les systatiieformation de Ia
hiérarchie et de supervision ont fonctionné normalet entre |le
10 septembre 1992 et le 10 aolt 1994.

36. Le général Gati était tout a fait en mesure de donner a ses teodps
ordres.

37. Les membres du corps de Sarajevo-Romanija agisséaes le cadre d'up
systeme militaire normal de direction et de comneameht.

38. Non seulement le général Gafitait personnellement informé des tirs isqlés

et des tirs d'artillerie sur les civils a Sarajeattribués aux forces du cor

de Sarajevo-Romanija, mais ses subordonnés étaierdourant de ces

activités.

DS
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Fait n° Fait jugé proposé

39. Le général Gati était ensuite informé par ses subordonnés dewsdilés et
des tirs dartillerie sur les civils a Sarajevaiatiés aux forces du corps de
Sarajevo-Romanija.

40. En sa qualité de commandant de corps, le générdilc Gantrblait
parfaitement I'artillerie du corps de Sarajevo-Roijaet il était au courant
du taux de consommation des munitions.

41. Le général Gati était pleinement informé des tirs isolés et des
bombardements dont les civils étaient victimes danslle de Sarajevo et
ses environs.

il I I laned o tire isolés ol de

43. [retiré]

44, Le général Gadi a délibérément veillé & ce que la VRS ne prenrsedea
mesures pour prévenir les tirs isolés et les boddraents.

45. Le général Gatli a parfois cherché a atteindre les civils et laytetion
civile de Sarajevo.

46. Les actes du général Gals’inscrivaient dans le cadre d'une stratégie

consistant a attaquer la population civile de ®a@j

Le-termedirs |s|eles;.unpll_|lque’ e 'Ia't de E'l'e' elel IoiA-sti-desinaril

48. La ville de Sarajevo a été la cible de tirs nourgts d’intenses
bombardements de septembre 1992 a aolt 1994.

49. Un rapport établi par la FORPRONU en 1993 indiqugite les
bombardements avaient fait « beaucoup de victinamiples civils par
rapport aux mois précédents ».

51. De septembre 1992 a ao(t 1994, les civils — ebfaulation civile, en tant
gue telle — des secteurs de Sarajevo tenus paiH ABaient visés a part|r
du territoire contrélé par le SRK.
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Fait n° Fait jugé proposé

53. De septembre 1992 a aolt 1994, les civils ont étibé@ément pris pour
cibles alors qu’ils vaquaient a des occupationgesvou se trouvaient dans
des lieux a caractere civil.

54, De septembre 1992 a ao(t 1994, les ambulances@tgalement prises
pour cible. Pour qu'on ne leur tire pas dessus, &sbulanciers
intervenaient parfois de nuit, sans allumer leyr®ghares et en évitant les
routes principales.

55. De septembre 1992 a aodt 1994, le commandant bdedade d’llijas du
SRK a ordonné aux servants de sa batterie de msodie tirer sur des
ambulances, un marché, des corteges funeébres etrdetéeres au nord de
la ville, a Mrakovo.

56. De septembre 1992 a aodt 1994, les civils des wwctde Sarajevo
controlés par 'ABiH remettaient méme les tachesgkis élémentaires, de
premiere nécessité, a plus tard, lorsque la vislskrait réduite, lorsqu’il y
aurait du brouillard ou qu'il ferait nuit, parceegautrement, ils étaient pris

pour cibles.

57. De septembre 1992 a ao(t 1994, les civils, et eticpher les personnes
agées, ramassaient souvent du bois la nuit, parelag savaient qu’il était
risqué de se déplacer de jour.

58. De septembre 1992 a ao(t 1994, les écoles étaineés et des écoles [de

quartier provisoires ont été installées dans dess;gour que les enfants
aient moins de distance a parcourir pour se readrelasse et soient ainsi
Moins exXposeés aux tirs isolés et aux bombardements.

59. De septembre 1992 a aolt 1994, pour éviter les,alrismombreux civils
ont vécu pendant de longues périodes dans les davesirs immeubles. |I
ont appris a se déplacer le moins possible, quitranement leurs
appartements.

7]

60. De septembre 1992 a aolt 1994, il était trés dangen’aller chercher de la
nourriture et de l'eau, car dans les deux cas llhifafaire la queue
longtemps au risque d’étre pris pour cible et, garséquent, la Protection
civile changeait les points de distribution de umiture fournie par le
organisations humanitaires.

[v2)
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Fait n° Fait jugé proposé

>

61. De septembre 1992 a aolt 1994, lorsque le résegprdvisionnement e
eau a cessé de fonctionner, les organisationsadiatdrnationale ont fourn
des pompes qui ont été installées un peu partons ¢k ville, en des
endroits appropriés. Les habitants devaient atéeridur tour, parfois
pendant une journée entiere, pour remplir leurpigmas.

\°%}

—

62. De septembre 1992 a ao(t 1994, les soldats desn€atinies devaien
fréiquemment changer les points de rassemblememtlaatistribution de
I'aide humanitaire afin d’éviter qu'ils ne soierdrnbardés,

63. De septembre 1992 a ao(t 1994, les civils qui siawraient hors de chgz
eux pour effectuer ces corvées le faisaient raresmns afin d’étre assurés
d’étre secourus en cas de blessure.

64. De septembre 1992 a aolt 1994, les civils, pouvetszr la Vville,
changeaient d'itinéraire afin d’échapper aux tissembusqués dans les
secteurs controlés par le SRK. Cependant, les mmouvdatinéraires
n'offraient aucune protection contre les armesractiurbe, comme les
mortiers.

65. Grbavica est un quartier de la municipalité de N&avajevo qui est situé
dans le sud du centre-ville.

66. De septembre 1992 & ao(t 1994, Grbavica était@eérpar le SRK.

67. De septembre 1992 a aolt 1994, la ligne de fro@rlzavica longeait la
riviere Miljacka, Grbavica se trouvant au sud dieckgne.

68. Le secteur de Vrace, au sud-ouest de Grbavica,&galement contrdlé par
le SRK de septembre 1992 a aolt 1994.

69. De septembre 1992 a aolt 1994, les civils de Narajévo étaient visés|a
partir de Grbavica, secteur contrélé par le SRK.

70. De septembre 1992 a aolt 1994, la population éd&ibérément certain
secteurs de la ville pour ne pas étre prise sausirke venant de Grbavic
Ainsi, la principale artére de Sarajevo, dont ureetip constituait le
boulevard du Maréchal-Tito, et Marin Dvor, une gladu centre-ville
essuyaient fréequemment des tirs provenant de Grhavi

L)

71. De septembre 1992 a ao(t 1994, la principale aveteieSarajevo, qui
s’étire, parallelement a la riviere Miljacka, deviaille ville & la partie ouest
de la ville, a été rebaptiséesriper Alleys (I'allée des tireurs embusqués).

72. Le cimetiére juif de Sarajevo se trouve sur le aersouest du mont
Trebevi.
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Fait n°

Fait jugé proposé

73.

Les deux parties belligérantes ont occupé desipnositans le secteur du

cimetiére juif de Sarajevo ; les lignes de fromtiént séparées par la largeur

du cimetiere. Le SRK était déployé du co6té sud-bdeascimetiére tandi
que 'ABiH I'était le long du mur d’enceinte nordte

74.

Les lignes de front dans le secteur du cimetieie de Sarajevo son
demeurées stables pendant tout le conflit.

~+

75.

Hrasno était une zone d’habitation située dansuteosiest de Sarajevo,
c6té du quartier de Grbavica.

76.

De septembre 1992 a aodt 1994, dans le quartiétraeno, des civils on
été pris pour cibles a partir de plusieurs posgioocupées par le SRK.

—+

7.

De septembre 1992 a aolt 1994, il y avait régutierg des tirs dans
guartier de Hrasno Brdo, du c6té de la rue Ozrenska

e

78.

De septembre 1992 a aolt 1994, le quartier de Hratait aux mains d
I’ABiH, notamment dans le bas de Hrasno Brdo (ollirede Hrasno).

79.

De septembre 1992 a aolt 1994, le SRK tenait aiessi positions sy

Hrasno Brdo, dans le secteur de la rue Ozrenskdowmgeaient le somme

de la colline.

—

80.

De septembre 1992 a aolt 1994, le SRK contr6laihbuteurs de Hrasno

Brdo, y compris le secteur de la rue Ozrenska,isamae I'’ABIH occupait
la partie inférieure de la colline.

81.

De septembre 1992 a aolt 1994, les civils de Hrasaient pris pour cible
depuis le secteur de Grbavica.

82.

Alipasino Polje est une zone d’habitation situéasdBouest de Sarajev(
Elle est bordée par la colline de Mojmilo et le diga de Dobrinja au sud
et par le quartier de Nari¢i a I'ouest et au sud-ouest.

83.

De septembre 1992 a aolt 1994, la ligne de froparsét le quartier de

Nedari¢i de celui d’Alipasino Polje, qui était intégralentecontrolé pat
I’ABiH. Elle courait la d’ouest en est et pénétrdéns le territoire control
par 'ABIH en s’incurvant. Néari¢i était donc bordé sur trois cotés par

territoires contrélés par I'ABiH ; un corridor qu'étendait vers l'ouest

reliait ce quartier au territoire plus vaste coléndar le SRK a I'ouest.

2
les

84.

De septembre 1992 a aodt 1994, le quartier ddalitg ou le SRK
enfoncgait un coin dans les lignes de I'ABiH, étaih quartier aux
immeubles généralement peu élevés d’'un ou deur®tag
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Fait n° Fait jugé proposé

85. De septembre 1992 a aolt 1994, la partie diahte située a I'est de la rue
Ante Babta et au sud de la rue DBure JékSi(rebaptisée Adijs
Mulebegovéa), ou se trouvent des batiments plus éleves, cgnitélée par
I'ABiH, comme Alipasino Polje.

52

86. Prés de I'« Institut pour aveugles », un groupendieubles situés dans |la
partie de Nearici contrélée par le SRK, seuls quelques metres aégl
les forces de 'ABIH de celles du SRK.

87. Les combats dans le quartier d’AlipaSino Polje @€ violents de
septembre 1992 a aolt 1994, et les soldats deetdiautre camp tiraient
constamment aussi bien de ce quartier que sur lui.

88-

89. Le quartier de Dobrinja, zone d’habitation situéeberdure de I'aéroport qu
sud-ouest de la ville, a été construit pour hébdeageathletes lors des Jeux
olympiques d’hiver organisés a Sarajevo en 1984.

90. Au début du conflit, avant la période comprise erdeptembre 1992 et

aolt 1994, Dobrinja était séparé du reste de la. vil

91. De septembre 1992 a aolt 1994, les lignes de fsdnges dans la partie est
du quartier, suivaient grosso modo la rue qui sspbas secteurs | et IV de
Dobrinja, tenus par le SRK, des secteurs Il eBltiontrlés par I'ABIH.

92. L'église orthodoxe de Dobrinja IV, qui était en cewe construction au
moment ou les hostilités ont éclaté et qui a carseles échafaudages
extérieurs de septembre 1992 a ao(t 1994, étaie ldes sources de tirs
isolés contre des civils a Dobrinja.

93. De septembre 1992 a aodt 1994, on pouvait voirli§égorthodoxe de
Dobrinja IV a partir des trois ponts qui reliaiémbrinja 11 & Dobrinja llI.

94. De septembre 1992 a aolt 1994, trois ponts, sutaient utilisés : le pont
proche du secteur est de la ligne de front quitaliala rue Emile Zola a la
place, le pont réservé a la circulation entre Dghril et Dobrinja Il et un
pont piétonnier qui reliait également DobrinjatiDobrinja Ill.

95. De septembre 1992 a ao(t 1994, I'hopital de KoSé&tait 'un des deu
principaux centres hospitaliers de Sarajevo ewig&ti
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Fait n° Fait jugé proposé

96. De septembre 1992 a aoit 1994, I'hopital de KoSenn, était situé au
nord-est du centre de Sarajevo, était officiellenagpelé Centre hospitalier
universitaire de Sarajevo ou Centre hospitaliefdeiversité de Sarajeva,
et se composait d’'une série de grands batiments.

97. De septembre 1992 a aolt 1994, il était de notopéblique que I'hépital
de KoSevo était un établissement civil.

101. | De septembre 1992 a aoit 1994, la créte appeléeasspi Stijena o
« rocher pointu », était controlée par le SRK pendaconflit.

j

102. | De septembre 1992 a aolt 1994, le SRK controlaiabords immédiats de
Spicasta Stijena, 'ABIH occupant des positionsuéss non loin, en
contrebas.

103. | De septembre 1992 a aolt 1994, les civils de Sedoen €té victimes de
tirs indiscriminés ou directs, a I'arme légere, ainde Spicasta Stijena, un
secteur controlé par le SRK.

104. | De septembre 1992 a aoit 1994, le SRK et 'ABiHe®ient de part e
d’autre d’une ligne de front située dans le quad-sst de Sarajevo, I'’ABiH
contrdlant la base septentrionale du mont Trebevi

—

105. | De septembre 1992 a ao(t 1994, immédiatement & desleur base
septentrionale du mont Trebéyiles forces de I'ABiH contrdlaier
également des positions en hauteur, aux abordsedaatline appelés
« Colina Kapa ».

W=\

106. | De septembre 1992 a aoidt 1994, le SRK a déployéreapes dans |
secteur afin de s’assurer le contrOle de I'essediiemont Trebew, et
notamment des hauteurs qui offraient un point desur Sarajevo.

(D
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107. | De septembre 1992 a aolt 1994, a I'exception dactesir au nord et au
nord-ouest, le mont Trebeviet, en particulier, ses hauteurs étaient
grande partie aux mains du SRK.

108. | De septembre 1992 a aolt 1994, les civils ontegélierement victimes de
tirs dans le quartier de Sirala

109. | De septembre 1992 a aolt 1994, plusieurs centdmesvils ont été tués et
des milliers d’autres blessés dans les secteutsdtés par I'’ABiH.

110. | De septembre 1992 a aodt 1994, aucune activitee @btiaucun quartier de
Sarajevo aux mains de I'ABiH ne semblaient, selea Babitants, étre |a
I'abri des tirs isolés et des bombardements praviedes secteurs tenus [
le SRK.

111. | De septembre 1992 a aolt 1994, les civils étaigatgour cibles pendan
les enterrements, dans les ambulances, a I'hdpltals le tramway ou
lautobus, en voiture ou a bicyclette, a leur ddhaicalors qu'ils
s’occupaient de leur jardin ou du feu, ou quaneiikevaient les ordures en
ville.

112. | De septembre 1992 a ao(t 1994, les civils étgiaatpour cibles lorsqu’il$
utilisaient les transports publics durant les pde® de cessez-le-feu,
Dobrinja et a Novo Sarajevo.

113,

114. | De septembre 1992 a aolt 1994, les civils étgigatpour cibles lorsqu'ils
allaient chercher de I'eau a Dobrinja IV, a Dolairf5, a Novi Grad et g
Kobilja Glava.

115. | De septembre 1992 a aolt 1994, les enfants éfaiEnpour cibles quand
ils étaient a I'école ou quand ils jouaient a l&xrie¢ur ou faisaient de la
bicyclette prés de chez eux ou dans la rue.

116. | [retiré].

117.

118. | De septembre 1992 a aolt 1994, les dégats subisgphabitations civiles

a Sarajevo ont été considérables.

en

ar

—
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119. | De septembre 1992 a aodt 1994, la topographieraii@uet urbaine de
Sarajevo, avec ses crétes et ses tours offraientfaanes du SRK des
positions stratégiques d’ou elles pouvaient tixarles civils se déplacan
dans la ville.

—

120. | De septembre 1992 a aodt 1994, il existait un geetout a Sarajevo de
endroits connus pour étre des repaires de tireomsusqués visant les
civils.

[92)

U7

121. | De septembre 1992 a aolt 1994, des tours du quddiGrbavica controlé
par le SRK, sur la rive sud de la Miljacka, desturs ouvraient le feu sur
les civils. Ces positions permettaient aux tirearsbusqués de « tirer
littéralement sur les rues » du centre de Saraj@emacant les piétons aux
carrefours, comme, du reste, les voitures, lesbastcet les tramways
traversant d’est en ouest la ville.

122. | De septembre 1992 a aolt 1994, la principaleeadérSarajevo, dont ung
portion porte le nom de boulevard Maréchal-Tit&t@ baptisée 1&niper
Alley (« l'allée des tireurs embusqués »), car ellet ééajulierement prise
sous les tirs.

123. | De septembre 1992 a aodt 1994, des conteneursnttdisposés aux
carrefours, notamment a proximité du siege de ksiBence et de la
société Energoinvest, ainsi que pres de I'hotelddgl Inn, afin de protéger
les civils des coups de feu tirés des tours de WEcha

124. | De septembre 1992 a aolt 1994, le quartier derMawbr, dans le centre,
et en particulier la place du méme nom, étaiensiaparticulierement
exposes aux tirs provenant de Grbavica.

125. | De septembre 1992 a aolt 1994, les principalexasule tirs isolés sur les
civils a Sarajevo en territoire controlé par le SBidient le cimetiere juif,
I'église orthodoxe et llnstitut pour aveugles, dahes quartiers de
Nedari¢i, Spicasta Stijena, mont TrebéyBaba Stijena et Orahov Brijeg.

126. | De septembre 1992 a aolt 1994, on retrouve leseséims réguliers sut
les civils depuis les positions tenues par le SRisdl'ensemble des
guartiers de Sarajevo aux mains de 'ABiH.

127. | De septembre 1992 a aolt 1994, méme si les c\étaient adaptés a cet
environnement hostile en fermant les écoles, eantiva nuit et en se
terrant le jour dans leurs appartements ou dansdess, en limitant ay
maximum leurs déplacements en ville, et en disgades conteneurs ou en
érigeant des barricades dans les rues pour segprotées tireurs
embusqués, ils n'étaient pas a I'abri des tirsésat des bombardements
provenant du territoire controlé par le SRK.
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128.

De septembre 1992 a aolt 1994, les civils étadntpour cibles lorsque
les tireurs postés en territoire controlé par |&K3ESs apercevaient dans le
espaces vides entre les conteneurs disposés le deagrues et des
principales arteres de la ville.

S

)

129.

De septembre 1992 a aodlt 1994, pratiguement chimue des civils
étaient pris pour cibles.

130.

De septembre 1992 a ao(t 1994, le territoire tpau 'ABiH, et en
particulier 'essentiel de la ville, était presgeietierement encerclé par le
forces du SRK, et les distances qui séparaiertdas parties belligérante
dans certains secteurs étaient tellement faiblesl'gne d’elles pouvait,
lorsqu’elle ouvrait le feu sur le secteur tenu pPadversaire, atteindre
€galement ses propres positions situées au-dela.

S

4

131.

De septembre 1992 a ao(t 1994, dans toute ladallSarajevo, les civils
vivant dans les secteurs tenus par I'ABIH ont é&é cible de tirs
indiscriminés ou directs depuis les territoirestolés par le SRK et ils

n'auraient pu étre, par accident, victimes deéalangés dans le cadre des

combats.

132.

De septembre 1992 a aolt 1994, les tirs sur lagigts de Sarajevo tenu
par 'ABiH ont varié en intensité dans le temps.

133.

Les tirs sur Sarajevo ont été nourris de septerloecembre 1992,

134.

Les tirs sur Sarajevo étaient encore nourris smutong de I'année 1993
mais leur intensité pouvait varier d’un jour swautre ou d’une semaine st
I'autre (il pouvait y avoir plusieurs jours de tires sporadiques, suivis d
périodes d’activité extréme) ; ils se sont intaésifdurant I'hiver 1993 ef
jusqu’au lendemain du bombardement de Markale enefél994, apres
quoi ils ont diminué.

135.

A Sarajevo, entre septembre et décembre 1992irded I'arme légére, au
mortier et les tirs d’artillerie formaient comme biruit de fond.

136.

[retiré]

137.

De septembre 1992 a ao(t 1994, le but recherchie @RK était de faire
ressentir a tous les habitants de Sarajevo que’@talit a I'abri de ces tirs.

138.

De septembre 1992 a aolt 1994, les tirs n’étgpantdestinés a atteindr
des objectifs militaires, mais a accentuer le désde la population.

7]
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e
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139. | De septembre 1992 a aolt 1994, les attaques ebrigéntre des civils ont
été innombrables mais elles n’étaient pas en peentand’une intensité
suffisante pour donner a penser qu'’il s’agissaind’tentative de la part d
SRK d’exterminer la population civile ou d’en obitela diminution par
une guerre d'usure.

140. | De septembre 1992 a aolt 1994, les attaques elrigéntre les civils
n'avaient pas de justification apparente d’un pdet/ue militaire.

141. | Ramiz Velt, un civil, a été délibérément pris pour cible depe territoire
contrdlé par le SRK, a Vrace, le 2 novembre 1993.

142. | Le 25juin 1993, un civil a été délibérément pogur cible depuis un
secteur contrélé par le SRK.

143,

144. | Le 5ao0t 1993, Vildana Kapur, une civile, a éédilgtrément prise pour
cible depuis un secteur contrdlé par le SRK.

145. | Le 9 novembre 1993, on a pris pour cible Fatimm@w®vt, une civile, a
partir du secteur controlé par le SRK, en sachamfajgement qu’elle
risquait fort d’étre civile.

146. | Le 27 juin 1993, une personne civile a été dédib#mt prise pour cible et
abattue par une balle tirée du territoire contp@éle SRK a Grbavica.

147. | Il n'y avait pas de combats quand Anisa Pita &t gére ont quitté leur
maison, le 13 décembre 1992 au matin, entre 1Gekeairl0 h 30.

148. | lIs sont allés ensemble jusqu’a un point d’eauésé 150 metres de chez
eux et ont commencé a faire la queue en compadpuérels personnes.

149. | Anisa Pita n’est restée qu’'un moment au pointul’ealle a rencontré unge
autre petite fille, EIma Smajkan, et les deux file ont décidé de retourner
jouer chez les Pita.

150. | Le brouillard s’était dissipé au moment ou AnistaRest arrivée devant
chez elle.

151. | En examinant la fillette, les deux parents ontstaté qu’elle avait été
atteinte au-dessus du genou droit par une ballétquiressortie.

152. | Le SRK opérait depuis une créte appelée Babandtije
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153. | La maison d’Anisa Pita était a 900 metres de Eatijana.

154. | Anisa Pita a été blessée par une balle tirée deéta appelée Baba Stijena.

155. | Le 13 décembre 1992, Anisa Pita, une fillette &dE& ans et demi, a été
délibérément prise pour cible et blessée par urie biaée depuis un
secteur auquel les soldats du SRK avaient acces.

e hrd O 3 DN
lein—en-contrebas

157. | Il faisait beau ce jour-la, et une fillette dersadésignée « témoin E » dans
I'affaire Le Procureur c/ Gali (n°I1T-98-29), était sortie, vétue d'un
pantalon de couleur sombre et d’'une veste bleugy; jpoier dans la coul
devant sa maison, sous l'une de ses fenétres,raried

158. | La balle a atteint le témoin E « dans la régionl'dmoplate, [...] lui a
traversé le corps et s’est logée dans le mur s»eaierelle.

159. | Le méme jour, un peu plus tard, le témoin E atetgsportée en voiture
jusqu'a un hépital de Sarajevo, avec l'aide de imsisAu moment de
partir, devant la maison du témoin E, le véhiculété pris pour cible par
un tir qui I'a atteint a l'arriere.

160. | On pouvait voir le quartier de Sedrenik de Sp&aStijena qui était
contrélée par le SRK.

161. | La balle dont a été victime le témoin E a €téetidepuis le secteur de
Spicasta Stijena.

162. | Il n’y avait ni soldat ni matériel militaire pra&ke I'endroit ou se trouvait g
témoin E, au moment des faits.

163. | Peu de temps apres avoir été victime d'un pretiigte témoin E, qui
allait étre transportée a I'hopital, a de nouvesd grise pour cible, au
milieu d’autres personnes, par un tir provenansgieasta Stijena.

164. | Le témoin E, une civile, a été prise délibérémpatir cible depuis un
secteur controlé par le SRK.
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165. | Le 11 juillet 1993, Munira Zametica était en tral@ remplir son seau au
bord de la Dobrinja au moment ou elle a été tougtaeaune balle. Il était
trop dangereux pour Sadiha Sahirfoet Vahida Zametica, la fille de la
victime agée de 16 ans qui venait d'arriver sur liesx pour préter
assistance, de quitter I'abri du pont enjambantDiabrinja. Munira
Zametica était allongée sur le ventre dans lanévéd du sang lui sortait d
la bouche. Vahida Zametica a entendu que les dinsircuaient et a vu leg
balles frapper I'eau prés de sa meére.

11%

166. | Ayant observé la scene, des soldats de 'ABiH gpssaient a proximite
ont pris position sur le pont, & I'abri des sacsdele, et ont ouvert le fel
en direction de I'église orthodoxe.

167. | La victime, Munira Zametica, a été tirée de I'edtemmenée a I'hopital
Elle est décédée 'aprés-midi méme.

168. L’endroit ou Munira Zametica a été abattue étasible de la tour de
I'église orthodoxe.

169. | Le secteur de I'église orthodoxe d’ou provenalesttirs se trouvait sur le
territoire contrdlé par le SRK.

170. | A une distance de 1 100 métres, un tireur bieripégaurait pu observef
I'apparence civile de Munira Zametica, une civiee48 ans.

171. | L'auteur a tiré & maintes reprises en direction Menira Zametica,
empéchant ainsi I'approche des secours.

172. | Le 11 juillet 1993, Munira Zametica, une civilegg délibérément abattue
depuis le secteur controlé par le SRK.

173. | Le 3 septembre 1993, Nafa Taeést sortie en compagnie d’Elma Tasa
fille de 8 ans, de leur appartement de Hrasno @éscendu la rue Ivan
Krndelja.

174. | Elles ont traversé la rue main dans la main, essgr# derriere une rangée
de conteneurs installés la pour protéger les p&tas tireurs embusqués
du SRK qui opéraient depuis la rue Ozrenska.

175. | Elles avaient a peine dépassé les barrieres dectiom qu’on leur a tiré
dessus.

176. | Une balle a traversé la cuisse gauche de Nafa, Bm@ant d’érafler la main
de safille et de lui transpercer 'abdomen.

177. | Elles ont réussi a ramper hors du champ de visédirdur et ont été
conduites a I'hdpital.
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178.

Nafa Taré et Elma Tai étaient des civils.

179.

Un policier désigné par « témoin J » au proces dfaffaire Le Procureur
c/ Stanislav Gali (n° IT-98-29), a conclu que les coups de feu antadté
tirés depuis les positions du SRK rue Ozrenskaaetamiclusion reposai
non seulement sur ce que tout le monde savait, aais sur le fait que |a
police n'avait pu se rendre immédiatement suri@s<len raison des coup
de feu qui continuaient d’étre tirés depuis cestjors.

wn -~

180.

Des positions du SRK sur Hrasno Brdo, on avait wne dégagée sur ce
endroit.

2t

181.

Nafa et EIma Taéiont été blessées par une balle tirée depuis teusec

182.

Nafa et EIma Taé, deux civiles, ont été délibérément prises pobtesi
depuis une position tenue par le SRK.

183.

Le 2 novembre 1993 vers 16 heures, Ramiza Kundo,étpit agée de
38 ans a I'époque, et Rasema Menziogien retournaient par la ru
BrijeSko Brdo en pressant le pas, avec chacune belons de dix litres
d’eau, qu’elles étaient allées chercher a un itii® a une cinquantaine d
métres de la maison de la deuxiéme.

M

e

184.

La ligne de front de I'ABIH se trouvait & une diste de 300 a 400 metre
du lieu ou se trouvait la victime.

2S

185.

Ramiza Kundo a été blessée par une balle tiréeRidje », un champ situg
dans les quartiers de 8éi et BrijeXe.

D

186.

Ramiza Kundo a été blessée par une balle tiréerdtoire contrblé par le
SRK, dans le secteur du champ, ou se trouvent$eijet B&ici.

187.

Ramiza Kundo n’a pas été touchée par une balldupeou par ricochet
dans le cadre d’activités de combat habituelles.

188.

Le 2 novembre 1993, Ramiza Kundo, une civile, & p¥ise pour cible 3

partir du secteur contrélé par le SRK, le tirewhsat parfaitement qu’elle

risquait fort d’étre civile.

189.

Sanija DZevlan revenait a vélo de I'hopital de Braja Il lorsqu’elle a été
touchée a la fesse par une balle immédiatemens apair traverse un de
ponts qui reliait Dobrinja Il et Dobrinja .

190.

Elle est rentrée chez elle a vélo et a été emmandepital ou elle est
restée une dizaine de jours.
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191. | Les vétements que portait la victime, l'activitéaguelle elle vaquait (elle
se déplacait a vélo) et le fait qu’elle n’était @amée constituaient autamt
d’'indices de sa qualité de civil et auraient pu ravel'auteur en
conséguence.

192. | Les environs de I'église orthodoxe a Dobrinja lt4iént aux mains dy
SRK.

193. | L'endroit ou la victime a été touchée était diezaent visible de I'église
orthodoxe ou de ses environs.

194. | Il n’y avait pas de combats en cours a proximitelidu des faits et ay
moment ou ceux-ci se sont produits.

195. | La balle venait de la droite de Sanija DZevlaesta-dire de la direction
de I'église orthodoxe située a environ 800 métnediel ou se trouvait la
victime.

196. | Sanija DZevlan a été touchée depuis le terrimiipé par le SRK.

197. | La victime, Sanija DZevlan, était une civile quéte délibérément prise
pour cible depuis le territoire occupé par le SRK.

D

198. | En 1994, Ramiz Grabovica, un conscrit des servides logistique
incorporé dans I'ABiH, était employé par la socidés transports publics|:
il conduisait un autobus sur la ligne pont Alipasin Dobrinja pendant les
cessez-le-feu.

199. | Le 25 mai 1994, journée ensoleillée, vers 11 hR@miz Grabovica est
arrivé au terminus, a l'intersection de la rue NekBDemonje et de la rue
Omladinskih Brigada dans le centre de Dobrinja aibrrété I'autobus
rouge et blanc, ouvert les trois portes et coup@déesur pour économiser
le carburant.

200. | Alors qu'il attendait que les passagers montemisdéautobus, Ramiz
Grabovica a entendu un coup de feu isolé qui vemaita direction de
Nedari¢i (contr6lé par le SRK) et qui a provoqué la paeiqubord.

201. | Ramiz Grabovica a constaté que deux femmes d’amgemavaient été
blessées. Celle qui était assise du c6té droitagéobus se tenait le geno
et celle qui était de I'autre c6té saignait abonchemt.

[

202. | Les victimes, Sehadeta Plivac et Hajra Hafizpant été descendues de
I'autobus et admises a I'hopital ou elles ont rdea soins médicaux.

203. | L'autobus était manifestement un véhicule civili que circulait que
pendant les cessez-le-feu et assurait un servgcgieé
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204. | Les passagers de l'autobus ont été pris pour idépuis le secteur dg
Nedarici.

206. | Le lieu ou les victimes ont été atteintes étaitectement visible de
Nedariéi.

207. | Le secteur de Niarici était tenu par le SRK a I'époque des faits.

208. | Le 25mai 1994, les passagers civils d'un veéhicaligil ont été
délibérément pris pour cibles depuis le territaioatrolé par le SRK, et cet
acte est a l'origine des blessures subies par &hdélivac et Hajra
Hafizovic.

209. | Le 19juin 1994, vers 17 heures, Mensur dusa trouvait a bord d’un
tramway qui descendait la rue Vojvode Putnika eeation d’llidza.

210. | Une femme désignée par «témoin M » au procés daffaire
Le Procureur c/ Stanislav Gal(n° IT-98-29) était également a bord, avec
son fils &gé de 4 ans.

211. | Le tramway approchait de l'intersection des ruesjvdde Putnika et
Trscanska quand le témoin M a entendu un coupudetfa vu que son fils
assis pres de la fenétre, était blessé.

212. | Mensur Jusi a été blessé au mollet droit.

213. | Mensur Jusi a remarqué qu’une autre femme, debout & sa deaztgnait
au bras.

214. | Les blessés ont été soignés dans un centre dersesitmé a proximite.

215. | Au moment ou il descendait la rue Vojvode Putrekadirection d’llidza,
le tramway a été touché par une balle qui a bleegepassagers.

216. | Il n’y avait aucun veéhicule militaire & proximiti lieu de I'accident.

217. | Il n’y avait aucune activité militaire dans le saq.

218. | Le tramway a été touché du cété gauche quand plase dans le sens de
la marche.

v

219. | La vue était dégagée entre I'endroit en questidie secteur du cimetiere
juif contrélé par le SRK.
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220. | La balle qui a touché le tramway a été tirée depriisecteur du cimetier
juif contrdlé par le SRK.

221. | Le 19 juin 1994, un véhicule civil a été délibésdrnpris pour cible depuis
le territoire contrdlé par le SRK dans le sectewrctnetiére juif, et trois
passagers civils présents a bord de ce véhiculétértlessés.

222. | Le 26 juin 1994, au cours d’'un début de soiré@leiik, entre 19 heures €
19 h 30, Medina Omerogji 17 ans, accompagnée de Sanela Muréato
16 ans, rentrait chez elle a pied au 17 rue DPulksiéls a l'est de
Lukavicka Cesta, a Novi Grad.

223. | Des soldats en uniforme les ont prévenues queticass embusqués
avaient ouvert le feu.

224. | Sanela Muratovia été blessée a I'épaule droite.

225. | Medina Omero, qui marchait a gauche, n'a pas été touchée.

226. | Le coup de feu qui a atteint la victime, Saneladfvic, a été tiré depuis
le secteur de I'Institut pour aveugles.

227. | Selon les observateurs militaires de 'ONU et tfesi témoignages
I'Institut pour aveugles était « un nid de tireerabusqués » d’ou des civil
étaient pris pour cibles.

228. | Un seul coup de feu a éte tiré et a atteint déreent Sanela Muratavi

229. | Il n’y avait aucun combat dans le secteur au mdrdes faits.

230. | Sanela Muratovin’a été touchée ni accidentellement ni par unke laglant
ricoché.

231

232. | La distance séparant le secteur de I'Institut @maugles de I'endroit ou la
victime a été blessée était d’environ 200 metres.

233. | Sanela Murato¥i une civile, a été délibérément prise pour citdpuds le
territoire contrdlé par le SRK.

234. | Le 22juillet 1994, un garcon de 13 ans, désigae témoin AG » au

proces dans l'affairée Procureur c/ Stanislav Gali(n° IT-98-29), et sa
sceur, désignée par « témoin AH » au procés daffailéale Procureur
c/ Stanislav Gati (n° 1T-98-29), sont sortis avec leur mére pour ren
visite & un parent.
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235. | Le ciel était dégagé.

236. | [retiré]

237. | Le témoin AG est descendu de sa bicyclette etca tme balle dans la
partie inférieure de 'abdomen. La balle a travessg corps avant de briser
la vitre du magasin.

238. | Le témoin AG a été conduit aux urgences et e$é esspitalisé plusieurs
jours.

2309. Le témoin AG était un civil.

240. | Il n’y avait aucune activité de combat dans lde@cau moment des faits.

241. | Plusieurs enfants jouaient et un restaurant véiit ouvert.

242. | La victime n'a pas été blessée par une balle genhais elle a été
délibérément prise pour cible.

243. | Le champ de vision était dégagé entre le lieufdits et les positions du
SRK.

244. | Le témoin AG, un civil, a été blessé par une balmes avoir été
délibérément pris pour cible depuis le territoientrdlé par le SRK a
Hrasno Brdo.

245. | Le 1%juin 1993, des habitants de Dobrinja ont décidérghiniser un
tournoi de football dans le quartier de Dobrinjall

246. | Le 1°'juin 1993 était une journée ensoleillée et ilditisrés beau.

247. | Le terrain de football a été installé dans le ahinparking qui était borde
sur trois cotés par des immeubles de six étagesietord, par la colline de
Mojmilo. Il était impossible de voir le terrain dap les positions du SRK
de l'autre c6té de la ligne de front.

248. | Quelque 200 spectateurs, dont des femmes et dEmtgnse sont
rassemblés pour voir évoluer leurs équipes.

249. | Quelques minutes aprés 10 heures, pendant la aeaxiencontre, deu
obus ont explosé sur le parking.

250. | Ismet Fazl, qui faisait partie de la défense civile, arbitdai deuxiéme
match.
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251. | Le premier obus est tombé parmi les joueurs adreeatu terrain alors
gu’un joueur tirait un penalty et que la partieiagammencé depuis dix ol
vingt minutes.

=

252. | Touché par un éclat d'obus, Ismet Fazi été grievement blessé aux
jambes et ailleurs.

253. | Iy avait 11 jeunes gens a terre, huit d’entne s sur le coup.

254. | Omer Hadziabdi agé de 15 ans a I'époque, suivait le match assisine
des épaves de voitures lorsque le premier obutetté sur le terrain de
football.

255. | Omer Hadziabdia été touché par un éclat d’obus a la jambe.

256. | Nedim Gavranov, agé de 12 ans a I'époque, se tenait derriéreutin| b
lorsqu’il a entendu la premiére explosion et regsame onde de choc tres
puissante.

257. | Un éclat d'obus a traversé le bas de la jambealdas Nedim Gavranoi

258. | Le 1*juin 1993, un deuxiéme obus est tombé pratiquenaentméme
endroit & Dobrinja IlIB quelques secondes a peprésale premier.

259. | Il a atterri devant un jeune homme et lui a aréaghe jambe.

260. | Il y avait de nombreux blessés qui gisaient &terr

261. | L’explosion du f'juin 1993 a Dobrinja a fait plus de 10 morts et un
centaine de blessés.

262. | Les obus qui ont explosé sur le terrain de fobtkall® juin 1993 a
Dobrinja IlIB étaient d’'un calibre d’au moins 81 82 mm et provenaient
de I'est - sud-est, depuis le territoire contréié ke SRK.

263. | La ligne de front était a environ 300 métres @w lde I'explosion dans la
direction des tirs.

264. | Le poste de commandement de fabgade motorisée de I'ABiH se
trouvait non pas a proximité du parking de Dobritjga qui avait fait
office de terrain de football le®Jjuin 1993, mais dans le secteur (e
Dobrinja II.

265. | Un abri antiatomique était situé dans le secteurDabrinja IlIB & une
centaine de metres du parking derriere un immeuble.
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266. | Etant donné que seuls deux obus ont été tirég sau coup, qu'ils ont
atterri sur le parking pratiguement au méme endatitqjue le deuxieme
obus n’est pas tombé plus pres de I'abri antiatamiget abri n’était pas |z
cible de l'attaque.

D

267. | Il y avait sur le parking des soldats de I'ABiHi¢quétaient pas de service,
ne portaient pas d’armes et ne participaient arsiagtivité militaire.

268. | Du fait de son emplacement, le parking n’était yiaile depuis les lignes
du SRK.

270. | Le bombardement du®7juin 1993 a Dobrinja llIB constitue un cas de
bombardement indiscriminé d’'une zone civile paBiRK.

271. | En raison d'une coupure d’eau a Dobrinja, un faupade Sarajevo, les
habitants de « C5 » (un secteur de Dobrinja) aitas&approvisionner a de
points d’eau de secours connus de tous.

U

272. | Au milieu de l'aprés-midi du 12 juillet 1993, uneurnée relativement
belle jusqu’a 17 heures, il y avait une bonne daatde bidons dans la rue.

273. | Ces personnes, la plupart agées, attendaientdaumpour entrer dans la
cour de la maison par un portail de fer gardé pseETaslaman.

274. | Rasim Mehord, un retraité qui faisait la queue avec sa femneestdeux
filles depuis lI'aube, était accroupi a c6té d’Enverslaman en attendant
son tour d'aller puiser de I'eau lorsque, vers &&rBs, un obus de mortie
a explosé.

=

275. | Rasim Mehori a senti qu’il avait été touché au flanc gauchedear éclats
d’obus.

276. | Prées de Rasim MehaniEnver Taslaman a été touché au bras et a la jambe
gauche.

277. | L'obus de mortier qui est tombé le 12 juillet 199&rs 15 heures sur le
point d’eau a Dobrinja C5, ou se trouvaient envis@ou 60 personnes, ja
fait plus de 10 morts et plus de 10 blessés.

278. | L'obus de mortier qui est tombé sur Dobrinja C51juillet 1993 en
faisant des victimes parmi la population civileitatizun calibre de 82 mm.

279. | L'obus de mortier qui est tombé sur Dobrinja C512juillet 1993 en
faisant des victimes parmi la population civile agrde la direction ouest t
nord-ouest par rapport a son point d'impact.
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280. | Il n’y avait a proximité immeédiate du puits aucobjectif militaire qui
aurait pu justifier le tir d'un obus a cet endroit.

281. | Les alentours du puits, ou des civils pompaieritedel, ont été bombardés
a maintes reprises aprées le 12 juillet 1993.

282. | Les civils qui faisaient la queue pour puiser @aud a Dobrinja C5 le
12 juillet 1993 ont été la cible délibérée d'undie mortier de 82 mm en
provenance du territoire contrdlé par le SRK.

283. | Le 22 janvier 1994, Goran Todoréyun garcon de 12 ans, courait vers |es
immeubles pour se mettre a I'abri et, alors quibmlait I'escalier menan!
a son appartement situé au n° 6, rue Klara CetkiAlipasino Polje, un
autre obus a explosé a 10 ou 15 metres de lua bld'ssé.

284. | Muhamed Kapetano§ qui habitait au n° 2, rue Centinjska et avait
pratiquement 10 ans en janvier 1994, jouait aveatrgucamarades sur un
parking.

285. | Un autre groupe d’enfants jouait dans la rue K@&egin.

286. | Aprés une forte détonation causée par I'explosiom ou de deux obus,
les enfants ont couru se mettre a I'abri.

287. | Juste avant que Muhamed Kapetatiovi'atteigne I'entrée de son
immeuble, un autre obus a explosé a 10 méetresederie dernier enfant
tuant celui-ci et en blessant trois autres, donthdoed Kapetanog
gravement touché a la jambe.

288. | Un homme désigné par «témoin Al» dans [Iaffaice Procureur
c/ Stanislav Gali (n° IT-98-29) se promenait dans la rue Klara Cetkin
AlipaSino Polje ou il habitait, lorsqu’il a entendleux explosions a ung
centaine de metres de I'endroit ou il se trouvait.

1%

289. | Avant que le témoin Al ne puisse se mettre a i;albr troisiéme obus est
tombé sur sa gauche, a trois ou cinqg meétres del’explosion I'a projeté
en l'air, le blessant grievement au visage.

290. | Refik Aganové, se trouvait dans son appartement auétdge du n° 4, rue
Klara Cetkin. Vers 13 heures, il a entendu le eifiént « habituel » d'ur
obus, suivi d'une forte détonation toute proche.

291. | Une minute ou deux plus tard, un deuxiéme obugpbpsé.

292. | Refik Aganové venait d’ouvrir une fenétre orientée vers I'ougstr voir
ce qui s’était passé lorsqu’une troisieme explosiemant I'entrée de son
immeuble I'a projeté en arriere.
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293. | Refik Aganovt s’est précipité dans I'entrée ou il a vu un gardenl3 ans
faire quelques pas en chancelant puis s’écroulet. mo

294. | Un autre garcon, plus jeune, auquel Refik Agafiawirait tenté de porte
secours, a également succombé a ce moment.

-

295. | D'autres enfants, que le témoin n'a pas reconnaep qu’ils étaient
couverts de sang et mutilés, étaient égalementsmort

296. | Le juge d'instruction, Zdenko Eterdyia établi en interrogeant les témoins,
en examinant les restes humains sur place et gantites blessés dans les
hdpitaux ou ils avaient été conduits, que six eisfanaient été tués par les
explosions et que trois autres enfants et un adelt&moin Al) avaient été
grievement blessés.

297. | Trois obus de mortier (deux de 82 mm et un deri) ont été tirés sur le
guartier d’Alipasino Polje le 22 janvier 1994 vengdi, tuant six enfants et
blessant d’autres civils, y compris des enfants.

298. | L'attaque s’est déroulée pendant une journée nement calme, alors que
les hostilités étaient au point mort.

299. | Il n’y avait pas d’activité militaire en cours dé soldats dans le quartier, et
des enfants, notamment Goran Todotoet Muhamed Kapetanayi
étaient descendus en bande dans la rue pour jouer.

—

300. | Les traces d’'impact étaient beaucoup plus proremdans la partie oues
des cratéres.

301. | On peut conclure sans risque d’erreur que les gbnaient de I'ouest ou
d’un peu plus au nord.

°2

302. | Les traces d'impact étaient tres elliptiques ettemeent orientées ver
I'ouest.

303. | Les trois obus ont été tirés depuis les positidnsSRK quelque part a
I'ouest d’AlipaSino Polje.

304. | Vu la séquence des explosions, et étant donnéedquambardement a cessé
apres seulement trois tirs et que les obus ont o&teglocal de Kulin Ban
(deux d’entre eux de 150 métres au moins), on pentlure que ce loca
n'était pas la cible de I'attaque considérée.
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315, o losi bl : Eldar Daizau roit

316. | En se rendant au dispensaire, Eldar Hafiz@vientendu une autre forte
explosion causée par un troisiéme obus.

317. | Selon le rapport de Zdenko Eter@vl’explosion des obus a fait au total
8 morts et 22 blessés.

318. | Sabahudin Ljusa n’a vu aucun soldat ni aucun riréita I'endroit ou était
déchargée 'aide humanitaire ou dans la rue OslitdmadSarajeva.

319. |Ismet Had#, commandant de la brigade de Dobrinja de I'ABiHiézlaré
gu’'a cette date, aucune unité militaire de I’ABiEl $e trouvait a proximité

320. | Le 4 février 1994 vers 11 h 00, trois obus de morsiont tombés sur ung
zone d’habitation a Dobrinja, tuant au moins hutlg, dont un enfant, ef
en blessant dix-huit autres, dont deux enfants.
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321. | Pour les deux obus qui ont fait 'objet d’enquésgprofondies, I'origine
du tir se trouvait en territoire controlé par lekSR

322. | Le premier obus a été tiré dans le cadre de la nd@tague et provenait
donc du territoire du SRK. Les trois obus ont f@apges civils qui
vaquaient paisiblement a leurs occupations.

323. | Le bureau de la défense territoriale n’était pasbée de I'attaque.

324. | Le 5février 1994, vers midi, de nombreuses pemssnfaisaient des
courses sur le marché en plein air de Markale.

330. | Le 5 février 1994, les observateurs militaires ' @NU et les membres du
Frebat 4 [bataillon francais] de la FORPRONU somrvpnus a la
conclusion que 'empennage était celui d’'un obumadeier de 120 mm.

331. | Le 11 février 1994, une autre equipe de 'ONU andige en place.

332. |Le témoin Al qui a déposé dans [Iaffairee Procureur c/ Gali
(n° IT-98-29) se trouvait chez sa mere, dans ldijarvers 12 heures ou
12 h 30, lorsqu’il a entendu le bruit d’'une armartie, semblable a un tir
de mortier, résonner derriére Spicasta Stijenarkodici.

333. | Une personne désignée par « témoin AK-1 » darffaifa Le Procureur
c/ Gali¢ (IT-98-29) a entendu un tir venant de la directi@iMrkovgi.

334. | Des experts en armement indiquent que le bruitdétonation au départ
d’'un tir de mortier peut permettre de déterminedifaction approximative
du tir.
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335. | A I'époque du bombardement, la distance séparantdehé de Markale
de la ligne de front du SRK au nord - nord-esttétld 2 600 métreg
environ.

336. | Vahid Karavelg, commandant du®icorps de 'ABiH, a annoté une carte
sur laquelle il apparait que le quartier générabdgade le plus proche s
trouvait a 300 metres environ du marché.

D

337. | Un projectile a explosé le 5 février 1994 au marcteé Markale entre
12 heures et 12 h 30.

338. | Un obus de mortier de 120 mm a explosé lorsqutlilearté le sol sur Ia
place du marché de Markale le 5 février 1994 ehfdeures et 12 h 30,
tuant plus de 60 personnes et en blessant plu§@adutres.

339. |L'obus de mortier de 120 mm qui a explosé au mardbéMarkale
provenait du nord - nord-est, par 18 degrés environ

340. | L'obus n’a pu étre tiré d’aucun point situé a lénteur des positions tenues
par 'ABiH, au nord - nord-est du marché.

341. | L'obus de mortier qui a explosé le 5 février 1994nmaarché de Markale a

,,,,,

342. | [premiére phrase retirde Ce marché drainait beaucoup de monde| Il
n'existait aucune raison de considérer cette zom@nte un objectif
militaire.

343, o oL dalbard | ils
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