IT-95-5/18-T 11/78222 BIS

D11 - 1/78222 BIS

30 August 2013 AJ
NATIONS

UNIES

Tribunal international chargé de Affairen’: IT-95-5/18-T
poursuivre les personnes présumées

responsables de violations graves Date : 2 aolt 2013
du droit international humanitaire

commises sur le territoire de FRANCAIS
I'ex-Yougoslavie depuis 1991 Original : Anglais

LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE

Composée comme sulit : M. le Juge O-Gon Kwon, Présdt
M. le Juge Howard Morrison
M. le Juge Melville Baird
M ™ le Juge Flavia Lattanzi, juge de réserve

Assistée de : M. John Hocking, Greffier

Décision rendue le : 2 aolt 2013
LE PROCUREUR
c/
RADOVAN KARADZI €

DOCUMENT PUBLIC

DECISION RELATIVE AUX DEMANDES PRESENTEES PAR L'ACC USE AUX FINS
DE DISJONCTION DU CHEF 1 ET DE SUSPENSION DE LA PRESENTATION DES
MOYENS A DECHARGE

Le Bureau du Procureur

M. Alan Tieger
M™® Hildegard Uertz-Retzlaff

L'Accusé Le Conseil d’appoint

Radovan KaradZi M. Richard Harvey



10/78222 BIS

LA PRESENTE CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées sadpes de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le terrgoite I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (la
« Chambre de premiére instance » et le « Tribupaaisie de la demande de I’Accusé aux
fins de disjonction du chef Mption to Sever Count Onéa « Demande de disjonction »),
déposée le 16 juillet 2013, et de la demande deesison de la présentation de ses moyens a
déchargeNlotion for Suspension of Defence Case« Demande de suspension »), déposée le
24 juillet 2013, rend ci-aprés sa décision.

l. Rappel de la procédure et arguments des parties

1. Le 28 juin 2012, aprés avoir entendu les argumerztex des partiésla Chambre de
premiére instance a rendu sa décision relative d@emande d’acquittement présentée
oralement par I'’Accusé au titre de I'article B8 du Reglement de procédure et de preuve du
Tribunal (le « Réglement »), et a notamment dit :

Aprés avoir examiné les éléments de preuve versésiassier en l'espece

concernant le chef 1, la Chambre de premiére instaonclut qu’il n’existe pas

d’éléments de preuve qui, méme appréciés a leueuraimaximale, soient

susceptibles de justifier une déclaration de cilp@bpour génocide dans les
Municipalités au titre de l'article 4 3) du Stétut

2. Le 11 juillet 2013, la Chambre d’appel a rendu éeision relative a I'appel interjeté
par I'Accusation contre la Décision 88, par laquelle elle a annulé l'acquittement de
I’Accuseé, prononcé par la Chambre de premiére megtadu crime de génocide dans certaines
municipalités de Bosnie-Herzégovine (les « Munikipa »), imputé au chef 1 du troisieme
acte d’accusation modifié (I'« Acte d’accusation @) rétabli les accusations portées contre

I'’Accusé au chefi

3. Le 16 juillet 2013, 'Accusé a déposé la Demandealidgnction, dans laquelle il prie
la Chambre de premiére instance d’ordonner lawision du chef 1 de I’Acte d’accusation en
application de l'article 54 du Réglement ou, aetifubsidiaire, d’enjoindre a I'’Accusation

! Le 11 juin 2012, I'Accusé a présenté une demaratgdittement de tous les chefs de I'Acte d’acdesat voir
compte rendu d'audience en anglais (« CR »), p6828& 28626 (11 juin 2012). Le Bureau du Procureur
('« Accusation ») a répondu oralement le 13 judi2 : voir CR, p. 28628 a 28730 (13 juin 2012).

2 CR, p. 28769 (28 juin 2012) (« Décision 1818 »).

% Le Procureur c/ KaradZj affaire if IT-95-5/18-AR9%is.1, Judgement11 juillet 2013 (« Arrét »), par. 117.
L’Accusation a déposé son acte d'appel contre Udtgment au titre de Il'article 98s du Reglement le
11 juillet 2012 WNotice of Appeal of Judgement of Acquittal undeteRafbis) ; elle a déposé son mémoire
d’'appel a titre confidentiel le 24 septembre 20R&éecution Rule 98s Appeal Brief et la version publique de
celui-ci le 25 septembre 2012.
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d’axer son dossier sur tous les chefs de I'Actecdiaation a I'exception du chef 1, en
application de l'article 7BisE) du Réglemefit L’Accusé fait valoir que la disjonction du
chef 1 du reste de I'Acte d’accusation serait déngérét d’'un procés équitable et rapide
Etant donné que la présentation des moyens a a@gcls&st poursuivie pendant neuf mois
sans le chef 1, il soutient que le rétablissementalchef prolongerait le proces de six a sept
moi< et, vu « I'improbabilité d’une déclaration de caifjilité sur la base du chef 1 a la fin du
proces en l'espece », qu'il est dans lintérét dejustice de disjoindre le chefl et de
poursuivre la présentation des moyens a déchangeirsi@rruption jusqu’a son terme d’ici a la

fin de cette année

4. Le 19 juillet 2013, I'Accusation a déposé sa régoasla Demande de disjonction
(Prosecution Response to KaratliZiMotion to Sever Count, 1a « Réponse a la demande de
disjonction »}. Elle conteste la Demande de disjonction et faibiv que I’Accusé ne remplit
pas les conditions requises dans la mesure otsjandiion du chef 1 de I’Acte d’accusation
retarderait la procédure engagée contre I’Accuséndeiere bien plus importante que si le
procés se poursuivait avec ce ¢hélle avance que, si le fait de poursuivre avecHef 1
entrainera une « prolongation modeste » du temgsseaire pour la présentation des moyens
a décharge et une « breve suspension de la precédila disjonction du chef 1 a ce stade
retarderait considérablement la procédure, néegsgita présentation de preuves redondantes
et constituerait un fardeau inutile pour les térmoiet les ressources du Tribufial
L’Accusation ajoute que la disjonction ne saurait &itilisée comme moyen dilatoire pour
échapper a la responsabilité pénale, et que I'aegtiche I’Accusé selon lequel I'improbabilité
d’'une déclaration de culpabilité sur la base du éhglaide en faveur de la disjonction releve

de la conjecture et est sans fondertfent

* Demande de disjonction, par. 1 & 5 et 20.

® |bidem par. 6.

® Cette estimation d’un retard de six & sept matutrie temps nécessaire, selon I'Accusé, pourlgu@hambre
de premiére instance réexamine, a la lumiére dadtAsa demande d'acquittement pour le chef liteal de
I'article 98 bis du Réglement : voibidem par. 7 a 11 et 17.

" Demande de disjonction, par. 17 et 19.

8 Le 17 juillet 2013, la Chambre de premiére instaadnvité I’Accusation a répondre rapidement Bémande

de disjonction : voir CR, p. 41366 (17 juillet 2013

° Réponse a la demande de disjonction, par. 1.

1% bidem par. 7 et 19.

1 |bid., par. 13. L'Accusation conteste l'interprétatidonnée par I'Accusé de I'Arrét, qui exigerait que |
Chambre de premiére instance réexamine la dematabguittement présentée par I'Accusé au titre de
I'article 98 bis du Réglement, et soutient au contraire que la ®hard’appel a, dans sa décision, clairement
annulé la Décision 9Bis et rétabli le chef 1 ; voir Réponse a la demaraldigjonction, par. 2 a 6.

Affaire n° IT-95-5/18-T 3 2 ao(it 2013
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5. Le 22 juillet 2013, I'Accusé a déposé devant la iBhe d’appel une demande
d’éclaircissements, la priant de préciser ce ge'slbulait dire dans I'Arrét lorsqu’elle a
renvoyé la question a la Chambre de premiére inst@our qu’elle prenne «les mesures
nécessaires conformément a la présente détisiolComme il est dit dans la Demande de
disjonction, I’Accusé interpréte I'Arrét comme infiant les conclusions formulées par la
Chambre de premiere instance dans la Décisidn<98ur deux aspects de I'élément matériel
et un aspect de I'élément moral du génocide, nétit le chef 1 et renvoyant l'affaire
devant la Chambre de premiére instance pour guéellerononce sur sa demande I'Artéte

22 juillet 2013, la Chambre de premiére instanadéearé oralement qu’elle ne pouvait se
prononcer sur la Demande de disjonction tant quehlambre d’appel n’aurait pas statué sur
la Demande d’'éclaircissemelitsLe méme jour, I'Accusation a répondu & la Demande
d’éclaircissements et a déposé une requéte aux dinsmesures urgente®rpsecution
Response to Karad?s Motion for Clarification and Request for UrgeReelie)), contestant
I'interprétation donnée par I’Accusé de I'Arrétmiant la Chambre d’appel de se prononcer

d’'urgence sur la Demande d’éclaircissements

6. Le 23 juillet 2013, la Chambre de premiere instaacdit oralement que I'’Accusé

devrait envisager la possibilité que la Chambreppéd, en statuant sur la Demande
d’éclaircissements, décide que I'Arrét indique rdment que le chef 1 est rétabli, ainsi que la
possibilité que la Chambre de premiére instancetteeja Demande de disjonction par la
suité®. Elle a ajouté qu'elle s'attendait & ce que I'Aséuinterroge les témoins dont la

déposition est prévue et qui peuvent avoir undieec le chef 1, s'il le souhatte

2 | e Procureur c/ Karad# affaire if IT-95-5/18-AR9®is.1, Motion for Clarification 22 juillet 2013, par. 7
(« Demande d’éclaircissements »).

3 Demande d’éclaircissements, par. 2.

1 CR, p. 41725 et 41726 (22 juillet 2013).

!> Le Procureur ¢/ Karad# affaire it IT-95-5/18-AR9®%is.1, Prosecution Response to Kara#igiMotion for
Clarification and Request for Urgent Relief2 juillet 2013 (« Réponse a la demande d'édEsmments »),
par.1,6et7.

8 CR, p. 41825 (23 juillet 2013).

' CR, p. 41826 (23 juillet 2013).

Affaire n° IT-95-5/18-T 4 2 ao(it 2013
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7. Le 24 juillet 2013, I'Accusé a déposé la Demandeualgpension, faisant valoir que la
présentation des moyens a décharge devrait étperstise pendant quatre mois afin de lui
permettre de se préparer « pour un procés comprémahef 1% ». Premiérement, 'Accusé
avance que le procés doit étre suspendu dansntattie la décision concernant la Demande
de disjonction, la Demande d’éclaircissements attribution a la Défense d’un nombre
d’heures pour terminer la présentation de ses nwyile chef 1 est rétabli Deuxiémement,

il affirme avoir besoin de quatre mois afin d’idéiet et d’interroger d’autres témoins qu'il
prévoit d'appeler dans le cadre de la présentatéoses moyens pour le chef 1, de dresser une
liste de témoins et de rédiger « des résumés qumainent suffisants » de la déposition

attendue de ces témoffls

8. Le 26 juillet 2013, I'Accusation a déposé en tamoke qgdocument public avec une
annexe A confidentielle sa réponse a la Demandsudpension Rrosecution Response to
KaradZzi’s Motion for Suspension of Defence Cade « Réponse a la demande de
suspension $J. Tout en reconnaissant que le rétablissement dfilchourrait nécessiter une
breve suspension de la procédure pour aider I'Aeéuapporter des ajustements minimes a sa
liste de témoins, elle soutient que celui-ci n'as muffisamment étayé sa demande de

suspension de la procédure pour quatre mois afitedtoger quelque 64 autres témaéfns

9. Le 1*aolt 2013, la Chambre d’appel a rendu sa décistative a la Demande
d’éclaircissementsldecision on Motion for Clarificatiop par laquelle elle a jugé inopportun
d’accorder la mesure demandée par I'Accusé dametaande d’éclaircissements, gu'elle a
rejetée dans son intégralité. La Chambre d’appebresidéré que «tout litige concernant
I'application de [...] 'Arrét par la [...] Chambre deremiére instance peut, sous réserve de
certification, faire I'objet d'un app&l», mais elle a conclu que ni la Demande

d’éclaircissements ni la Réponse a la demandeaiféidsements « ne font référence a une

8 Demande de suspension, par. 24 et 26. La Chambrpremiére instance constate que la Demande de
suspension contient deux paragraphes numérotés>« 24

19 |bidem par. 13.

2 |bid., par. 14 & 24.

2l Le 25 juillet 2013, la Chambre de premiére instancfait droit & la demande d’autorisation de dépate
nombre limite de mots autorisé pour répondre admé@nde de suspension : voir CR, p. 42065 (25{#0a3).

2 Réponse a la demande de suspension, par. 2 et 20.

2 e Procureur c/ Karad#j affaire 1 IT-95-5/18-AR9%is.1, Decision on Motion for Clarification1* aoiit
2013 (« Décision relative a la demande d’éclaisgissnts »), p. 1 et 2.

Affaire n° IT-95-5/18-T 5 2 ao(it 2013
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telle certification ou n’examinent I'application @le.] ladite décision par la [...] Chambre de

premiére instance ».

. Droit applicable

10. L’article 20 1) du Statut du Tribunal (le « Stat)t dispose que la Chambre de
premiere instance veille a ce que le proces saiita#ge et rapide et a ce que les droits de
I’Accusé soient pleinement respectés. Aux termaspaeagraphes b) et c) de l'article 21 4) du
Statut, I'accusé a droit a disposer du temps néaesa la préparation de sa défense et a étre
jugé sans retard excessif.

11. La disjonction de chefs d’accusation apres le conuament du proces n’'est pas
expressément prévue par le Réglement. L'articleld8Reglement porte sur la jonction
d’'instances de différentes personnes accusées du@me infraction ou d’infractions
différentes commises a l'occasion de la méme ojpéraalors que I'article 49 du Réglement
dispose que « [p]lusieurs infractions peuvent féakjet d’'un seul et méme acte d’accusation
si les actes incriminés ont été commis a I'occaglenla méme opération et par le méme
accusé ». La Chambre d’appel a jugé que, aprémtaipn des chefs d’accusation en vertu de
I'article 49, s'il s’avére que le procés devientpossible a gérer, la Chambre de premiere
instance peut ordonner la disjonction des ¢hefs décision de joindre ou de disjoindre des
instances en application de l'article 49 est lasgd'appréciation de la Chambre de premiére
instance, qui doit mettre en balance tous les irdpmables afin d’assurer le bon déroulement
de la procéduré.

12.  Enfin, la Chambre d’appel a en outre estimé quenenéi les articles 48 et 49 du
Reglement s’appliquent a deux différents types aectjon, les Chambres de premiére
instance doivent tenir compte des mémes condifimidiques et des mémes éléments visés a
ces deux articléd La Chambre d'appel a jugé utile de prendre enptentes éléments
suivants : i) la protection des droits de lI'accesdsacres par l'article 21 du Statut ; ii) la

sauvegarde de l'intérét de la justice en évitanprsenter plusieurs fois les mémes preuves,

4 Décision relative & la Demande d’éclaircissement8,

% e Procureur c/S. MiloSei affaire 11 1T-99-37-AR73, IT-01-50-AR73, IT-01-51-AR73, Masifde la
décision relative a I'appel interlocutoire de I'Amation contre le rejet de la demande de joncfi8ravril 2002
(« DécisionMiloSevi: en appel »), par. 26.

% Le Procureur c/ Tolimir, Milet et Gverg affaire 1 1T-04-80-AR73.1, Décision relative a l'appel
interlocutoire formé par Radivoje Miléticontre la décision de la Chambre de premiére nostaelative a la
jonction d’'instances, 27 janvier 2006 (« DécisMiteti¢ en appel »), par. 4 et 5.

" DécisionMileti¢ en appel, par. 5.

Affaire n° IT-95-5/18-T 6 2 ao(it 2013
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en favorisant 'économie judiciaire, en ménageanttémoins et en augmentant la probabilité

qu'ils viendront déposét.

13. S’agissant de la Demande de suspension, la Chadebpremiére instance rappelle
que I'ajournement d’'un procés est une mesure execemlle qu’elle n'ordonnera que si elle

est convaincue que l'intérét de la justice le comade®.
lll.  Examen

14. A titre préliminaire, la Chambre de premiére insnappelle que la Chambre d’appel
a rejeté la Demande d’éclaircissements, dans leqgliAccusé réclamait des précisions au
sujet de I'Arrét. Comme il a été dit plus hautQhambre d’appel a annulé I'acquittement de
I’Accuse, prononcé au titre de Il'article 8% du Réglement par la Chambre de premiere
instance, du crime de génocide dans les Municéslitimputé au chefl de [I'Acte
d’accusation, et rétabli les accusations portéesred’Accusé au chef®l De l'avis de la
Chambre de premiere instance, I'Arrét est sansvéque dans son prononcé définitif sur la
Décision 9&vis. Aussi estime-t-elle que la Chambre d’appel nealpias enjoint d’examiner a
nouveau la demande d’acquittement de I'’Accusé (oetlg lui a renvoyé « la question pour
qu’elle prenne les mesures nécessaires conformémeptésent arrét». Elle a simplement
recu l'instruction de prendre les mesures nécessair appropriées concernant la présentation

des moyens a décharge, avec rétablissement dd chef

A. Demande de disjonction

15. La demande de I’Accusé visant a disjoindre le dhdfi reste de I'Acte d’accusation
s’articule essentiellement autour d’'une questiotedaps, dans la mesure ou I’Accusé affirme
qgue, dans le cas d'une disjonction du chef 1, Urpgt mener a bien la présentation de ses
moyens pour les autres chefs sans interruption &'’la fin de cette année, et la Chambre de
premiére instance pourrait rendre son jugementgauité”. Au contraire, il estime que le

rétablissement du chef 1 & ce stade du procésmaait un retard de six & sept nidis

2 |bidem par. 8.

29 Décision relative a la demande de suspension pitédure présentée par I'’Accusé, 18 ao(it 20¥05pa
%0Voir supra par. 2.

L Voir Arrét, par. 117.

%2 Demande de disjonction, par. 19.

% |bidem par. 17. Comme il est exposé ci-dessus, I'’Acduade cette estimation de six a sept mois surite fa
gue la Chambre devra réexaminer sa demande d'smmeitt a la lumiére de I'Arrét : vogupra,note de bas de
page 6.

Affaire n° IT-95-5/18-T 7 2 ao(it 2013
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16. S’agissant de lI'argument temporel présenté parcisé, la Chambre de premiére
instance rappelle tout d’abord que la présentatesimoyens a charge est close a tous égards,
y compris pour le chef 1. Disjoindre le chef 1 eupsuivre avec celui-ci dans un proces
distinct nécessiterait essentiellement que I’Actioeaecommence la présentation de tous ses
moyens se rapportant au volet consacré aux Mutitgpaqui est déja clos en l'espece. Il
serait en outre nécessaire d’accorder du tempgiaux parties pour qu’elles préparent leurs
dossiers respectifs pendant une phase de misagregtle prévoir du temps supplémentaire
pour une nouvelle procédure au titre de I'artiddb. Pour un chef aussi vaste que celui de
génocide dans les Municipalités, pour lequel I'Agation a appelé plus de 50 témoins en
I'espece, la Chambre estime qu’un nouveau procesaopé au chef 1 durerait bien plus que
six a sept mois. Toutefois, comme la Chambre leg@ra plus loin pour la Demande de
suspension et bien qu’elle ne soit pas a mémeldeleaaujourd’hui le temps supplémentaire
gu’elle accorderait a I'Accusé, le cas échéant,rgmésenter ses moyens en y incluant le
chef 1, I'’Accusé lui-méme n’envisage pas un refaodvant dépasser six ou sept mbi&n

tout état de cause, rien n’indique aujourd’hui ¢pugoursuite du proces avec rétablissement
du chef 1, comme I'a ordonné la Chambre d’appeleteirait impossible a géfarPartant, la
Chambre de premiére instance n’est pas convainaaelagdisjonction du chef 1 soit dans

I'intérét de la justice s’agissant de sauvegareealrbit de I’Accusé a un proces rapide.

17.  Bien que I'’Accusé ait limité sa demande de disjimmct des considérations de temps,
la Chambre de premiere instance a également tenpteade plusieurs autres facteurs. Ouvrir
un deuxiéme proces distinct pour le seul chef 1sterait un fardeau inutile pour les

victimes et les témoins, qui devraient revenir ailbdnal pour faire de nouvelles dépositions
tout & fait redondantes. La Chambre a égalemeimhé@gjue la tenue d’'un nouveau proces
pour le chef 1 alourdirait inutilement la charge tdavail de tous les services du Tribunal

concerneés.

18.  Par conséquent, la Chambre de premiere instaniceeegtie I'intérét de la justice ne
serait pas servi par la disjonction du chef 1 éete d’accusation et poursuivra le proces en
rétablissant le chef 1, comme I'a ordonné la Chandfappel.

% Voir aussi Demande de disjonction, par. 17.
% Voir DécisionMiloSevi: en appel, par. 26.

Affaire n° IT-95-5/18-T 8 2 ao(it 2013
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B. Demande de suspension

19. L’Accusé demande une suspension de quatre moisirigentifier d’autres témoins
au titre du chef 1, obtenir des informations saffi®s sur ces derniers, dresser une liste de

témoins et rédiger des résumés juridiquement suiffisde leur déposition attendue.

20. La Chambre de premiére instance tient d’abord el@p que la présentation des

moyens a décharge s’est ouverte le 16 octobre 2Qi&re mois aprés le prononcé de la
Décision 9&is, et que, a ce jour, elle a entendu 173 témoiréchatge en I'espace d’environ

230 heures sur les 300 heures accordées a I'Agmugeprésenter son dossier. Elle reconnait
donc que, a ce stade avancé de la présentatiomalgeens a décharge, la mise en application
de I'Arrét nécessitera quelques ajustements adagpoation du dossier de I'Accusé, ce qui
justifie de lui accorder du temps supplémentairargoi permettre de se préparer avant de

poursuivre le procés en rétablissant le cliéf 1

21. La Chambre de premiere instance rappelle tout déblop’il incombe a toutes les
personnes accusées de préparer la présentati@umdenhoyens pendant le procés, comme il
ressort d’autres décisions rendues par des Chaméngemiere instance, a savoir que :

les Accusés doivent étre préts a répondre a tdeseaccusations portées contre eux, et

non seulement a celles qui pourraient étre maieteraprés la décision rendue en

application de l'article 9®is du Reglement. Cela suppose qu'une grande partisadail

de préparation a été accompli avant cette décisioih,dés la phase de mise en état de

I'affaire®,
22.  Ainsi, pour fixer un laps de temps raisonnable ptamt a I'’Accusé d’adapter ses
préparatifs, la Chambre de premiére instance a temmpte de plusieurs facteurs.
Premierement, elle constate que les difféerenteésslide témoins déposées par I'Accusé en
application de l'article 6%er du Réglement comprennent toutes des références &dhoins
se rapportant au chef’ Il importe en particulier d’attirer I'attentiorusla nouvelle liste de

témoins déposée par I’Accusé, qui comprend plusS@etémoins dont les dépositions portent,

% Demande de suspension, par. 24.

37 Mais voir aussi Arrét, par. 114 : « La Chambrepgia n’est pas davantage convaincue par I'argurdent
Radovan Karadziselon lequel I'annulation de I'acquittement pepinait le procés en cours s’agissant des autres
chefs d’accusation et constituerait une utilisatroesponsable de fonds publics ».

% e Procureur c/ Milutinovi et consorts affaire 1 IT-05-87-T, Ordonnance relative a la cléture de la
présentation des moyens a charge, la procédurageélarticle 9%is et les documents présentés par la Défense
en application de I'article 6&r du Reglement, 5 mars 2007, par. 4 ; cité dan®rocureur c/ Pri et consorts
affaire ¥ 1T-04-74-T, Décision relative a la demande de idptaur le début de la présentation a décharge et
portant nouveau calendrier, 28 janvier 2008, p. 6.

%9 Voir, par exempleRule 65ter Submission: Defence Witness |dcument public avec annexe confidentielle,
27 ao(t 2012.
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au moins en partie, sur le chéf.1L’Accusé a donc déja effectué les préparatifsicink
permettant d’identifier quels témoins seraient eesune de déposer au sujet du chef 1 ; il
s’ensuit que I'équipe de la Défense devra s’attaéhapprofondir le travail qu’elle a réalisé a
ce jour. Par conséquent, la Chambre considere’oeulsé n’aura pas besoin de reprendre a
partir de zéro ses préparatifs pour le chef 1. B@ngment, tout au long de la présentation de
ses moyens, 'Accusé a produit une quantité impeetd’éléments de preuve se rapportant en
partie au chef. Par conséquent, s'il est vrai qu'il sera sanstelmécessaire d'identifier et
d’interroger d’autres témoins pour compléter lesimsa décharge au regard du chef 1, la
Chambre n’est pas convaincue lorsque I'Accuséraffique son équipe de défense et lui-

méme devront interroger 64 personnes supplémesitaire

23. La Chambre de premiere instance rappelle en oatreoslonnance rendue le 26 avril
2012 Scheduling Order on Close of the Prosecution CRs#e 98bis Submissions, and Start
of the Defence Cagepar laquelle elle a décidé, compte tenu de llaonpde I'affaire, que la
présentation des moyens a décharge devrait commemage mois apres la déposition du
dernier témoin a charge et environ trois mois emidepres le prononcé de la
Décision 98bis*’. La Chambre a fixé cette période de préparatiodasisier & décharge en se
fondant sur I'Acte d’accusation dans son intégéaliy compris le chefl. Tout en
reconnaissant que la majeure partie de cette periedpréparation s’est écoulée apres le
prononcé de la Décision @s, et que I'’Accusé a pu se concentrer sur les autne$s de
I’Acte d’accusation, elle souligne cependant queieg avait déja eu pres de deux mois pour

commencer la préparation de son dossier alorsegdleef 1 figurait dans I’Acte d’accusation.

24. Par conséquent, a la lumiére de ce qui précedehdanbre de premiere instance juge
raisonnable que I’Accusé bénéficie d’'une périodeswspension du procés de deux mois pour
lui permettre d’adapter la présentation de ses moge maniére a y inclure une défense pour
le chef 1.

0 Defence Further Revised Rule®%5 Witness List document public avec annexe confidentielle, 2iéé
2013.

“L |l en est largement question dans la Réponselartende de suspension, par. 6, 7, 9, 13 et 18.

2 Scheduling Order on Close of the Prosecution CRsge 98bis Submissions, and Start of the Defence Case
26 avril 2012, par. 10 & 13 et 28.
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V. Dispositif

25. En conséquence, en application des articles 20114) b) et 21 4) ¢) du Statut et de

I'article 54 du Reglement, la Chambre de premiestance :
a) REJETTE la Demande de disjonction ;
b) FAIT DROIT ala Demande de suspension en partie ;

c) ORDONNE que les audiences en I'espece seront suspendugsrendront le
28 octobre 2013 ;

d) ORDONNE a I'Accusé de déposer des versions révisées ddises de
témoins et de pieces déposées en application iiels65ter du Reglement le
18 octobre 2013 au plus tard ;

e) REJETTE la Demande de suspension pour le surplus.
Fait en anglais et en francais, la version enasdhisant foi.
Le Président de la Chambre

de premiere instance

/signé
O-Gon Kwon

Le 2 aolt 2013
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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