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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravaépgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekéfiedunarodni sud) rjeSava po
"Zahtjevu za izdavanje naloga za slobodan prolarmibgasubpoenaDragan Kijac",
koji je optuzeni podnio 16. oktobra 2013. godinalj@ u tekstu: Zahtjev) i ovim

izdaje nalog u vezi sa tim.

|. Cinjeni&ni kontekst i argumentacija strana u postupku

1. Dana 8. oktobra 2013. godine optuzeni je potldahtjev za izdavanje naloga
za slobodan prolaz: Dragan Kijac" (dalje u tekdtuvi zahtjev), kojim je zatrazio
izdavanje naloga, na osnovu pravila 54 Pravilnikapostupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) za si@oo prolaz Dragana Kijca
(dalje u tekstu: SvjedoK).Vije¢e je odbilo Prvi zahtjev bez prejudiciranja svojom
"Odlukom po zahtjevu optuzenog za izdavanje nalpgaslobodan prolaz: Dragan
Kijac", donijetom 10. oktobra 2013. godine (daljetekstu: Odluka po prvom
zahtjevu), na osnovu toga Sto optuzeni nije prikookretne informacije da li su
protiv Svjedoka podignute optuZznice ili se vodetppsi, te da stoga nije pokazao da
bi izdavanje takvog naloga bilo u interesu pra¥djece je meutim napomenulo da
"[u]koliko [optuZeni] bude raspolagao dodatnim imf@cijama u vezi s optuznicama
podignutim protiv Svjedoka u Bosni i Hercegovinalj@ u tekstu: BiH) ili o tome
zasto je takav nalog potreban zat@nje sdenja”, on moze ponovo podnijeti zahtjev

kojim ¢e zatraZiti izdavanje naloga za slobodan prdlaz.

2. U Zahtjevu, optuzZeni sada tvrdi da je dobio doeanformacije od Svjedoka i
ponovo trazi da Vijée izda nalog o slobodnom prolazu za Svjedoka (dakekstu:
Zahtjev za slobodan prolaZzOptuZeni tvrdi da Svjedok nema nikakvih informadi
tome da su protiv njega podignute optuzbe u BilHdalje 2010. godine ispitan u
svojstvu osumnjienog od strane TuZilaStva i da ne odlazi u Bosmgziraha da

moze biti uhapSen jer je tokom rata bio na polozagielnika Sluzbe drzavne

! Prvi zahtjev, par. 1.

2 Odluka po prvom zahtjevu, par. 4-5.
% Odluka po prvom zahtjevu, par.5.

4 Zahtjev, par. 3-5.
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bezbjednosti Ministarstva unutrasnjih poslova RéigalSrpske’ Optuzeni dalje tvrdi
da Tuzilastvo ima mogdmost da obezbijedi da svjedoci tokom putovanja ndub
uhapSeni, putem dogovora s drzavnim tuziocima, j8t@pcija koja njemu nije
dostupna, i trazi da Vi@ ovo razmotri u kontekstu “"ravnopravnosti strana u

postupku'®

3. Alternativno, optuzeni smatra da bi \ége u sld¢aju da ne odobri zahtjev za
slobodan prolaz, trebalo da izda nakgpoenukako bi obavezalo svjedoka da se
pojavi na sdenju (dalje u tekstu: Zahtjev za izdavanje nalsgbapoen}’ posto tvrdi
da on sam nije u mognosti da obezbijedi prisustvo Svjedoka u odsustiaurialoga
za slobodan prolaz, bilo nalogabpoend OptuZeni tvrdi da je Svjedok "osoba iz
Sluzbe drzavne bezbjednosti" sa kojom je on bio omtéktu i da je stoga u
jedinstvenom poloZaju da pruzi "nezamjenljivo sg@hje” o tome da li je ta sluzba

obavijestila optuZenog o pogubljenju zarobljenikarebrenic?

4. Dana 21. oktobra 2013. godine, tuzilastvo jenjetb "Odgovor tuzilasStva na
Zahtjev za izdavanje naloga za slobodan prolamalogasubpoenaDragan Kijac"
(dalje u tekstu: Odgovor), kojim se protivi Zahtje\! Potvidujuci da Zahtjev sadrZi
dodatnu informaciju da je razgovaralo sa Svjedokam osumnjenim 2010. godine,
tuzilaStvo napominje da su obje strane prethodnmivate takve svjedoke bez
podno$enja zahtjeva za izdavanje naloga za slobpdaaz’" i da su takvi svjedoci
redovno dolazili u Haag bez incidendtaPrema tuZilastvu, Zahtjev ne iznosi "onu

vrstu dodatnih informacija koje se traze Prvom &dh"*® TuZilastvo tvrdi da

® Zahtjev, par. 4.

¢ Zahtjev, par. 9.

' Zahtjev, par. 11.

8 Zahtjev, par. 6.

® Zahtjev, par. 12-13 (naglasak dodat). OptuZenodaktvrdi da je svjedtenje Svjedoka takte
izuzetno relevantno jece svjedditi da nikada kno nije izvijestio optuzenog o pogubljenju
zarobljenika u Srebrenici. Zahtjev, par. 12.

2 Odgovor, par. 1.

1 Tuzilastvo takde tvrdi da je navod o nejednakosti strana u postu@osnovan jer Zahtjev ne iznosi
nikakvu osnovu za tu tvrdnju. Odgovor, par. 9-10.

2 Odgovor, par. 5 (gdje se navode konkretni primpeira Skrhiia, Manojla Milovanovia, Petra
Salapure i Milomira Sasc¢a).

3 Odgovor, par. 5.
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Zahtjev stoga predstavlja zahtjev za ponovno ra@anpt Prvog zahtjeva, a da nisu

ispunjeni uslovi za ponovno razmatrafije.

5. Tuziladtvo se takie protivi Zahtievu za izdavanje nalogsubpoend®
Primjecuju¢i da optuzeni nije &inio nikakav napor da proslijedi upit vlastima BiH
vezi s eventualnim kri¢nim gonjenjem, istragama ili optuznicama protiv edlgka,
tuzilaStvo smatra da se, u ovoj fazi, Zahtjev zavanje nalogaubpoenane moze
uzeti u obzir kao posljednje sredstidPored toga, tuZilastvo osporava da je Svjedok
u jedinstvenom poloZzaju da svjeiloo sadrzaju izvjeStaja bezbjednosnih i
obavjestajnih organa VRS4.TuZilastvo tvrdi da je "savjetnik za bezbjednost"
optuzenog, Goran Milidj vet svjed@io da je dio njegovog posla bio pregled
izvjeStaja koje su optuzenom slali kako bezbjedoesipavjestajni organi VRS-a, tako

i bezbjednosne sluzbe Ministarstva unutrasnjih guasli konkretno je rekao da

nijedan od njih nije uptivao na ubijanje zarobljenika iz Srebrentée.

Il. Mjerodavno pravo

6. Pravilo 54 Pravilnika daje Vige Siroko ovlaStenje da izdaje naloge za
vodenje sdenja i to ovlaStenje ukljiwje odobravanje slobodnog prolaza svjedocima
koji pristupaju pred Vijée Nalozi za slobodan prolaz su uddjeno sredstvo u
praksi Metunarodnog suda za davanje ogéanbg imuniteta svjedocima u
konkretnim okolnostima "kako bi se obezbijedilospistvo svjedoka s podija izvan"
jurisdikcije Maiunarodnog sud®. Takve naloge izdaju pretresna vigekada se

smatra da je to u interesu pravde.

7. Pravilo 54 takde predvia da pretresno vije moze izdati nalogubpoenu

kada je to “potrebno za vrSenje istrage ili priptenvodenje sdenja”’. Smatra se da je

* Odgovor, par. 6.

!> Odgovor, par. 11-16.

16 Odgovor, par. 12.

" Odgovor, par. 14-16.

'8 Odgovor, par. 14-15.

¥ TuZilac protiv Duska Tada, predmet br. IT-94-1-T, Odluka po zahtjevima odierala se pozovu i
zaStite svjedoci odbrane i za davanje iskaza pwideo-veze, 25. juni 1996. godine, par. 8. V. tiko
Odluka po zahtjevu tuzilaStva za slobodan prolagv@doka Moniila Mandia, 16. juni 2010. godine,
par. 4.

% Nalog za slobodan prolaz, 10. juli 2013. godimsnbta 6 i odluke na koje se tamo éje.

1 Nalog za slobodan prolaz, 10. juli 2013. godimsnbta 7 i odluke na koje se tamo éje.
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nalog subpoenapotreban u smisludlana 54 kada se pokaze legitimna forékai
svrha za dobijanje informacija:
Strana koja prije ili za vrijeme &anja podnosi molbu za izdavanje [.slibpoene
morala bi pokazati razumnu oshovu za svoje vjerfgvda postoji velika vjerovatnost

da joj potencijalni sviedok pruZi informacije kofe joj bitho poméi u izvodenju
dokaza u vezi sa jasno definisanim pitanjima kej@@nose na predstégsutenje?

8. Kako bi se ispunio taj uslov legitimne foretka svrhe, podnosilac zahtjesa
mozda trebati da iznese informacije o faktorima Ko je poloZaj potencijalnog
svjedoka u vezi s d@mim doga@ajima, svaki eventualni odnos koji je mogao imati s
optuZenim, zatim o mog@unosti koju je imao da promatra te ddgge, ili bilo kakvim

izjavama koje je u vezi tih dodaja dao tuZilastvu ili drugim@.

10.  Cak i ukoliko se pretresno vije uvjeri da je podnosilac zahtjeva ispunio uslov
legitimne forenzike svrhe, izdavanje nalogaubpoenamoze biti neprimjereno
ukoliko se do traZenih informacija magu dai drugim sredstvim&® Konasno,
podnosilac zahtjeva mora pokazati da j@niww razumne pokuSaje da obezbedi

dobrovoljnu saradnju strana koje su u&gne i da u tome nije bio uspjeZan

11. Nalogsubpoenane smije se donijeti olako posSto njegovo izdavagesobom
povlasi upotrebu prisilnih mjera i moZe dovesti do namggakriviénih sankcija®
Diskreciono pravo pretresnog Wpe da izdaje nalogsubpoenanuzno je, stoga, kako

bi se obezbijedilo da nalosubpoenane postanu mehanizam koji se rutinski koristi

22 Tuzilac protiv Krstia, predmet br. IT-98-33-A, Odluka po molbi da sesjzcsubpoengl. juli 2003.
godine (dalje u tekstu: Odluka u predmétistic), par. 10;Tuzilac protiv Halilovéa, predmet br. IT-
01-48-AR73, Odluka u vezi s izdavanjem nalagdpoena 21. juni 2004. godine (dalje u tekstu:
Odluka u predmetttalilovi¢), par. 6;Tuzilac protiv Slobodana MiloSe\d, predmet br. 1T-02-54-T,
Odluka po zahtevu dodeljenih branilaca da TonyrBl&erhard Schréder svetidi da se s njima pre
svedd@enja ovavi razgovor, 9. decembar 2005. godine édaljekstu: Odluka u predmeldiloSevi),
par. 38.

% Odluka u predmetiHalilovi¢, par. 6; Odluka u predmetiirsti¢, par. 11; Odluka u predmetu
MiloSevi, par. 40.

24 Odluka u predmettialilovi¢, par. 7; Odluka u predmeMiloSevi, par. 41.

% Tuzilac protiv Perigia, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po zahtevu tutila¥a izdavanje naloga
subpoena ad testificandyrhl. februar 2009. godine, par.Taizilac protiv Simbepredmet br. ICTR-
01-76-T, Odluka po zahtjevu odbrane za izdavanjegasubpoenaa svjedoka SHB, 7. februar 2005.
godine, par. 3.

6 Odluka u predmetttalilovi¢, par. 6;TuZilac protiv Bifanina i Tal¢a predmet br. 1T-99-36-AR73.9,
Odluka po interlokutornoj zalbi, 11. decembar 20@2r. 31.
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kao dio procesne taktiké.U sustini nalogsubpoenase treba uzeti u obzir samo ako

na raspolaganju ne stoje druge mfére.

[ll. Diskusija

12.  Vijete podsjéa da u Odluci po prvom zahtjevu &to stoji da "[u]koliko
[optuzeni] bude raspolagao dodatnim informacijamg p tome zasto je takav nalog
potreban za uienje sdenja”, on moZe podnijeti drugi zahtjev za izdavamgéoga za
slobodan prolaZ® Stoga Vijée ne smatra da Zahtjev predstavlja zahtjev za pumov

razmatranje.

13. Meiutim, Vije¢e takale podsjéa na svoj zakljtak da optuzeni nije podnio
konkretne informacije u vezi s tim zaSto bi optuzengao biti krivéno gonjen u BiH
izuzev bojazni samog svjedoRaVije¢e primj&uje da optuZeni potduje da on ne
poseduje takve konkretne informacije, ali je obeStgn da je osumiign kada je
tuziladtvo sa njim razgovaralo 2010. godihdlada Vijge smatra da sanignjenica
da je tuzilaStvo razgovaralo sa svjedokom kao sanagéenim sama po sebi ne
predstavlja dovoljno opravdanje za izdavanje nalogslobodnom prolazu, ono je
takaie misljenja da se, na osnovu informacija koje sudmstavile strane u postupku,
ne moze iskljgiti moguénost da su sa sustinom razgovora upoznate ¢mmiasti,
zbogcega bi se protiv Svjedoka tamo mogao povesti pagtugijece takaie ima u
vidu da Svjedok "ne odlazi u Bosnu zbog straha ddebiti uhapsen* Da bi bilo
sasvim sigurno, Vijge smatra da je u interesu pravde da izda naloglmoghom

prolazu za Svjedoka.

14. Stoga je zahtjev optuzenog za izdavanje nadabgpoendespredmetan.

2" Odluka u predmetHialilovi¢, par. 6, 10.

2 Tuzilac protiv Marti‘a, predmet br. IT-95-11-PT, Odluka po dodatnom psénduZilastva u vezi sa
zahtevom tuzilaStva od 3. juna 2005. za izdavargga subpoena povjerljivo i ex parte 16.
septembar 2005. godine, par. 12 ("Drugigima, takve mere treba primenijivati oprezno i sakm rza
raspolaganju ne stoje druge, manje nametljive meaoj bi verovatno obezbedile efekat koji datom
merom pokusava da se postigne").

29 Odluka po prvom zahtjevu, par. 5.

% Odluka po prvom zahtjevu, par. 4.

31 Zahtjev, par. 4.

32 7ahtjev, par. 4.
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V. Dispozitiv

15. Shodno tome, na osno¥lanova 29 i 30(4) Statuta Menarodnog suda i

pravila 54 Pravilnika ovim:
(a) ODOBRAVA Zahtjev;

(b) NALAZE slobodan prolaz za Svjedoka tako da on, tokom mata
Nizozemsku ili dok bude boravio u njoj u svrhu sig&enja u ovom predmetu,
kao i tokom povratka u Srbiju nakon toga, ne budwpden, pritvoren,
krivicno gonjen, niti podvrgnut bilo kakvim drugim ogré&emjima line

slobode , fizikim ili pravnim, za djela koja su se desila ili deukoje su

donesene prije njegovog odlaska iz Srbije;

(c) NALAZE da nalog za slobodan prolazpge da se primjenjuje prije nego
Sto Svjedok otputuje iz Srbije u Nizozemsku, tokojegovog tranzita od
Srbije do Nizozemske, po njegovom dolasku i svgeme dok boravi u

Nizozemskoj, kao i u tranzitu tokom povratka u frji

(d) TRAZI da sekretar M#&unarodnog suda preduzme sve potrebne i

primjerene mjere za izvrSenje ovog naloga.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu se mjerodavnim

smatra tekst na engleskom.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 4. novembra 2013. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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