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LA PRESENTE CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées sadpes de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le terrdoide I'ex-Yougoslavie depuis 1991
(le « Tribunal ») est saisie des observations ivelatau calendrier des audiences déposées le
20 mai 2010 par I'’AccuséS(bmission on Trial Schedules « Observations ») et rend la

présente ordonnance s’y rapportant.

1. Dans les Observations, I’Accusé demande a lanBrede ne siéger que trois jours par
semaine pendant la présentation des moyens a ¢hérgetout d’abord formulé sa requéte
oralement le 19 mai 2010, et il a présenté plusiemguments a I'appuiLes Observations
complétent ces arguments présentés oralémieiccusé soutient que la Chambre est tenue
de « créer les conditions » dans lesquelles il pegatcer son droit de se défendre lui-méme
compte tenu du nombre et du type des témoins @ehdirfait valoir qu’'un calendrier de plus
de trois jours d’audience par semaine ne lui parenptis de se préparer convenablement pour
le contre-interrogatoire des témoins a charge, dbmst, contrairement a I'’Accusation,
personnellement responsable, et que par conséqileng bénéficiera pas d'un procés
équitabl. Selon I'Accusé, « il serait possible de siégeisple trois jours par semaines'il
pouvait obtenir plus de temps et de ressourcessaftairéférence a I'affairéSlobodan
MiloSevi, il déclare gu'il « ne souhaite pas se ruinerdaté a cause d'un calendrier des
audiences épuisdnt. L’Accusé ajoute que la stratégie d’'achévemesttcavaux du Tribunal

ne doit pas restreindre le droit d’un accusé aronds équitabfe

2. Le Bureau du Procureur (I'« Accusation ») a r&ho oralement, en faisant observer
gue le calendrier des audiences était une quegtibrelevait des attributions de la Chambre,

et a formulé quelques « remarques » relativesianeande de I'Accudé

3. La Chambre rappelle d’emblée que I'Accusé a igtérmé que la Chambre ne
conserverait pas le rythme de trois jours d’audigrer semaine pour I'ensemble du proces, et

gu’il s’agissait en fait d’'un calendrier en placeuples premiers mois seulement, en raison de

! Observations, par. 1.

2 Compte rendu d’audience en anglais (« CR »), p4282377, 2380 et 2381 (19 mai 2010).
3 CR, p. 2382 (19 mai 2010).

* Observations, par. 3, 4, 13 et 15. Voir aussi £R375 (19 mai 2010).

® Observations, par. 8 & 12. Voir aussi CR, p. 2875380 (19 mai 2010).

® Observations, par. 4. Voir aussi CR, p. 2374, 228%6 et 2380 (19 mai 2010).

" Observations, par. 5 et 6.

8 Ibidem par. 14.

°CR, p. 2378 et 2379 (19 mai 2010).
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la disponibilité limitée des salles d’audience et fdit que certains juges de la Chambre
siégent dans plusieurs prot®sar conséquent, aprés résolution de ces problpradgues,

la Chambre devait revenir a un calendrier d’audieplcis normal. Gardant cette remarque a
I'esprit, la Chambre examinera les arguments pr@asentés par I'’Accusé a I'encontre d’'un

rythme de plus de trois jours d’audience par seeain

4. En décidant de se défendre lui-méme, I'’Accuaécapté, en connaissance de cause, de
procéder au contre-interrogatoire des témoins agehgu'il choisit. La liste des témoins
proposés par I’Accusation, en application de K3eti65ter, a été déposée pour la premiére
fois il y a plus d’'un an, et I'’Accusé avait conrsgince des témoins devant étre cités au cours
des deux premiers mois du procés dés octobre'200@me avant cela, la Chambre avait
estimé que I'’Accusé était prét pour le procés,uét gtait notamment prét a contre-interroger
les témoins & charlfe L’Accusation n’a commencé la présentation dersegens de preuve
gu’en mars 2010, et depuis lors, la Chambre a di®j® jours par semaine, octroyant deux
jours supplémentaires par semaine pour les préfsalias aux procés. La Chambre est donc
convaincue que [I'Accusé a disposé de délais sutisapour préparer ses
contre-interrogatoires, tant avant le début dedsgntation des moyens de preuve qu’au cours

de ces derniers mois du proces.

5. A nouveau, I'’Accusé évoque, a I'appui de sa deteales ressources que le Tribunal
lui a allouées pour sa défense. La Chambre estiraegtte question a été résolue de maniere
satisfaisante. En effet, le Président a ordonngrbo de ressources considérables a I’Accusé
pour son personnel d’appui pendant la phase piéadabproces, les suspensions et du proces
lui-méme, que celui-ci utilise pour ses conseillargliques, son commis a I'affaire et d’autres
assistantS. Au vu du nombre important de personnes travaifienr I’Accusé, comparable a
celui dont dispose un accusé représenté par ureitotess Chambre s’étonne que celui-Ci

continue a invoquer la question des ressourcesé@®ia I'appui de toutes ses demandes,

notamment celle examinée dans la présente.

10 voir conférence de mise en état, CR, p. 454 a(8%&ptembre 2009) ; CR, p. 505 et 506 (26 octaba®) ;
Ordonnance portant calendrief; dvril 2010.

™ prosecution’s Notification of Order of Witnesseshwhppendix8 octobre 2009.

2 Conférence de mise en état, CR, p. 454 a 456pt@mdre 2009), confirmée en appel, vb# Procureur

¢/ Karadzé, affaire n° IT-95-5/18-AR73.5Decision on Radovan Karads Appeal of the Commencement of
Trial, 13 octobre 2009. Voir ausBiecision on Accused’'s Motion for Postponement @l T@6 février 2010 ;
CR, p. 998 (13 avril 2010).

13 Le Procureur ¢/ Karadzj affaire n° IT-95-5/18-T President’s Decision on Appeal of OLAD Decision in
Relation to Additional Pre-Trial Funds7 décembre 2009Le Procureur c/ KaradZj affaire n° IT-95-5/18-T,
President’s Decision on Request for Review of OD¥Dision on Trial Phase Remuneratjd® février 2010.
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6. A ce titre, la Chambre estime infondé l'argumelet I'’Accusé selon lequel une
modification du rythme de trois jours d’audience pamaine serait possible s'il disposait de
plus de temps et de ressources. Elle rappelle lgu&la plusieurs reprises, exprimé son
inquiétude quant a la facon dont I'’Accusé utilies membres de son équipe, alors qu'il
continue & dire que ses ressources limitées sonbsiacle & la préparation du prdéeglle

lui a également suggéré a de nombreuses reprigespwrs des contre-interrogatoires de
témoins, de poser des questions pertinentes aixed’le contre-interrogatoire sur les points
en rapport avec les chefs d’accusation retenusearnit’. De nouveau, la Chambre encourage
fortement I’Accusé a utiliser de fagon efficacedenps et les ressources dont il dispose déja,
et a garder a I'esprit que son réle consiste umigrg a faire naitre un doute raisonnable dans

I'esprit des juges concernant les accusations @@éntre |ui.

7. Le fait de dire que l'augmentation du nombre jders d’audience par semaine
entrainera une dégradation de I'état de santé Atu'sé, voire sa mort prématurée, n’est
d’aucune utilité. La Chambre se préoccupe du biem-éle I'’Accusé. Toutefois, a sa
connaissance, I’Accusé ne souffre d’aucun probléimesanté. Comme la Chambre I'a dit
ailleurs, le Statut lui fait I'obligation de s’aseun que ce procés se déroule de fagon équitable
et rapide. La nécessité de mener rapidement l&pnoa pas de rapport avec la mise en ceuvre
de la stratégie d’achévement des travaux du Tribeh&onstitue au contraire un élément clé
d’un proces équitable. La Chambre a veillé a celguioit de ’Accusé a un procés équitable
soit préservé, et elle continuera a le faire. Demsontexte, lorsque certaines mesures ont été
prises pour garantir que le proceés se déroule thme raisonnable, I'’Accusé doit exercer
son droit a se défendre lui-méme dans ce cadrer€aa cing jours d’audience par semaine
ne devraient pas constituer une charge déraisomrahir I'Accusé : en effet, nombre de
conseils de la défense ont représenté leurs cliavant ce Tribunal au rythme de cing jours
d’audience par semaine. Néanmoins, si I'’Accusévaiutrop ardu le fait de se défendre
lui-méme, il peut examiner les différentes optians lui sont offertes afin de modifier les

modalités de I'exercice du droit d’assurer seul dedense. Par exemple, dans l'affaire

4 Trés récemment, la Chambre a donné son opinios ldasiécision relative a la demande de I'Accusédige
le tétmoignage d’Aernout van Lynden, 17 mai 2010.

!5 voir, par exemple, CR, p. 1002 et 1045 (13 aviil®) ; CR, p. 1536 et 1571 (23 avril 2010) ; CR1H77
(26 avril 2010) ; CR, p. 2276 (10 mai 2010).
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Slobodan MiloSevi citée par I'’Accusé, le statut de Slobodan Milédean tant qu’accusé

assurant lui-méme sa défense a été modifié emrdisses problémes de sahté

8. Par ces motifs, la Chambre n’est pas convaigectiey ait une raison de conserver le
rythme de trois jours d’audience par semaine, comagie générale, pour le reste de la
présentation des moyens a charge, ni que passeryhime de quatre jours d’audience par

semaine aurait un quelconque effet négatif sudieits de I’Accusé.

9. Par conséquent, en vertu de l'article 54 du &aght de procédure et de preuve du
Tribunal, la Chambre de premiére instat@®NFIRME qu’a partir du 31 mai 2010, elle

siégera quatre jours par semaine, jusqu’a noudeor

Fait en anglais et en francais, la version en ahfgasant foi.

Le Président de la Chambre
de premiére instance

/signé
O-Gon Kwon

Le 27 mai 2010
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]

'8 e Procureur c/ Slobodan MiloSeyiaffaire n° IT-02-54-T, décision orale, CR, p. 323 32359 (2 septembre
2004) ;Le Procureur c/ Slobodan MiloSeéyiaffaire n° IT-02-54-T, Ordonnance relative augles a suivre par
les conseils commis d'office par la Chambre, 3eire 2004 Le Procureur c/ Slobodan MiloSeyiaffaire
n°® IT-02-54-T, Motifs de la décision relative adammission d’office des conseils de la défensesgiembre
2004 ;Le Procureur c/ Slobodan MiloSeéyiaffaire n° IT-02-54-AR73.7, Décision relative’agpel interlocutoire
formé contre la décision de la Chambre de preniiéstance relative a la commission d'office des edlasde la
défense, T novembre 2004, par. 16 a 18e Procureur ¢/ Slobodan MiloSéyiaffaire n° IT-02-54-T, Décision
relative a la demande de révocation présentéeepaonseils commis d’office, 7 décembre 2004, 3bet 32.
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