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_ PRESUDA ZALBENOG VIJE CA U PREDMETU
TUZILAC PROTIV DARIJA KORDICA | MARIJA CERKEZA

Dario Kordi ¢: Potvrdena kazna od 25 godina

« Zalbeno vijée prihvatilo neke od osnova Zalbe i to u odnostogaanieni broj
lokacija"

« Zalbeno vijée potviduje da je Dario Kordi “kao odgovoran regionalni pokr,
planirao i poticao zl&ine koji su se 16. travnja 1993. dogodili u Aldimia i susjednim
selima Santi, Piri¢ci i Nadioci” a koji su bili usmjereni "na eirko ¢iséenje tog
podri&ja (...)"

« Zalbeno vijée smatra da se “Korékvo sudjelovanje u kampaniji progona” tdko
odnosilo i na zldine izvrSene u afini Kiseljak

« Zalbeno vijge smatrala je na osnovu dokaza o Karelvim "politickim aktivnostima i
sklonostima, njegovim snaZnim nacionatikiin i etnickim stavom i njegovom Zeljom
da se uspostavi suverena hrvatska drZzava unuttriferBosne i Herecegovine, po
svaku cijenu”, Kordi "posjedovao konkretnu diskriminacijsku namjeru &kgg
potrebna za krivino djelo progona.”

Mario Cerkez: Izreéena mu je nova kazna od 6 godina

« Zalbeno vijée je prihvatilo véi broj Zalbenih navoda

* Medutim, Zalbeno vijée potviduje da Cerkez snosi krivinu odgovornost za
zatvaranje i protuzakonito z&enje civila bosanskih Muslimana" u Vitezu do kraja
travnja 1993. "To protuzakonito z&emje predstavlja progon." (...) Z&enici su bili
"isklju¢ivo bosanski Muslimani" iCerkez je ispoljio " namjeru da ih sistematski
diskriminira".

Dalje, Zalbeno vijeée je zakljugilo da je “Hrvatska ostvarivala sveukupnu kontrolu
nad HVO-om” i da je “rukovodila u planiranju, koord inaciji i organizaciji HVO-a i
da je postojao m@unarodni oruZani sukob izmalu Hrvatske i Bosne i Hercegovine."

U prilogu se nalazi saZetak presude Zalbenog cajjeu sastavu: sudija Schomburg
(predsjedavajd), sudija Pocar, sudija Mumba, sudija Giiney i sadiVeinberg de Roca, kojeg je
procitao predsjedavajt¢i sudac.

SaZetak presude

Zalbeno vijée ovog M@unarodnog suda danas zasjeda kako bi izreklo pugsadzalbi u predmetu
TuZitelj protiv Darija Kordéa i MarijaCerkeza.
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Slijedi saZetakPresude Zalbenog vija koja se temelji na zavrsnom Vigmju odrzanom 2. prosinca
2004. Po zavrSetku ove sjednice saZétakiti dostupan na engleskom, francuskom i B/H/&mgiu
ostalog i optuzenom na jeziku koji razumije. Kogijeesude bite dostupne stranama u postupku na
kraju ove sjednice. Valja naglasiti da je jedinengdavni prikaz zakljgaka Zalbenog viig u pisanoj
verziji Presude na engleskom jeziku.

Dogaiaji na koje se odnosi ova Zalba odigrali su sergame sukoba izmi Hrvatskog vijéa obrane

— HVO-a — i Armije bosanskih Muslimana — ABiH — veinjoj Bosni od 1992. do 1993., konkretno u
podruju LaSvanske doline. To podfje, smjeSteno u srcu Srednje Bosne, sastoji sepéidaoVitez,
Novi Travnik i Busovéda. Ogtina Kiseljak prostire se juzno od LaSvanske dolMejni znaaj tog
podrutja leZi u njegovom poloZaju u srediStu Bosne i ldgovine icinjenici da se u njemu nalazi
nekoliko tvornica oruZja. Rifeje o planinskom podeju s vaznim cestama koji idu duz dolina, od
Hercegovine do Istme Bosne i od Sarajeva na sjever. Novi Travnik seljak, udaljeni jedan od
drugog oko 30 kilometara i povezani cestom, ¢amaju podrdje koje je u srediStu dodaja u ovom
predmetu. Selo Ahndi, u kojem je sredinom travnja 1993.gogen bez sumnje najteZi masakr u ovom
predmetu, smjesSteno je uz tu cestu

Dozvolite da se sada osvrnem na optuzene:

Dario Kordi roden je 14. prosinca 1960. u Bustiau Bosni i Hercegovini. OZenjen je i ima troje
djece. On je bivsi novinar, a od 1985. nadaljejbimaposlen i primao pla u poduzéu ,Vatrostalnd

u Busov&i. Godine 1991., Kordi je postao predsjednik Hrvatske demokratske zapedBiosne i
Hercegovine u afini Busov&a. Iste godine postao je dopredsjednik Predsje@niitvatske zajednice
Herceg-Bosne nakon njenog osnivanja 18. studen8d.1Qad se Hrvatska zajednica Herceg-Bosna
pretvorila u Hrvatsku Republiku Herceg-Bosnu, uodkmlzu 1993., Kordi je nastavio obavljati
funkciju dopredsjednika.

Mario Cerkez raen je 27. ozujka 1959. u Vitezu, u Bosni i HerceégbvOZenjen je i takder ima
troje djece. Prije izbijanja oruzanog sukoba u laa$koj dolini, bio je zaposlen u tvornicslpbodan
Princip Seljd u blizini Viteza.Cerkez je bio jedan od osnigHVO-a u Vitezu; njegova prva duznost
bila je pome@nik zapovjednika stoZera u Vitezu, a nakon togao¥ggalnik ViteSke brigade. Kada su
ViteSka i Novotravnika brigada objedinjend,erkez je postao poninik zapovjednika te brigade. |
konano, u ozujku 1993Cerkez je postao zapovjednik ViteSke brigade.

Raspravno vijée osudilo je Kordia za planiranje, poticanje i izdavanje r@a da se pine
krivi¢na djela, ukljdujuéi progone, protupravne napade na civile i civiligeste, ubojstvo, nehumana
djela, zatvaranje, bezobzirno razaranje koje rilge dpravdano vojnom nuzdom, pljau i razaranje ili
namjerno nanoSenje Stete vjerskim i obrazovnimitugfama. Ta krivéna djela poinjena su u
op¢inama Travnik, Vitez, Busova i Kiseljak. Raspravno vige je konstatiralo da je Kordiodigrao
zna&ajnu ulogu u izdavanju natenja za napad na Ahgée u travnju 1993. u kojem je masakrirano viSe
od 100 civila bosanskih Muslimana. Raspravnoéeije Kordtu izreklo kaznu zatvora od 25 godina.

U vezi krivi¢nih djela painjenih u Vitezu, Starom Vitezu i \éeriski, Cerkez je osden za izvrienje
progona, te premalancima i 7(1) i 7(3) Statuta, za protupravne napad civile i civilne objekte,
ubojstvo, nehumana djela, zatvaranje, uzimanjelecikao talaca, bezobzirno razaranje koje nije
opravdano vojnom nuzdom, pleu i razaranje ili namjerno nanoSenje Stete vjenskiobrazovnim
institucijama. Za ta krivina djela, Raspravno vie izreklo mu je kraznu zatvora od 15 godina.
Raspravno vijée ga je, s druge strane, oslobodilo optuzbi u admaskrivicna djela koje je navodno
pocinio u Ahmicima.

L]
Kordi¢ i Cerkez su uloZili Zalbe na sve dsijuée presude. Kordiuglavnom tvrdi

(i) da mu je uskr&ena ,jednakost strana po oruzju“ i da nije imaovgtao sutenje;



(i) da je Raspravno vige pogrijeSilo u svom oslanjanju na nepotkrijepljeio&aze iz druge ruke;

(i) da je Raspravno vige pogrijeSilo utvrdivSi da je muslimansko-hrvatskikob u Srednjoj
Bosni bio jednostrana kampanja progona koju sugatitivbosanski Hrvati;

(iv) da on nije odgovoran za datgge u Ahméima i na drugim mjestima;
(v) da prije sredine travnja 1993. nije bilo oruZzanokoba; te najzad
(vi) da je kazna pretjerana.
Cerkez uglavnom tvrdi
(i) dau predmetno vrijeme nije postojaocduearodni oruZani sukob;
(i) da je Raspravno vige pogrijeSilo kad ga je osudilo prelanku 7(3) Statuta;
(iif) da nije imao pra¢no sufenje;

(iv) da je Raspravno vije pogrijeSilo u primjeni materijalnog prava Stgppizaslo iz pogresnih
¢injeni¢nih nalaza; te takder tvrdi

(v) daje kazna bila pretjerana.

Konaino, TuZiteljstvo je uloZilo Zalbu na
(i) Cerkezovu osloh#ajuéu presudu za ztine u Ahméima, te na
(i) kazne i Kordéu i Cerkezu kao preblage.

Tijekom Zalbenog postupka, razne osnove za Zallposuiene, pricemu je jedan od glavnih razloga
bio razvoj sudske prakse Kignarodnog suda od vel@ 2001. U odnosu na neka mjesta navedena u
totkama optuznice, TuZiteljstvo je priznalo da presR@spravnog vij@a ne sadrZi nuzn&njenicne
nalaze.

Dozvolite da se na trenutak zaustavim zbog sljedd#n opéih napomena:

Cinjenica je da ovaj Méunarodni sud nikad nije imao i nikad éeeimati mogdnost da u jednom
postupku sasluSa optuzbe podignute protiv svih @$mlje su navodno nie najodgovornijim za
dogataje u LaSvanskoj dolini. Vifa ovog M@unarodnog suda mogu suditi samo onoj osobi protiv
koje je podignuta i potdena optuznica i koja je prisutna u Hagu. To Stgekdtvno gledajéi, nekom
navodno teSkom mmitelju krivi¢nih djela nije, nitice biti sufeno pred ovim Mé&unarodnim sudom,
posljedica je, izm#u ostalog, prvenstventinjenice da tuzitelj moZzda nije imao dovoljno dokatli

da nije bilo dovoljne suradnje iziahe Meiunarodnog suda i neke drZzave, bilo u proSlosti ddaas.
Kao rezultat toga, vijgma ostaje da paZljivo analiziraju pitanje indivédine krivicne odgovornosti za
zlocine painjene u LaSvanskoj dolini u odnosu na pojedineibghike kojima sude.

Treba takder naglasiti da svako vije ovog Méunarodnog suda odiuje u svom predmetu isklivo

na temelju dokaza koji su pred njim. Ti dokazi,tpko i dispozitiv, mogu se razlikovati od predmeta
do predmeta budiida su uglavnom strane u postupku te koje izvasl@re u primarno akuzatornom
pravnom sistemu. Zalbeno W na temelju dokaza koji su pred njim, podrobracjemjuje — kao prvi
korak — da li je utwteno postojanje kri¢nih djela ili ne. Tek tada odtuje, ponovo na osnovu dokaza
koji su pred njim, da li se optuZeni mozZe smafradividualno odgovornim za ta kri¢gma djela ili ne.
Treba dalje naglasiti, s obzirom na Zrtve i njihaadbinu, da osloliajuca presuda ne mora zfia da

do zlaina nije doSlo; to jednostavno zfada se na temelju dokaza optuZzeni ne moZe smatrati
individualno odgovornim za ta kri¢na djela.



Dozvolite da se sada vratim na saZetak Presude inatko podsjetim na pravo koje se primjenjuje
u zalbenom postupku

Kad je rij& o ¢injenicnim greSkama, u skladu sa sudskom praksordukiarodnog suda, zadatak da se
sasluSaju i procijene dokaze izvedene ndesju, te odmijeri njihova teZina, lezi prije svega n
Raspravnom vijgu. Stoga se Zalbeno viie mora premainjenicnim nalazima Raspravnog W@
odnositi s odréenom dozom deferentnosti. Zalbeno &jée intervenirati samo ondje gdje dokaze na
koje se oslonilo Raspravno W ne bi prihvatio nijedan razuman prosuditéfjjenica ili gdje je
ocjena vrijednosti dokaza ,potpuno pogresna“.

Kod razmatranja navodnitginjenicnin greSakakoje je pokrenula obrana, Zalbeno vgece
intervenirati samo ako nijedan razuman prosuddiefenica ne bi doSao do zaktka o krivici van
razumne sumnje. Kod razmatranja navodkiitieniénin greSaka koje je pokrenuo tuZitelj, Zalbeno
vijece ¢e razmatrati bi li ijedan razuman prosudit@fjenica donio oslol#ajuéu presudu.

Kada strana u postupku tvrdi da je Raspravnaieijeogrijesilo u primjeni pravaZalbeno vijée je
ovlasteno da ukine ili preidaodluku Raspravnog vif@ samo ako je doSlo do greSke u primjeni prava
koja ,odlukuéini nevazéom*.

Sada¢u se ukratko osvrnuti na mjerodavno pravo u odneauoblike odgovornosti optuZenih.
Raspravno vijée je osudilo Kordia za planiranje, poticanje i izdavanje rdmmga da se pine
krivicna djela poclanku 7(1) Statuta. Elememiens reaza ove oblike odgovornosti postoji ako je
pccinitelj djelovao s direkthom namjerom u odnosu najs osobno planiranje, poticanje ili
naretivanje.

NiZi oblik namjere postoji kad osoba koja nhsg djelo ili propust svjesna da postoji Zaga
vjerojatnost date prilikom izvrSenja nadenja biti p&injeno krivicno djelo imamens reukakva je
potrebna za utdivanje odgovornosti premdanku 7(1) Statuta za naliganje. Nardivanje s takvom
svije¥u treba smatrati prih¢anjem krivenih djela. Zalbeno vijge konstatira da se ovo na jednak
nain primjenjuje i na oblike odgovornosti za planignpoticanje.

U ovom kontekstu, Zelim napomenuti da je Zalbenjeégi donijelo zakljdke i 0o nekim drugim
pravnim pitanjima u Presudi, kao 5to je posljediog se trazi za kri¢no djelo protupravnog napada
na civile i civilne objekte i pitanje kumulativnibsuda. O tim se pravnim pitanjima, doédm, nee
dalje raspravljati u ovom sazetku.

Sadac¢u se osvrnuti na Kordév prvi i Cerkezov tréi osnov za Zalbu, to jest navodno uskvanje
prava na pra¢no suienje premalanku 21 Statuta.

Kordi¢ tvrdi da suceste i bitne promjene teze TuZiteljstva protiv dphih bile nepra¢ne, u tom
smislu Sto ih tuZitelj nije na vrijeme i detaljndavijestio o prirodi optuzbi protiv njih, kao Sto t
zahtijevaclanak 21 Statuta. TuZitel] ih je tako navodno&oe ,pokretnom metom*.

Zalbeno vijée konstatira da su &ke optuznice 1 i 2 (progoni za Koédi odnosndCerkeza) suvise
Siroke da bi bile prihvatljive kao geografski i mmenski okvir optuzbi i da mogu, same po sebi, bitno
ugroziti mogénost optuzenih da se brane. Zalbenodeijemetutim, smatra da tde optuznice 1 i 2
trebacitati kao krovne optuzbe koje obuléegu tatke optuznice od 3 do 44 u kojima se optuZeni dalje
detaljno obavije$tavaju o navodima kojima se tefgeovo pojasnjenje, Zalbeno \igje uvjereno da
su optuzeni bili obavijeSteni o optuzbama protil, ig da su mogli — kao Sto i jesu — braniti sedpre
Raspravnim vijéem od optuzbi obuh¥enih krovnim tékama optuZznice.

U tom kontekstu, Zalbeno vije primj&uje da se protjerivanje i ,prisiino preseljenjeith bosanskih
Muslimana spominje u nekoliko paragrafa prvostugkejpresude, ali ne u dijelu koji se odnosi na
odgovornost optuzenih. Zalbeno vigekonstatira da razlog za to leZtimjenici da optuZnica nije na



dovoljan n&in obavijestila optuZzene da se moraju braniti otubipe za protjerivanje i/ili prisilno
preseljenje. Ta neodtenost optuZnice nije otklonjena tijekom sudskogyyusa.

OptuZeni tvrde da je tuZitelj prekrSio svoje obavejelodanjivanja prema pravilu 68 za vrijeme
predraspravnog postupka, tijekormienja i u fazi nakon gienja na raztite n&ine i u odnosu naitav
niz dokaza. Zalbeno vige primj&uje da je tuZitelj objasnio svoj &ia izvodenja dokaza na genjuin
extensoie se uvjerilo da je on ispunio svoju obavezu da@gne Raspravnom vie u dobroj vjeri, s
obzirom na sloZenu prirodu predmeta i té&ao dobijanju pristupa velikoj kdini dokaza koji mu
nisu odmabh bili dostupni. Koréli Cerkez nisu uspjeli pokazati da je RaspravnoceijeogrijeSilo zato
Sto je dozvolilo takva navodna kr8enja pravilaB8rgumenti se na kraju odbacuju.

| Kordi¢ i Cerkez tvrde da je Raspravno viepogrijeSilo kad je utvrdilo da je mhenarodni oruzani
sukob postojao za vrijeme perioda na koji se odopsiiZnica i stoga ih proglasilo krivim za teSke
povrede Zenevskih konvencija iz 1949. prethanku 2 Statuta. Pored toga, Kardirdi da nije
postojao nikakav oruzani sukob prije 15. travnj®3.9¢ime se iskljduje osdujuca presuda prema
¢lancima 3 i 5 Statuta.

Suprotno tvrdnjama Korda i Cerkeza, Zalbeno vife konstatira da Raspravno vigenije pogrijeSilo u
oslanjanju na testveukupne kontrolerema kojem oruzani sukob postajedongarodni kad neka strana
drzava ostvaruje sveukupnu kontrolu nad vojnim anag jedne od zafanih strana. Osim toga,
Raspravno vijée nije pogrijeSilo uzevsSi u obzir situaciju u dnmngipodri&jima unutar Bosne i
Hercegovine povezanim s oruZzanim sukobom u Sredgsji kad je ispitivalo m&inarodni karakter
tog oruzanog sukoba. Jednom kad je oruZani sukstapaméunarodni, Zenevske konvencije se
primjenjuju na teritorijima zakenih strana.

Zalbeno vijée je uvjereno da bi na temelju dokaza koji su prjeh razumni presuditelfinjenica
zakljwio da je Hrvatska ostvarivala sveukupnu kontrold F/O-om u relevantno vrijeme. Na&n
n&atin, Raspravno vijge je razumno temeljilo svoje nalaze na pouzdanikerzina da je Hrvatska
rukovodila u planiranju, koordinaciji i organizaciHVO-a i da je postojao rdenarodni oruZani sukob
izmeiu Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

Sadaéu se osvrnuti na krivha djela za koja je Koréi i Cerkezu Raspravno vije izreklo osdujuéu
presudu.

Zalbeno vijée smatra, miutim, da Raspravno vige u veini slu¢ajeva nije donijelo konkretne i
eksplicitnecinjeni¢ne nalaze u odnosu na pojedina obiljeZja knwg djela, vé je izricito zakljusilo
da je utvdeno postojanje krivnih djela. Zalbeno vijge smatra da je Raspravno ¢ige eksplicite
zakljwivsi da je utvdeno postojanje kri¢nih djela, implicite utvrdilo i sve relevantn&njenice
potrebne da bi se ispunila obilieZja tih kénih djela. Zalbeno vijge smatra da takav pristup ne
ispunjava zahtjeve Statuta Mearodnog suda. To, mhatim, automatski ne powa za sobom
odbacivanje téaka optuznice. Zalbeno vije se slaZe s tvrdnjom tuZitelja da je, u konkretrstukaju,
na njemu da utvrdi jesu li nalazi Raspravnogdajprema kojima je utdeno postojanje kri¢nih djela
odrzivi. Stoga je Zalbeno vige moralo razmotriti krivina djela mjesto po mjesto i obiljeZje po
obiljeZje, odrduju¢i pri tom da li je nalaz Raspravnog \G@ po kojem je konkretno obiljezje
¢injeni¢no utvideno, zakljgak do kojeg bi doSao razumni prosuditétjjenica. Sada & govoriti o
svakom od ovih krivinih djela detaljno; za svrhe ovog saZetka dovojmazjaviti da jedan broj
krivi¢nih djela nije utvden i da su odgovarajuzakljucci Raspravnog vijga morali biti ukinuti. U
dispozitivu, mdutim, eksplicite¢e se, mjesto po mjesto, navesti svako knwi djelo za koje su
optuZeni pravomeno osudeni.

Prije nego se osvrnem na osnove za Zalbu koje sesedna individualnu kri¥hu odgovornost
Kordic¢a i Cerkeza, Zelio bih primijetiti da je Zalbeno \i@eposebno ispitalo analize Raspravnogédije
onih naréenja i planova koji su bili legalni i onih drugilojk su ukljwivali izvrSenje krivinih djela. U
tom kontekstu, bilo je vazno razmotriti sudjelovarifordica i Cerkeza na raznim sastancima s



razlicitim grupama ljudi koji su odrzani 15. travnja 199shotelu ,Vitez", buddi da to vodi razktitim
saznanjima i svijesti optuzenih o kiwim djelima koja su poslije toga fiojena.

Kordi¢ u tre&éem osnovu za Zalbu tvrdi da je RaspravnocejpogrijeSilo kad je zakljilo da su
bosanski Hrvati bili angaZirani u kampanji progangrednjoj Bosni, te da je on kriv po tojctd
optuznice.

Posebno u odnosu na masakr u Atima, Zalbeno vijée smatra da je razumni prosuditéljjenica
mogao zakljdgiti da je 15. travnja 1993. u hotelu ,Vitez" odrZzaastanak politkog rukovodstva
bosanskih Hrvata i da je Kordbio prisutan na tom sastanku. Tdkoje bilo razumno zakljiiti da je
na tom sastanku donesena odluka da se pokrene napddslimane. Na temelju sveukupnih direktnih
i indirektnih dokaza, razumni prosuditélpjenica mogao je zaklfiiti da je za Kordta ovaj hapad na
Ahmice i ostala sela u LaSvanskoj dolini bio usmjereretmko ¢iS¢enje tog podreja iz strateskih
razloga. Zalbeno vifee takater smatra da je bilo razumno konstatirati da jedigrkao odgovoran
regionalni politéar, planirao i poticao ztine koji su se 16. travnja 1993. dogodili u Aldmia i
susjednim selima Sanij Piric¢i i Nadioci.

U svjetlu nalaza Zalbenog vije da je zaista bilo razumno zaKijii da je izdato nakéenje da se ubiju
svi vojno sposobni muskarci muslimanske naciondinda se protjeraju civili i zapale ke i da je to
narefenje odobreno na sastanku poktig rukovodstva, Zalbeno vije smatra da je razumni
prosuditelj ¢injenica mogao zaklgiti da Kordicevo sudjelovanje u kampanji progona nije bilo
ogranteno na odréena podrtja LaSvanske doline, posebno Alémi ve da je_obuhvéalo, uogeno
govorei, zlogine koji su uslijedili, izméu ostalog, zl¢ine koji su se dogodili u_dni Kiseljak u
travnju i lipnju 1993.

U vezi s krivénim djelom protupravnog zatvaranja civila u Kaonikdsnovnoj 3koli Dubravica,
prostorijama SDK-a, kino-dvorani u Vitezu, selu iRotojarni u Kiseljaku i zgradi Ofine Kiseljak,
Zalbeno vij@e smatra da Raspravno éenije pogrijesilo zakljtivsi da Kordi snosi odgovornost za
izdavanje nar@enja za osnivanje ovih zatvorskih objekta i za saatwaranje.

Kordi¢ tvrdi da je Raspravno vije pcinilo ¢injeni¢nu greSku koja je dovela do neostvarenja pravde
kad je zakljdilo da je on imao potrebni elememiens reaza bilo koje od djela ginjenih u osnovi
progona za koji se tereti.

Zalbeno vijée se slaZe s nalazima Raspravnogésijda je Kordi znao da je bilo napada na civilno
stanovniStvo koji su bili rasprostranjersistematski i da su njegovi postupci bili dio nidpada.

Sadadu se osvrnuti na konkretnu namjeru da se diskri@ing politékoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi i
Zelim prvo naglasiti da se ovakva konkretna nampgpéenito moZe izvesti samo iz objektivnih
¢injenica i ogeg ponaSanja optuzenog gledanog u cijelosti. Samijetkim prilikama bit¢e moguée
utvrditi takvu namjeru na osnovu dokumenata ilispegnutih razgovora u kojima se to iznosi
pcciniteljev osobni elemennens rea.

Ovdje su indirektni dokazi jasni: na sastanku odoFa 27. prosinca 1991. u Zagrebu, Kérdi rekao
da je hrvatski narod iz trawke regije spreman da se pripoji hrvatskoj drzaw gvaku cijenu.. bilo
koja druga opcija bi se smatrala izdajom, osim gadamarkacije_hrvatskog tisa teritoriji Herceg
Bosne".

Nadalje, na mitingu u Busotia u sijeenju 1992., Kordi se vidi kako se obéa masi koja mu skandira
i maSe zastavama i kaZe da je taj miting dokaz ed&ryatski narod Busova dio ujedinjenog
hrvatskog narodada je Hrvatska zajednica Herceg-Bosna, wkijuéi i Busovau, ,hrvatsko tlo i da
¢e to tako i biti."

Zalbeno vij@ée smatrajzmelu ostalog,da je na osnovu goreopisanih dokaza o Kadm politickim
aktivnostima i sklonostima, njegovim snaZnim naalstickim i etnickim stavom i njegovom Zeljom



da se uspostavi suverena hrvatska drzava unuitorifer Bosne i Herecegovingpo svaku cijenu,
Kordi¢ posjedovao konkretnu diskriminacijsku namjeru kejaotrebna za kri¢no djelo progona.

Na temelju gorespomenutog, Zalbeno &jgotviduje osudujucu presudu izrgenu Kordéu po taci 1
optuznice, za progone kao &o protiv ¢ovje¢nosti.

U odnosu na Kordev ¢etvrti osnov za Zalbu koji se odnosi na njegovuikniu odgovornost, Zalbeno
vijece smatra da je nalaz Raspravnog dgdjela je Kordi namjeravao krivina djela povezana s
napadom na Novi Travnik joS u listopadu 1992. jgekk do kojeg ne bi doSao nijedan razumni
presuditelicinjenica. Zalbeno vijge prema tome ukida nalaz Raspravnogégijprema kojem je Kordi
kriv za bezobzirno razaranje koje nije opravdangnem nuzdom i pljgku u Novom Travniku u
listopadu 1992.

U odnosu na zléine painjene u Busové u sijeinju 1993., Zalbeno vije je, meutim, konstatiralo
da je razumni prosuditetinjenica mogao zakliti da su u tom gradu brojni civili bili meta nagad
da su pobijeni, te da su ubojstvo kaocmloprotiv ¢ovje¢nosti, kao i krivEno djelo protupravnog
napada na civilne objekte, @ojeni u tom gradu u sif@mju 1993. Zalbeno vije se nadalje poziva na
nalaze Raspravnog vija u vezi s ulogom Korda u kampanji progona, uk§uju¢i njegovu ulogu u
preuzimanju vlasti u giinama od strane HVO-a, ukijujué¢i Busovau, i njegovu ulogu u dodajima
koji su prethodili sukobu i ud sukoba.

Napad na_Busova bio je uperen na mislimanske civile i civilne didf i usmjeren na civilno
stanovniStvo: civili Muslimani su ubijeni, protjerai njihova imovina uniStena. Raspravno vgeje
konstatiralo da je Kordikao politéki voda sa zn&jnim vojnim utjecajem sudjelovao u planiranju i
narefivanju tih zl&tina. Zalbeno vijée zakljituje da je nalaz Raspravnog vieda je Kordi imao
potrebnumens reaza ova krivéna djela, razuman.

Kada je rij& o zlaiinima painjenim izmefu travnja i lipnja 1993. u Ladvanskoj dolidialbeno vijée
Smatra da je nakon sastanka pé&dita na kojem je Kordibio prisutan, 15. travnja 1993., postojagiop
plan da se protjeraju civili Muslimani i uniSte deucivila. Kordt je kao visoki regionalni politar
sudjelovao u planiranju vojne operacije i napad@dhnmice, ¢iji je cilj bio , ¢iS¢enje* ovih podrdja od
Muslimana.

Zalbeno vijée smatra da je taj 6pplan obuhvéao cijeluLasvansku dolinu i da su zioi o kojima se
izrigito raspravljalo bili ubojstva vojno sposobnih magca, protjerivanje civila i razaranjedau Za
ta krivicna djela Kordi je imao_direktnuinamjeru. Kordi je odobrioopéi plan a pri tome je znao da
krivi¢na djela biti pdinjena i bio svjestan velike vjerojatnosti da kiruiga krivina djela kao Sto su
pljacka i protupravno zatvaranje civila mogla biti¢pgena u izvrSenju ovog @pg plana. Planiranje
uz ovakvu spoznaju mora se smatrati préfavgem ovih zlgina.

U zakljutku, Zalbeno vijée konstatira da su neke od Kawlih Zalbi usvojene, ali ne u odnosu na
totke optuZnice u cjelini veograntene na odrene lokacije.

Zalbeno vijée ée se sada osvrnuti na tuziteljeve osnove za zhlasamom peetku, treba naglasiti da
je tuzitelj povukao svoj prvi osnov za Zalbu kogi ednosi na pravo primjenjivo na progone zbog
¢injenice da su pravna pitanja u osnovi uimgemenu rijeSena sudskom praksom Zalbenogdavije

Drugi i trefi osnov Zalbe optuzbe odnosi se na oslapg#u presudu Raspravnog Mg izre&enu
Cerkezuza zl@ine painjene u_ Ahméima.

TuZilaStvo tvrdi da je Raspravno g pogrijesilo i u primjeni prava i u udivanju ¢injenica jer je
pogresno primijenil@lanak 7(1) Statuta n#njenice u predmetu i zbog navodnog propusta daoaz
sve relevantne dokaze u sudskom spisu.



Premda je utvrdilo da je ViteSka brigada sudjelavaloperacijama u Vitezu, Veriski i Ahmi¢cima
tokom 16. travnja 1993., Raspravno vgge konstatiralo da je ViteSka brigada sudjelovatsperaciji
u Ahmi¢ima 16. travnja 1993. tek kasnije u toku dana aanerijeme péetnog napada.

Tuzilastvo tvrdi da s@injeni¢ni nalazi trebali navesti Raspravno vieda utvrdiCerkezovu krivénu
odgovornost premalanku 7(1) Statuta, na temelju sljéde oblika sudjelovanjeCerkeza i ViteSke
brigade:

(a) sudjelovanje u vojnom planiranju napada na Abmi

(b) pruzanje zn&mjne pomdi jedinicama Vojne policije koje su sudjelovale apadu tako Sto
su im osigurana prevozna sredstva, a UNPROFOR&gmida de u podrdje Ahmica; i

(c) vrSenjem fizikih djela progona zatvaranjem Muslimana u Aéima.

Zalbeno vijée ¢e se prvo osvrnuti na tvrdnje tuZioca da su naRaspravnog vijga da je napad na
Ahmiée bio dio_zajedrgke zamisli ili plana z&tog i izvrSenog od strane rukovodstva bosanskih
Hrvata kako bi se LaSvanska dolina eékii oc¢istila od Muslimana, trebali dovesti do utiwanja
Cerkezove krivine odgovornosti za zéme u Ahméima.

Kao §to je vé izneseno u odnosu na Kotdj Raspravno vije je konstatiralo da su Zioi pccinjeni u
Ahmi¢ima bili dio te kampanje progona. Mieim, i za razliku od skaja Kordg, Zalbeno vijée
pravoméno zakljituje da nema ni nalaza, niti dovoljnih dokaza dausedi da je Cerkez bio
odgovoran za kampanju progona koja je obdhlai zlciine pc&injene u Ahméima. Shodno tome,
tvrdnja tuZioca daCerkeza treba smatrati kriévio odgovornim za ta krivha djela, zasnovana na
njegovom sudjelovanju u kampaniji progona, neodrigva

Zalbeno vijée je takder razmotrilo da li nalazi Raspravnog ¥ge pravilno shvéeni, dokazuju
Cerkezovu krivénu odgovornost za ztme pcinjene u Ahméima izvan njegovog navodnog
sudjelovanja u kampaniji progona.

Tuzitelj konkretno tvrdi da je ViteSka brigada imatadatak da blokira cestu od Viteza kako bi
sprijetila UNPROFOR dade u podrdje Ahmica.

Zalbeno vijée primj&uje, metutim, da Raspravno vige nije nikada jasno utvrdilo — a sudski spis ne
pruZza dovoljno dokaza o tome — da li_je svibakade ceste bila vojno opravdaitige predstavljala
pripremu ili zaklon za zitine koji ¢e biti paiinjeni u Ahmiima. Pored toga, nije izvedeno dovoljno
dokaza koji bi naveli na zakijak da jeCerkez znao za navodno kriminalnu svrhu blokadeesdi.c
Cerkezova tvrdnja da je jedni zadatak ViteSke brighid da blokira pravac moéeg napada ABiH-a

iz podrija Kru&ice i Vranjske _jednako je moda Ocigledno, Raspravno vife je ispravno
primijenilo principin dubio pro reg stoga Zalbeno vife ne moze identificirati nikakveinjeniénu
greSku u odnosu na ovo sporno pitanje. Prema t&aspravno vijée je ispravno zakljilo da ni
Cerkez, niti Vitedka brigada nisu sudjelovali udhima painjenim u Ahmgéima.

U svom tréem osnovu za Zalbu, tuzilac tvrdi da je Raspraviiete pogrijesilo kad je utvrdilo da
Cerkez ne snosi krithu odgovornost preméanku 7(1)i/ili 7(3) Statuta, jer je Raspravno Ve
propustilo ,prihvatiti“ dokaze o aktivnoj prisutnibpripadnika ViteSke brigade za vrijeme napada na
Ahmice.

Zalbeno vijée je ispitalo, bez ikakvih potvrdnih rezultata,dsk svjedoka i pisane dokaze na koje se
poziva optuzba kako bi dokazala navodnu prisutpagiadnika ViteSke brigade za vrijemedptnog
napada na Ahme. Zalbeno vijée nalazi da je razumni prosuditéipjenica mogao do do zakljutka

da dokazi ne potduju da su vojnici ViteSke brigade pdtkrkezovim zapovjednistvom sudjelovali u
izvrSenju krivinih djela u Ahméima 16. travnja 1993. Prema tome, i drugi iitresnov za Zalbu
optuzbe se odbijaju.

Osvréu¢i se sada naCerkezov drugi i &etvrti osnov za Zalbu, koji se odnosi na njegovu kviénu
odgovornost, Zalbeno vijée konstatira da



pored zakljdaka koji se mogu izui iz Cerkezovog sudjelovanja u napadima na Donjgevieku i
Stari Vitez, Raspravno vife je stavilo naglasak na njegovo sudjelovanje ngain sastanku u hotelu
,Vitez* 15. travnja 1993. lako je t@erkez osporavao, Zalbeno \dge zakljtuje da je razuman
prosuditelj¢injenica mogao konstatirati da&rkez bio prisutan na tom drugom sastanku.

Medutim, Raspravno vige nije doSlo do nalaza o tome¢emu se diskutiralma drugom sastanku.
Reteno je date ,Muslimani napasti ujutro” i razuman zakipk je da se spominjanje Muslimana u
ovom kontekstu odnosi nha muslimanske snage i da H\VO trebao napasti prije no Sto i sam bude
napadnut. Stoga Zalbeno \dgezakljituje da je razumni prosuditeljnjenica mogao konstatirati da
Cerkezova prisutnost na drugom sastanku 15. tralM@§8. ne dokazuje postojanje nikakve namjere u
odnosu na bilo koje kri¢no djelo

U odnosu naCerkezovu odgovornost za krivia djela zatvaranjaZalbeno vijée konstatira da u
odnosu na Veterinarsku stanicu u Vitezu i Sahowsikd, nijedan razumni prosuditedjnjenica nije
mogao utvrditi daCerkez snosi krivinu odgovornost za zatvaranje i protuzakonito &aife civila
bosanskih Muslimana. Zalbeno i metutim, zakljusuje da je bilo razumno konstatirati d@rkez
snosi krivEnu odgovornost za zatvaranje i protupravno &aige civila bosanskih Muslimana u kino-
dvorani u Vitezu i prostorijama SDK Vitez, prije gee Sto je naredio njihovo pustanje na slobodu
krajem travnja 1993.

Stavise, Zalbeno vife konstatira da je bilo razumno zakifida to protupravno zatenje predstavlja
progon. Zato®enici civili u prostorijama SDK i kino-dvorani u ¥zu bili su_isklj@ivo bosanski
Muslimani Cerkez je znao da su z#&emici Muslimani i da su zatvoreni zato $to su Muslii.
Ocigledno je da je jedna konkretna €k@ skupina diskriminirana kad svi zaémici pripadaju toj
grupi dok straZari pripadaju jednoj drugoj ékdj skupini. Svjesno ponivsi svoja djela on je ispoljio
namjeru da ih sistematski diskriminira.

Sve ostale ostwju¢e presude Raspravnog Vigeu odnosu n&erkeza se ukidaju. ObrazloZenje za to
nalazi se u Presudi.

Sadaéu se osvrnuti na odrdivanje kazne:

Sve tri strane uloZile su Zalbu na obje kazne. Kanddi da je Raspravno vige pogrijeSilo u tome to
je previdjelo zn#&ajne olakSavajte dokaze, te da on ne treba dobittweaznu odcetiri godine.
Medutim, Zalbeno vijée konstatira da Raspravno enije izaslo van okvira svojih diskrecionih
prava kad je izreklo kaznu Koxdi. Na sléan n&in, Zalbeno vijée konstatira da tuZitelj nije pokazao
da je Raspravno vije pcinilo primjetnu gresku u izricanju kazne. Prema ¢gmdbacuju se Koréev
Sesti i tuziteljewetvrti osnov za Zalbu.

U odnosu n&’erkezovu kaznu, Zalbeno wije je utvrdilo da je kriv premélanku 7(1) Statuta zadku

2 optuznice (progoni, kao Zm protiv ¢ovjec¢nosti), tadku 29 (zatvaranje, kao Zim protiv
govjetnosti) i tatku 30 (protupravno zatenje civila, kao teSka povreda Zenevskih konvejcija
Zalbeno vijée je u znaajnoj mjeri preinailo nalaze Raspravnog via i prihvatilo nekoliko osnova za
Cerkezovu Zalbu, ukinuvsi vimu osutuju¢ih presuda. Prema tome, Zalbeno éjge ovdje pozvano
da kaznu odmjerie novo.

Na svom zavr§nom viganju 2. prosinca 2004., Zalbeno ¢iggie doslo do zakljtka da je preingena i
primjerena kazna z&erkeza manja od vremena koje je oné v@oveo u Pritvorskoj jedinici
Ujedinjenih naroda. Stoga je Zalbeno ¥geimalo_obavezuda smjesta naloZi njegovo pusdtanje na
slobodu odmah budiida viSe nije bilo materijalnog razloga koji bpravdao nastavak njegovog
pritvora. Nije bilo relevantno oddivati o tome mozZe li se pustiti na slobodu tek renavu
pravom@ne presude, jer ni Statut ni Pravilnik ne sadrkavaahtjev. To pusStanje na slobodu nije bilo
ni privremeno, niti rano pustanje na slobodu: kenano pustanje na slobodu. Bugda se taj nalog
obavezno morao izdati s trenutnim djelovanjemnmjemu nije navedeno obrazlozenje koje se nalazi
Presudi, a ovdje je izneseno samo u saZzetom obliku.




Kod odmjeravanja kazne, Zalbeno vgeje uzelo u obzir mjerodavnu svrhu kaZnjavanjssepao
pozitivhu ogu prevenciju. Ova vazna svrha ima za cilj uvjgatinost da se poStuje pravni sustav i
opéenito utjecati na javnost da ne krsi taj pravnitausZalbeno vijée je takder razmatralo ofu
praksu u vezi s izricanjem kazni zatvora na sudavinbiv3oj Jugoslaviji.

Ono je dalje uzelo u obzir sljetkeoteZavajée okolnosti: poloZaj optuzenog kao zapovjednika HVO-a
srednjeg rang&injenicu da je méu Zrtvama ovih krivinih djela bilo i mldih ljudi i staraca i Zena,
koji su posebno ranjivi u vrijeme rata.

Zalbeno vijée je takder uzelo u obzir sliede olak3avajée okolnosti: dobrovoljnu predaju
optuzenog Méunarodnom suduiinjenicu da on prethodno nije krivio gonjen i osdivan; njegove
osobne i obiteljske prilike €injenicu da je njegova kritha odgovornost ograféna na relativho
kratak vremenski period, tojest priblizno 14 dana.

Sadaéu prasitati u cjelini dispozitiv Presude Zalbenog vige

DISPOZITIV
Usljed gore navedenih razloga,
ZALBENO VIJE CE
NA OSNOVU ¢lanka 25 Statuta i pravila 117 Pravilnika o postupkokazima;

PRIMIVSI K ZNANJU pismene podneske strana i argumente iznesene paavad7., 18. i 19.
svibnja 2004.,

ZASJEDAJUCI na otvorenoj sjednici;

U ODNOSU NA OSNOVE ZA ZALBU KOJE JE IZNIO TUZITELJ:

PRIMJE CUJE da je prva osnova za Zalbu optuZbe postala nergfevéuddi da je povidena;
ODBIJA preostalaetiri osnova za Zalbu tuZitelja.

U ODNOSU NA OSNOVE ZA ZALBU KORDI CA:

ODBIJA Kordi¢evu prvu, drugu, petu i Sestu osnovu za Zalbu;

USVAJA osnovu za Zalbu koji se odnosi na njegovu odgosirea krivEna djela péinjena u Novom
Travniku u listopadu 1992, UKIDA njegove osdujuce presude premalanku 7(1) Statuta po
tockama 38 i 39 optuznice;

USVAJA, djelimi¢éno, osnovu za Zalbu koji se odnosi na njegovu odgwmst za krivina djela
poginjena u_Busové u sijecnju 1993.,UKIDA njegove osdujuce presude premdanku 7(1) Statuta
po tatkama 10 i 12 optuznicé,POTVRDUJE njegove osdujuce presude premdanku 7(1) Statuta
po tatkama 1 (progoni, kao ztn protiv ¢ovjecnosti), 3 (protupravni napad na civile, kao krSenje
zakona ili obkaja ratovanja), 4 (protupravni napad na civilneekts, kao krSenje zakona ili ¢bja
ratovanja), 7 (ubojstvo, kao Zio protiv ¢ovjecnosti), 8 (hotimino liSavanje Zivota, kao teSka povreda
Zenevskih konvencija iz 1949.), 38 (bezobzirno razge koje nije opravdano vojnom nuzdom, kao
krSenje zakona ili obaja ratovanja) i 39 (pligka javne ili privatne imovine, kao krSenje zakoha i
obi¢aja ratovanja);



USVAJA osnovu za Zalbu koja se odnosi na njegovu odgosbaakrivina djela péinjena u Vitezu
i Starom Vitezu u travnju 1993.,UKIDA njegovu osdujuéu presudu premdanku 7(1) Statuta po
tockama optuznice 3, 4, 7, 8, 10, 12, 38, 39 i 43r{$Mitez);

USVAJA osnovu za zalbu koja se odnosi na njegovu odgosoraa krivina djela poinjena u
Veterinarskoj stanici u Vitezu i Sahovskom klubue?i | UKIDA njegovu osdujucu presudu prema
¢lanku 7(1) Statuta po tkama 21 i 22;

USVAJA, djelimiéno, osnovu za Zalbu koja se odnosi na njegovu amtgogt za krivina djela
potinjena u_Veeriski/Donjoj Veteriski u travnju 1993.UKIDA njegovu osdujuéu presudu prema
¢lanku 7(1) Statuta po tkama optuznice 3, 7, 8, 10, 12 i I OTVRPUJE njegovu osdujucu
presudu prem&lanku 7(1) Statuta po tkama 1 (progoni, kao zn protiv ¢ovjetnosti), 4
(protupravni napad na civilne objekte, kao krSergdona ili obkaja ratovanja) i 38 (bezobzirno
razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, kderje zakona ili obaja ratovanja);

ODBIJA osnovu za Zalbu koja se odnosi na njegovu odgosbrma krivina djela pginjena u
Ahmi¢ima u travnju 1993] POTVRPUJE njegovu osdujucu presudu prem&anku 7(1) Statuta po
totkama 1 (progoni, kao zt protiv covje¢nosti), 3 (protupravni napad na civile, kao krSergkona

ili obicaja ratovanja), 4 (protupravni napad na civilneskts, kao krSenje zakona ili @hja ratovanja),

7 (ubojstvo, kao zkin protiv ovjegnosti), 8 (hotiméno lisavanje Zivota, kao teSka povreda Zenevskih
konvencija iz 1949.), 10 (nehumana djela, ka&iml@rotiv ¢ovjecnosti), 12 (néovjetno postupanje,
kao teSka povreda Zenevskih konvencija iz 1949%B),(l8ezobzirno razaranje koje nije opravdano
vojnom nuzdom, kao krSenje zakona ili &hja ratovanja), 39 (pl§&a javne ili privatne imovine, kao
krSenje zakona ili obaja ratovanja) i 43 (razaranje ili namjerno nan@eftete vjerskim ili
obrazovnim institucijama, kao krSenje zakona ilicala ratovanja);

USVAJA, djelimi¢no, osnovu za Zalbu koja se odnosi na njegovu cutgogt za krivina djela
poginjena u_Nadiocima Piri¢ima u travnju 1993.UKIDA njegove osdujuce presude preméanku
7(1) Statuta po ttkama optuznice 4, 10, 12 i 3BPOTVRPUJE njegove osdujuce presude prema
¢lanku 7(1) Statuta po tkama 1 (progoni, kao zn protiv ¢ovje¢nosti), 3 (protupravni napad na
civile, kao krSenje zakona ili otdja ratovanja), 7 (ubojstvo, kao & protiv ¢ovjecnosti) i 8
(hotimi¢no liavanje Zivota, kao teSka povreda Zenevskitvénocija iz 1949.);

USVAJA, djelimi¢no, osnovu za Zalbu koja se odnosi na njegovu cutgogt za krivina djela
paginjena u_Sanéima u travnju 1993.UKIDA njegove osdujuce presude preméanku 7(1) Statuta
po tatkama optuznice 10 i 12,POTVRDPUJE njegove osdujuce presude premdanku 7(1) Statuta
po tatkama 1 (progoni, kao ztn protiv ¢ovjecnosti), 3 (protupravni napad na civile, kao krenje
zakona ili obkaja ratovanja), 4 (protupravni napad na civilneekts, kao krSenje zakona ili ¢bja
ratovanja), 7 (ubojstvo, kao Zio protiv ¢ovjecnosti), 8 (hotimino liSavanje Zivota, kao teSka povreda
Zenevskih konvencija iz 1949.) i 38 (bezobzirnoaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, kao
krSenje zakona ili obaja ratovanja);

USVAJA, djelimi¢no, osnovu za Zalbu koja se odnosi na njegovu acmtgogt za krivina djela
poginjena u_Rotiljuod travnja do rujna 1993UKIDA njegove osdujuée presude premdanku 7(1)
Statuta po t¢kama 4 i 38) POTVRDUJE njegove osdujuce presude premédanku 7(1) Statuta po
totkama 1 (progoni, kao zt protiv covje¢nosti), 3 (protupravni napad na civile, kao krSergkona
ili obicaja ratovanja), 7 (ubojstvo, kao &io protiv ¢ovjectnosti), 8 (hotiméno liSavanje Zivota, kao
teSka povreda Zenevskih konvencija iz 1949.), Hhgmana djela, kao zim protiv ¢ovjesnosti), 12
(nesovjedno postupanje, kao teSka povreda Zenevskih konjeenci1949.) i 39 (pligka javne ili
privatne imovine, kao krSenje zakona ili &dja ratovanja), i 21 (zatvaranje, kao &io protiv
govjegnosti), 22 (protupravno zatenje civila, kao teSka povreda Zenevskih konverizif949),

USVAJA, djelimiéno, osnovu za Zalbu koja se odnosi na njegovu amtgogt za krivina djela
poginjena u_Han Pl&-Grahovcimau lipnju 1993. UKIDA njegove osdujuce presude premé&anku
7(1) Statuta po ttkama 10 i 121 POTVRDPUJIE njegove osdujuce presude premd&lanku 7(1)
Statuta po tekama 1 (progoni, kao ztn protiv ¢ovjecnosti), 7 (ubojstvo, kao zén protiv
govje¢nosti), 8 (hotiméno lisavanje Zivota, kao teSka povreda Zenevskihv&ncija iz 1949.), 38
(bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnorbdom, kao krdenje zakona ili ébja ratovanja),




39 (pljatka javne ili privatne imovine, kao krSenje zakofliaobi¢aja ratovanja) i 43 (razaranje ili
namjerno nanoSenje Stete vjerskim ili obrazovnimstiincijama, kao krSenje zakona ili ¢aja
ratovanja);

ODBIJA osnovu za Zalbu koja se odnosi na njegovu odgogbaekrivéna djela péinjena u_Tulici
u lipnju 1993, POTVRBPUJE njegove osdujuce presude preméanku 7(1) Statuta po tkama 1
(progoni, kao zldin protiv ¢ovjecnosti), 7 (ubojstvo, kao zétn protiv ¢ovjecnosti), 8 (hotiméno
lisavanje Zivota, kao teSka povreda Zenevskih koo iz 1949.), 10 (nehumana djela, kao¢irio
protiv ¢ovjesnosti), 12 (néovjetno postupanje, kao teka povreda Zenevskih konjeeizcl949.), 38
(bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnoradom, kao krSenje zakona ili @dhja ratovanja) i
39 (pljatka javne ili privatne imovine, kao krSenje zakolhabic¢aja ratovanja);

USVAJA, djelimi¢no, osnovu za Zalbu koja se odnosi nha njegovu acutgogt za krivina djela
poinjena u Kiseljaku u travnju 1993. UKIDA njegove osdujuce presude prems#anku 7(1) Statuta
po tatkama 38 (bezobzirno razaranje koje nije opravdasipom nuzdom, kao krSenje zakona ili
obi¢aja ratovanja), 39 (plika javne ili privatne imovine, kao krSenje zakolhalicaja ratovanja);

ODBIJA osnovu za Zalbu koja se odnosi na njegovu odgogbekrivEna djela psinjena u_zgradi
Otine Kiseljak (lipanj 1993.),_vojarni Kiseljak Kaonik kino-dvorani Vitez prostorijama SDKi
Osnovnoj Skoli Dubravicd, POTVRPUJE njegovu osdujucu presudu preméanku 7(1) Statuta po
tockama 1 (progoni, kao ztn protiv covjecnosti), 21 (zatvaranje, kao zia protiv covje¢nosti), 22
(protupravno zaigenje civila, kao teka povreda Zenevskih konvenzife949);

USVAJA, djelimiéno, osnovu za Zalbu koja se odnosi na njegovu amtgogt za krivina djela

poginjena u_Svinjarevw travnju 1993.UKIDA njegovu osduju¢u presudu preméanku 7(1) Statuta
po taiki 39 optuznice,] POTVRDPUJIE njegove osdujuée presude premdlanku 7(1) Statuta po
tockama 1 (progoni, kao zin protiv ¢ovjecnosti) i 38 (bezobzirno razaranje koje nije opranaa
vojnom nuzdom, kao krSenje zakona ili &ja ratovanja);

ODBIJA osnovu za Zalbu koja se odnosi na njegovu odgosbrma krivina djela pginjena u
Gomioniciu travnju 1993] POTVRDUJE njegove osdujuce presude premédanku 7(1) Statuta po
tockama 1 (progoni, kao zm protiv ¢ovjecnosti), 38 (bezobzirno razaranje koje nije opraedan
vojnom nuzdom, kao krSenje zakona ili @a ratovanja), i 39 (pligka javne ili privatne imovine, kao
krSenje zakona i obéja ratovanja);

ODBIJA osnovu za Zalbu koja se odnosi na njegovu odgosgbrra krivina djela poinjena u
Oc¢ehniima, Behréima, Gromiljaku, Polju ViSnjica, ViSnjici i G#cama u travnju 1993, |
POTVRDUJE njegove osdujuce presude premd&lanku 7(1) Statuta po &kama 1 (progoni, kao
zlogin protiv covjecnosti) i 38 (bezobzirno razaranje koje nije opraaalsojnom nuzdom, kao krsenje
zakona ili obéaja ratovanja);

USVAJA osnovu za Zalbu koja se odnosi na njegovu odgosbraa krivéna djela peinjena u
Merdanima u sijénju 1993.,1 UKIDA njegovu osdujucu presudu preméanku 7(1) Statuta po &ki
38 optuznice;

USVAJA osnovu za Zalbu koja se odnosi na njegovu odgosbraa krivéna djela poinjena u
Lon¢arima u travnju 1993I, UKIDA njegovu osdujucu presudu prem&anku 7(1) Statuta po &&i
39 optuznice;

UKIDA sve preostale odujuée presude po t@i 1 optuznice; i

POTVRDPUJE kaznu zatvora od 25 godina, s tim da mu se&uwra, na osnovu pravila 101 (C)
Pravilnika, vrijeme koje je \eproveo u pritvoru u svrhu ovogdenja; i

NALAZE, u skladu s pravilom 103 (C) i pravilom 107 Pravnida Dario Kordi ostane u pritvoru
Medunarodnog suda sve dok se ne privede kraju organjei njegovog transfera u drzavu u kajej
izdrzavati kaznu;



U ODNOSU NA OSNOVE ZA ZALBU CERKEZA:

OBIJA Cerkezovu prvu, tr@ i petu osnovu za Zalbu;

USVAJA Cerkezovu osnovu za Zalbu koja se odnosi na njegmigovornost za kri¢ha djela
poginjena u Veeriski/Donjoj Veeriski i Starom Vitezu u travnju 1993.UKIDA njegove osdujuce
presude premé&anku 7(1) i 7(3) Statuta podkama optuznice 5, 6, 14, 15, 17, 19, 41, 42 i 44;

USVAJA, djelimi¢no, Cerkezovu osnovu za Zalbu koja se odnosi na njegogavornost za kri¢na
djela p&injena u Vitezu u travnju 1993.,UKIDA njegove osdujuce presude premdanku 7(1) i
7(3) Statuta po ttkama optuznice 5, 6, 14, 15, 17, 19, 33, 35, 41,40

USVAJA Ce[kezovu osnovu za Zalbu koja se odnosi na njegmgovornost za krivha djela
poginjena u Sahovskom klubu Vitez i Veterinarskoj stam Vitezu, i UKIDA njegove osdujuce
presude prem&anku 7(1) i 7(3) Statuta podkama optuznice 29, 30 i 31;

USVAJA, djelimi¢no, Cerkezovu osnovu za zalbu koja se odnosi na njegdgovornost za krivha
djela p@injena u kino-dvorani u Vitezu i prostorijama SDKUKIDA njegovu osdujuéu presudu
premaclanku 7(1) i 7(3) Statuta podki 31 optuznice;

USVAJA, djelimi¢no, Cerkezovu osnovu za zalbu koja se odnosi na njegdgovornost za krivha
djela pe&injena u _kino-dvorani u Vitezu i prostorijama SDK travnju 1993.,UKIDA njegove
osuiujuce presude premé&anku 7(3) Statuta po tkama 29 i 30, POTVRDPUJE njegove osdujuce
presude premalanku 7(1) Statuta po tkama 2 (progoni, kao ztn protiv ¢ovje¢nosti), 29
(zatvaranje, kao ztin protiv ¢ovjecnosti) i 30 (protupravno zatenje civila, kao teSka povreda
Zenevskih konvencija iz 1949.);

UKIDA sve njegove preostale akyuce presude po toi 2 optuznice i sve ogujuce presude prema
¢lanku 7(3) Statuta;

IZR1 CE novu kaznu zatvora u trajanju od 6 godina, s tinmiiese uréuna, na osnovu pravila 101(C)
Pravilnika vrijeme koje je \eproveo u pritvoru; te najzad

NALAZE da ova Presuda stupi odmah na snagu na osnovuapfed8 Pravilnika o postupku i
dokazima.

*kkkk



