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utorak, 16.08.2005. 1 

[Otvorena sednica] 2 

[Optuženi je ušao u sudnicu] 3 

... Po četak u 10.44h 4 

SUDSKA SLUŽBENICA: [simultani prevod] Ustanite, mol im. 5 

Meñunarodni kazneni sud za bivšu Jugoslaviju zasjeda. Izvolite sjesti. 6 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Dobro vam jutro, na kon ljetnog raspusta. 7 

Gospodine tajni če, molim Vas da najavite predmet. 8 

SEKRETAR: [simultani prevod] Dobar dan, časni Sude. Ovo je predmet IT-9 

00-39-T, Tužitelj protiv Mom čila Krajišnika . 10 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Hvala. 11 

Gospodine tajni če, s obzirom da smo se sastali u donekle razli čitim 12 

timovima, ja bih izuzetno zatražio da se strane pre dstave. Molim da se prvo 13 

predstavi Tužiteljstvo. 14 

G. TIEGER: [simultani prevod] Dobro jutro, časni Sude. Alan Tieger i 15 

Mark Harmon, sa Carmelom Javier, našom referenticom  za predmet, u ime 16 

Tužiteljstva. 17 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] U redu. A u ime Obr ane? 18 

G. JOSSE: [simultani prevod] David Josse, časni Sude. Sa nama je ovdje 19 

gospodin Stephen Karganovi ć, naš referent za predmet, i gospo ña Kelly Pitcher, i 20 

Hellen Reynolds koja nije prije bila u sudnici. 21 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Dobro došli. Gospod ine Josse, da li sam 22 

ja dobro razumio da glavni zastupnik Obrane ne će danas biti prisutan u sudnici? 23 

G. JOSSE: [simultani prevod] Tako je. 24 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] U redu. U tom slu čaju je glavna to čka na 25 

dnevnom redu danas da će Sudsko vije će saslušati sve argumente strana, koje 26 

imaju za iznijeti, po pravilu 98 bis . No, prije negoli vam dam priliku da to  27 
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učinite, želio bih donijeti odluku o osmom kompletu m aterijala u vezi sa 1 

svjedocima po pravilu 92 bis , koja je trebala biti donesena, a izneseni su i ne ki 2 

argumenti u odnosu na tu odluku. 3 

Stoga je sada i donosim. Ovo je odluka o osmom komp letu materijala o 4 

svjedocima 92 bis . 5 

Želim vas samo ukratko podsjetiti da je Sudsko vije će trebalo riješiti 6 

podnesak Tužiteljstva za uvrštenje u spis dokaza po  pravilu 92 bis , koji je 7 

podnesen 6. juna 2003., a taj dokument je poznat po d nazivom "sedmi podnesak". 8 

Ustvari, tako ñer se ti če i 15. podneska Tužiteljstva od 20. maja 2005., ko jim se 9 

konsolidiraju preostatak materijala po pravilu 92 bis , kada je rije č o 10 

Tužiteljstvu. 11 

Ima li problema, gospodine Josse? 12 

G. JOSSE: [simultani prevod] Pa, moj monitor u ovom  trenutku ne radi, pa 13 

sam želio čekati da saslušam odluku Sudskog vije ća. 14 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] U tom slu čaju ću nastaviti sa odlukom, a 15 

Vi to riješite s tehni čarom. 16 

G. JOSSE: [simultani prevod] Hvala. 17 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] U redu. Onda ću nastaviti s donošenjem 18 

odluke. Ova osma grupa svjedoka, odnosno ovo je osm a grupa svjedoka Tužiteljstva 19 

u ovoj fazi predmeta, i stoga je poželjno da riješi mo to pitanje prije negoli 20 

čujemo argumente po pravilu 98 bis . 21 

Gospodine tajni če, molim Vas da stranama podijelite popis na kojem se 22 

vide imena svjedoka po pravilu 92 bis , i s time povezanog materijala koji se 23 

usvaja u spis na osnovu današnje odluke. Jedan od t ih svjedoka je zašti ćen, i 24 

prema tome ovi materijali se trebaju podijeliti i u vesti pod pe čatom. 25 
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Sada ću donijeti odluku Vije ća u vezi s tim svjedocima. Kao i obi čno, 1 

Sudsko vije će je pregledalo sav materijal koji se ti če svjedoka, i donio 2 

vlastitu prosudbu podobnosti materijala za uvrštenj e u spis. Kada je rije č o 3 

svjedocima Žujo i Meši ć, Tužiteljstvo je 15. jula pregledalo i ponovno pod nijelo 4 

taj materijal, kao što je to Sudsko vije će i zatražilo usmenom odlukom od 28. 5 

juna, i dakle ponovo podnijelo taj materijal na jas niji i sistematiziraniji 6 

način, pri tom smanjivši broj dokumenata. Me ñutim, Obrana je uprkos tome 7 

izrazila svoje mišljenje da postoje odre ñene poteško će sa odre ñenim dijelovima 8 

tih materijala, i te poteško će je Obrana iznijela u odgovoru od 1. augusta 2005.  9 

koji je podnijela u elektronskom obliku. Obrana pri mje ćuje da se u materijalu 10 

nalaze brojni dokumenti koje su potpisale osobe koj e nisu Žujo i Meši ć. 11 

Meñutim, Sudsko vije će ne dijeli mišljenje Obrane da taj materijal mora 12 

jasno biti rezultat rada, ili potpisan od strane je dnog ili oba svjedoka. U 13 

slu čajevima gdje se radi o dokumentima koji su povezani  sa istragama na kojima 14 

su radili Žujo i Meši ć, primjereno je da se takve dokumente uvrsti zajedn o sa 15 

izvještajima, jer se može za njih re ći da su oni ustvari dio tih izvještaja koji 16 

su rezultat zajedni čkog rada nekolicine ljudi. 17 

To ne zna či da se pritom i te druge osobe, koje nisu Žujo i M eši ć, 18 

tako ñer uvrštavaju kao svjedoci po pravilu 92 bis . To tek zna či da dokumenti, 19 

koje su sa činili ti drugi ljudi, se uvrštavaju preko Žuje i Me ši ća, i na taj 20 

način se sa njima i postupa. Drugim rije čima, kao sa dokumentarnim dokazima koji 21 

imaju veze sa izvještajima vještaka. Primarni dokaz i su oni dokumenti koje su 22 

sačinili Žujo i Meši ć, sami ili zajedno s drugima, ukoliko se to autorst vo može 23 

utvrditi. Dakle, radi se o dokazima te dvojice svje doka koji se uvrštavaju  24 
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odlukom po pravilu 92 bis . 1 

Obrana je zatim iznijela neka dodatna pitanja u jed noj elektronskoj 2 

poruci, koju su poslali dan nakon ove prethodne ele ktronske poruke. U njima se 3 

iznose opažanja da odre ñeni dokumenti, koji su bili dio podnesenog materija la, 4 

sadrže tendenciozne tvrdnje. Sudsko vije će se slaže s Obranom da, na primjer, 5 

spominjanje "srpskog agresora" jeste nejasno, i da se vjerojatno tome ne će dati 6 

velika težina. Me ñutim, to nije razlog da se ti dokumenti ne uvrste u  spis. 7 

Naime, izjave mnogih svjedoka po pravilu 92 bis , koje su dosad uvrštene u spis, 8 

tako ñer su sadržavale takve sli čne nejasne tvrdnje. Ovo se dakle ti če težine 9 

koja će se tome prodati. 10 

Sudsko vije će je primijetilo da nekoliko nalaza obdukcije ne ut vr ñuju 11 

pouzdano, odnosno u nekim slu čajevima sami ne pružaju dostatne informacije koje 12 

bi pomogle prilikom utvr ñivanja nacionalnosti žrtava. Dokazi takve vrste mog li 13 

bi biti nedostatni i ne bi mogli potkrijepiti tvrdn je, odnosno optužbe u 14 

optužnici, i stoga će se s njima na shodan na čin i postupati. Me ñutim, bez 15 

obzira na to što se na prvi pogled čini da oni nemaju dostatnu relevantnost, 16 

mislimo da je u činkovitije da se u ovoj kasnoj fazi, uznapredovanoj  fazi 17 

postupka, ti materijali uvrste u spis i da se nakna dno jednostavno izostave ti 18 

dijelovi koji ne daju dovoljno informacija, umjesto  da se ti dijelovi sada 19 

pokušavaju izvu ći iz cjelokupnih izvještaja. 20 

Druga zna čajna pitanja, koja je istakla Obrana u ovoj prethod noj 21 

elektronskoj poruci, obuhva ćena su i obra ñena ovime što smo do sada iznijeli. 22 

Stoga se svjedo čenje Žuje i Meši ća uvrštava u spis, uz ove unaprijed iznesene 23 

ograde. 24 

Sada se okre ćemo svjedoku Dobra či. Obrana nema prigovora na uvrštavanje 25 

u spis relevantnih dokaza, što se i vidi u podijelj enim materijalima. Sudsko  26 
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vije će se slaže da ti dokumenti ispunjavaju uvjete o dop uštenosti materijala po 1 

pravilu 92 bis , stoga se ti materijali uvrštavaju u spis. 2 

A kada je rije č o svjedoku Kaiser, Sudsko vije će je ve ć uvrstilo u spis 3 

izvještaj tog vještaka, ali ne i transkript. Sudsko  vije će je pozvalo 4 

Tužiteljstvo da objasni da li namjerava tražiti uvr štenje cjelokupnih 5 

transkripata, i Tužiteljstvo je zatim obavijestilo Sudsko vije će da traži samo 6 

uvrštavanje onih naglašenih, istaknutih dijelova tr anskripta iz rasprave održane 7 

po pravilu 61 iz 1996. godine, i da povla či zahtjev za uvrštenje u spis 8 

transkripta u predmetu Blaški ć. 9 

Obrana nema prigovora na uvrštenje transkripta po p ravilu 61. To je 10 

Sudsko vije će i provjerilo, i stoga se sada ti naglašeni, podcr tani dijelovi 11 

transkripta, uvrštavaju u spis. 12 

Sada se okre ćemo svjedoku Wrightu. Svojom usmenom odlukom o šest oj 13 

skupini svjedoka po pravilu 92 bis  od 28. juna, Sudsko je vije će uvrstilo u spis 14 

one tražene transkripte od 26. i 29. maja 2000. god ine, ali je naknadno 15 

obaviješteno da se nije tražilo uvrštenje u spis on ih dijelova iz transkripta od 16 

29. maja, i nekoliko stranica iz transkripta od 26.  maja. Nakon što je 17 

Tužiteljstvo to pojasnilo, sada je posve jasno da j e Tužiteljstvo tražilo da se 18 

uvrsti u spis samo jedan istaknuti dio transkripta od 26. maja, a da se nije 19 

uopće tražilo uvrštenje u spis niti jednog dijela trans kripta od 29. maja. 20 

Dakle, ti istaknuti dijelovi transkripta od 26. maj a su sada u spisu, a cijeli 21 

transkript od 29. maja se povla či iz spisa. 22 

I molimo tajnika, ljubazno, da izbriše to iz popisa  dokaznih predmeta u 23 

ovom predmetu. 24 
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I na kraju, svjedok 674. U svom 15. podnesku, Tužit eljstvo je zatražilo 1 

od Sudskog vije ća da podnese jednu izjavu, koja je u stvari korigen dum datiran u 2 

2003. To je korigendum jedne izvorne izjave, koja j e datirana 1998., i nije bila 3 

na popisu dokumenata za uvrštenje u spis. Dvanaesto g jula Tužiteljstvo je 4 

podnijelo pojašnjenje po svom 15. podnesku, i obavi jestilo Sudsko vije će da želi 5 

zatražiti uvrštenje u spis i izjave iz 1998. Obrana  nije imala prigovor niti na 6 

jednu od ovih izjava, i stoga je Sudsko vije će odlu čilo da se obje izjave uvrste 7 

u spis. 8 

Sudsko vije će traži od Tužiteljstva da podnese materijal koji j e na ovaj 9 

način uvršten u spis, da taj materijal podnese gospodi nu tajniku. I u dogledno 10 

vrijeme, gospodin tajnik će dodijeliti brojeve dokaznih predmeta tim 11 

materijalima, o tome obavijestiti strane u postupku  i Sudsko vije će. 12 

Ovime smo okon čali odluku Sudskog vije ća o osmoj skupini svjedoka po 13 

pravilu 92 bis . 14 

Gospodine Josse, kao što ste možda primijetili, nek oliko puta smo 15 

spomenuli argumentaciju koju je Obrana podnijela u elektronskom obliku. Dakle, 16 

takve vrste podnesaka nisu ni na koji na čin zabilježene nigdje. Stoga je Sudsko 17 

vije će ukratko sumiralo suštinu tih argumenata iznesenih  u elektronskom obliku. 18 

Meñutim, svejedno mogu zamisliti da će Obrana željeti inzistirati na tome da se 19 

te elektronske poruke u kojima iznose svoje stavove , u cjelini podnesu na na čin 20 

da, recimo, u kasnijoj fazi ako bi došlo do žalbe, da Žalbeno vije će može pred 21 

sobom imati cjelovite elektronske poruke. Stoga bih  Vas zamolio da razmislite, s 22 

obzirom na odluku koje je donijelo Sudsko vije će, da li mislite da je 23 

argumentacija i stav Obrane na dostatan na čin pojašnjen u ovoj odluci ili je 24 

možda potrebno da tražite da se uvrste u spis elekt ronske poruke u cjelini, i  25 
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onda Vas molim da takav zahtjev i uputite. 1 

G. JOSSE: [simultani prevod] Hvala Vam. To je koris no, časni Sude. Ja ću 2 

o tome razgovarati s gospodinom Stewartom, i nakon toga ću Vam re ći na koji 3 

način želimo da se to riješi u odnosu na ove svjedoke.  4 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Ukoliko nema drugih  procesnih pitanja 5 

koje želite iznijeti u ovom trenutku, Sudsko vije će je spremno saslušati 6 

argumente strana koje strane žele iznijeti, u vezi s mogu ćim donošenjem 7 

osloba ñaju će presude na osnovu pravila 98 bis . Gospodine Josse, ne mogu to 8 

nazvati tradicijom po pravilu 98 bis ,  s obzirom da je to pravilo tek nedavno 9 

izmijenjeno, ali ako bih mogao re ći barem da ćemo pratiti praksu koju su 10 

utemeljila druga Sudska vije ća. I dakle, prije svega ću Vam dati priliku, Vama, 11 

da iznesete usmene argumente koje imate s tim u vez i. 12 

G. JOSSE: [simultani prevod] Hvala, časni Sude. Ja sam znao da ću imati 13 

priliku da krenem prvi sa argumentima. Prije nego š to zapo čnem, želio bih re ći 14 

da sam jutros kratko razgovarao sa gospodinom Kraji šnikom, i zamolio me da jasno 15 

dam do znanja Sudskom vije ću da on smatra da, po njegovom mišljenju, 16 

Tužiteljstvo nije uspjelo potkrijepiti niti dokazat i svoje teze, i da se 17 

optužnica u cjelini treba odbaciti. On zna i svjest an je toga da ću ja sada 18 

iznijeti neke konkretne pravne argumente u njegovo ime i njemu na korist. I 19 

želim, prije svega, re ći da sve što ja kažem ne može se uzeti na štetu gos podina 20 

Krajišnika kada je rije č o Obrani. 21 

Prije svega, časni Sude, prvo što pozivam Sudsko vije će da razmotri je 22 

da li je doista optuženom nanesena šteta izmjenom i  dopunom ovog pravila. Sudsko 23 

vije će je upoznato s činjenicom da je pravilo /?98 bis / izmijenjeno 4. decembra  24 
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prošle godine, drugim rije čima, usred ovog sudskog postupka. Sudsko vije će je 1 

tako ñer upu ćeno i zna kakva je formulacija pravila 6(D), odnosn o 60 /sic/, koje 2 

kaže da će: "Izmjena pravila stupiti na snagu sedam dana nak on dana donošenja 3 

službenog dokumenta Suda u kojem se iznosi ta izmje na i dopuna, ali da ona ne 4 

smije biti na štetu prava optuženog, osu ñenog ili oslobo ñenog u bilo kojem 5 

postupku koji je u toku." 6 

Dakle, koliko ja znam, to pitanje je Sudsko vije će u predmetu Ori ć 7 

razmatralo jer se tamo pojavio sli čan problem. Naime, pravilo je bilo 8 

izmijenjeno, ali mislim da je bilo izmjene ustvari neposredno prije po četka tog 9 

predmeta. Nisam siguran, ali nije niti bitno. Ja im am manji svezak dokumenata 10 

ovdje, koje ću sada podijeliti. Možda bih sve trebao podijeliti odjednom, bilo 11 

bi najlakše. I tu se spominje upravo ta rasprava - ako to mogu tako nazvati – 12 

izme ñu suca Agiusa i branitelja u predmetu Ori ć. Možda bih to sada trebao 13 

predati. 14 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Da. Možda biste tre bali predati sav 15 

materijal, kako bismo to mogli predati i onda svi k asnije imamo materijale pri 16 

ruci. Bilo je doista korisno, gospodine Josse, što ste obavijestili Sudsko 17 

vije će o tome prije nego što ste predali taj materijal, tako da sad ve ć možemo 18 

unaprijed baciti pogled. 19 

G. JOSSE: [simultani prevod] Tako je, časni Sude. Ja nisam želio Vam 20 

dati cijeli izvadak te prili čno poduga čke rasprave izme ñu suca Agiusa i 21 

branitelja u tom predmetu. Tu su jednostavno dva iz vatka s kojima ću se ja 22 

baviti. Nisu duga čki i, ako časni Sud želi, molim da pogledate dno stranice na 23 
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kojoj stoji broj 7879. 1 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Da. 2 

G. JOSSE: [simultani prevod] Dopustite da Vam kažem  da je to ustvari ve ć 3 

kraj te poduga čke rasprave. Naime, desilo se sljede će: sudac Agius je iznio ono 4 

što je, po njegovom mišljenju, propisna procedura, onda je saslušao argumente 5 

strana. Došlo je do kra će pauze, vratili su se svi u sudnicu. I zatim on, u  6 

retku 11, kaže da je želio spomenuti još jedno pita nje, a ti če se retroaktivne 7 

primjene izmijenjenog pravila. Vi znate, baš kao i mi, da imamo pravilo 6(D) 8 

/?60/ našeg Pravilnika, koje predvi ña – sad ne ću ponovo citirati.  9 

Idemo u redak 17, gdje sudac Agius dalje kaže: "Ja nisam čuo nikakve 10 

argumente o tome, a o čekivao bih čuti argumente sa desne strane." - dakle, time 11 

misli na Obranu.  12 

Gospodin Jones zatim kaže: "Da." 13 

Sudac Agius nastavlja: "Ja nisam čuo nikakve argumente u smislu toga da 14 

bi primjena trenutnog pravila 98 bis  mogla i ći na štetu prava optuženog." 15 

Gospodin Jones kaže: "Da." 16 

I onda zatim kaže za zapisnik: "Trebao bih potvrdit i da mi nemamo 17 

namjeru niti iznositi tvrdnju da se time nanosi šte ta pravima optuženog." Dakle, 18 

očito je da gospodin Jones nije smatrao da to ide na štetu optuženog Ori ća. 19 

Meñutim, mi u ovom predmetu tvrdimo da je optuženom ov im pravilom doista 20 

nanesena šteta. Časni Sude, ja Vam to želim prikazati na dva na čina. Staro 21 

pravilo je posve o čito dopuštalo da se opsežno preispitaju sva pitanja  sadržana  22 
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u optužnici. Na primjer, kao primjer će poslužiti prilozi optužnice, i jasno je 1 

iz cijelog niza predmeta da su ti prilozi bili prei spitivani stavku po stavku, 2 

redak po redak,, i Obrana doista prihva ća činjenicu da novo pravilo ne predvi ña 3 

to preispitivanje, niti to dopušta. O čito bi bilo apsurdno dopustiti da se kroz 4 

usmene zahtjeve to čini, jer bi to trajalo veoma dugo. 5 

Dakle, mi smatramo da samo ve ć po toj osnovi Obrana može prikazati da se 6 

optuženom nanosi šteta, jer bi Obrana u svakom slu čaju bila u mnogo boljem 7 

položaju kad bi se neki odre ñeni redak, neka re čenica iz priloga mogla izbrisati 8 

na osnovu starog pravila 98 bis . Mi to tvrdimo iz dva razloga. Prvo, jer to zna či 9 

dakako da optuženi i Obrana više ne bi trebali brin uti o tom retku koji je 10 

izba čen, ne bismo morali razmišljati o tome da pozivamo dokaze niti svjedoke, da 11 

pobijamo taj dio teza; i drugo, i što je možda još važnije, jeste to da bismo 12 

uklanjanjem neke re čenice ili retka iz priloga optužnici oduzeli od tež ine 13 

optužbi koje se stavljaju na teret optuženom. U sva kom slu čaju bi, dakle, te 14 

optužbe bile manje težine. Možda ne u velikoj mjeri , ali barem u nekoj mjeri. To 15 

dakako ovisi o tome koji dio priloga bi bio uklonje n i koju bi težinu taj dio 16 

imao, ali ono što je možda od temeljnog zna čaje je kakvog to u činka ima na 17 

glavni naš argument koji danas želimo iznijeti u ve zi s optužnicom. A taj glavni 18 

argument ti če se to čaka 1 i 2, i to u odnosu na bosanske Muslimane i bo sanske 19 

Hrvate. 20 

Časni Sude, ukratko i u suštini, Obrana tvrdi – ja ću to kasnije još  21 
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elaborirati – da nema dostatnih dokaza koji bi dopu stili da se nastavi sa 1 

sudskim postupkom u odnosu na bosanske Hrvate. Dakl e, samo u odnosu na bosanske 2 

Hrvate, bosanske Muslimane ćemo ostaviti po strani. Ja ću se vratiti na to, ali 3 

bih želio re ći nešto u vezi sa starim i novim pravilom. Možda će ovo Sudsko 4 

vije će odlu čiti da novo pravilo ne dopušta Obrani da iznosi arg umente u odnosu 5 

na bosanske Hrvate po to čkama 1 i 2, jer to se ne poklapa sa formulacijama n ovog 6 

pravila. Ukoliko je to ta čno, onda je teško zamisliti da se može naneti ve ća 7 

šteta optuženom, zbog toga što je sasvim o čigledno da u optužnici imamo ta čke 1 8 

i 2 koje su odvojene optužbe - jedna je genocid pro tiv bosanskih Muslimana, a 9 

druga je genocid protiv bosanskih Hrvata. To su zai sta dva savršeno odvojena 10 

pitanja. 11 

Hteo bih da budem savršeno jasan. Ja tvrdim da, i p o starom pravilu i po 12 

novom pravilu, to je pitanje po kome Odbrana ima pr avo da zatraži da se ovo 13 

razmatra u ovoj fazi postupka. 14 

To je sasvim jasna šteta koja se nanosi optuženom, kao rezultat novog 15 

pravila, izmenjenog pravila. I to je još jasniji pr imer nego onaj primer koji 16 

sam dao sa dodacima u optužnici ranije. 17 

Hteo bih, za po četak, da nazna čim u opštim crtama kakav bi trebao da 18 

bude kriterijum u odnosu na podneske po pravilu 98 bis . Pošto, bez obzira na  19 
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promenu pravila, a što se ti če nedovoljnosti dokaza, suština pravila se nije 1 

promenila. I ja ću Vam re ći par re či o pravu koji važi u ovom Sudu, i ono se 2 

može na ći u odluci po pravilu 98 bis  u predmetu Miloševi ć. Naravno, Sudsko ve će 3 

zna da je ta odluka doneta po starom pravilu i da ćete je imati u vidu. I ja sam 4 

to svima podelio u ovom kratkom dokumentu koji je s vima podeljen pre rasprave. 5 

Sad ću čitati prvu stranu. Tu se kaže: "Primena pravila 98 bis ", i kaže se: 6 

"Pravilo predvi ña slede će." Ja, časni Sude, ne nameravam da čitam najve ći deo 7 

ovoga. Ja bih samo hteo da Vam skrenem pažnju na tu  odluku jer u njoj se govori 8 

o tome kako se zakon... kako se pravo razvijalo po ovom pitanju u predmetu 9 

Jelisi ć – izvinu ćete me za moj izgovor – u predmetu Delali ć tako ñe. I onda, ako 10 

okrenemo slede ću stranu, imamo širok citat iz jednog engleskog pre dmeta, 11 

predmeta Galbraith  - to je moderno engleski izgovor. I tu je lord Lan e dao jedan 12 

citat iz ove odluke. A onda, u paragrafu 13 ove odl uke, daje se rezime cele 13 

stvari. 14 

I ponovo - osim ako Sudsko ve će ne želi da ovo čitam stav po stav, ja 15 

sam Vam to dao u ovom dokumentu i smatrao sam da mi  je dužnost da Vam kažem u 16 

kratkim crtama kakav je kriterijum pre nego što pre ñem na svoj argument. I 17 

zaista ako vidimo sedam podkategorija u ovom stavu,  kaže se da: "Pre razmatranja 18 

dokaznog materijala, Sudsko ve će odlu čuje da li postoje dovoljni dokazi, a to  19 
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zna či da postoje dokazi na osnovu kojih Sudsko ve će može da odlu či, izvan svake 1 

razumne sumnje, da je optuženi kriv." I naravno, kl ju čna re č je "može da 2 

odlu či", a ne "odlu či će". To ne zna či obavezno da će tako i odlu čiti na kraju 3 

suñenja. 4 

Meñutim, ne ću sada opširnije da govorim o ovome, važno je da je  5 

kriterijum ostao isti u novom pravilu, kao i u star om. Imamo i neke izvatke gde 6 

je sudija Agius veoma opširno govorio o ovome, i re kao upravo to što je rekao i 7 

lord Lane, u prethodnoj odluci. 8 

Da krenem dalje. Sudsko ve će će da odahne, pretpostavljam, kad Vam kažem 9 

da ja u svojim argumentima ne ću vrlo detaljno i ći u pitanja Odbrane po pitanju 10 

genocida. Naravno, da biste odlu čili da li su moji argumenti ispravni, što se 11 

ti če moje tvrdnje da ne postoje dovoljni dokazi da je počinjen genocid protiv 12 

bosanskih Hrvata, pretpostavljam da ćete odlu čivati o tome da li postoje 13 

dovoljni dokazi da se može odlu čiti van razumne sumnje da je postojao genocid 14 

protiv bosanskih Hrvata. Potrebno je raditi ovde da  se pažljivo pogledaju svi 15 

ozbiljni elementi samog čina genocida, i naravno, Vi ćete morati da razmotrite 16 

genocid protiv bosanskih Hrvata za razliku od genoc ida /?odnosno/ protiv 17 

bosanskih Muslimana. Vi znate da su elementi koje T užilaštvo mora da dokaže 18 

slede ći: prvo, da je postojala namera da se uništi, u cel ini ili delimi čno, 19 

jedna verska, nacionalna ili etni čka, ili rasna grupa; i peti element je - da  20 
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iskoristim formulaciju iz člana 4 našeg statuta - tu piše u pod članu 2: "Genocid 1 

zna či bilo koji od slede ćih činova koji su po činjeni sa namerom da se uništi u 2 

celini ili delimi čno jedna nacionalna, etni čka, rasna ili verska grupa." A onda 3 

se dalje govori u detalje koji su to postupci, činovi koji moraju biti dokazani 4 

da bi se dokazala optužba genocida. 5 

Da li mogu ukratko da se vratim na to zbog čega ja tvrdim da u svakom 6 

prakti čnom smislu optužbe, ta čnije ta čke optužnice 1 i 2, predstavljaju dve 7 

sasvim odvojene optužbe? Može se desiti da postoji tehni čki argument koji bi 8 

mogla da iznese Odbrana – možda je trebalo da ga iz nese ranije, a ne sada – da 9 

je ova optužba dupliranje, da je ova optužba zaprav o licemerna, varljiva. Jer 10 

Odbrana ne spori da moj klijent zaista treba da odg ovara. Ima na šta da odgovara 11 

kada se radi i o bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima, što se ti če optužbe 12 

genocida. U tom slu čaju bi se uskoro moglo o čekivati obrazložena presuda o celom 13 

predmetu, i sve strane bi znale gde ta čno stojimo. Me ñutim, oni su... ta čnije 14 

Tužilaštvo je sve ovo stavilo na jednu hrpu, u jedn oj ta čki. To nije razlog da 15 

Sudsko ve će to ne razmatra sasvim odvojeno u ovoj fazi predme ta. 16 

I postoji još jedna o čigledna stvar koju nisam spomenuo, a trebalo je, a 17 

to je da je velika razlika za iznošenje naših dokaz a Odbrane da li postoje 18 

dovoljni dokazi u pogledu bosanskih Hrvata ili ne, što se ti če optužbe o  19 
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genocidu. To je, u svakom slu čaju, od velikog zna čaja za iznošenje naših dokaza 1 

i bitno je da se tu dâ jasna presuda. Jer onda će Odbrana ta čno znati, u pogledu 2 

ove najozbiljnije optužbe u optužnici, gde se nalaz imo. Iz člana 4(2), sasvim je 3 

jasno da je u ovom pitanju vrlo bitan sastav odre ñene nacionalne grupe. 4 

U ta čki 3, na primer, radi se o nesrpskom stanovništvu. Ne kaže se 5 

konkretno da li se radi o progonu bosanskih Muslima na, bosanskih Hrvata, ili 6 

tako dalje. Me ñutim, moja poenta je slede ća: ne postoji nikakav materijal u 7 

pogledu te ta čke optužnice, gde bi Tužilaštvo dokazalo progon pro tiv bosanskih 8 

Muslimana ili bosanskih Hrvata, zbog prirode ovog člana. A možemo da pogledamo 9 

taj član, ako treba. Ne vidi se u čemu se sastoji greh ili zlo čin optuženog. A 10 

član 5, na primer, govori o zlo činima protiv čove čnosti. Tu nema zna čaja kakvo 11 

je poreklo bilo kog člana te grupe. 12 

Ako pogledamo član 5, samo za primer, tu se govori o "osobama koje  su 13 

odgovorne za slede će postupanje, u oružanom sukobu, protiv civilnog  14 
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stanovništva." Drugim re čima, trebalo je da Tužilaštvo navede ta čno na koju 1 

nacionalnu grupu misli, zbog toga što je član 4 formulisan na razumljiv na čin. 2 

To je cela priroda optužbe genocida, to je suština.  3 

Ja tvrdim, u ime svog klijenta, da je ovo predmet u  kome su dokazi 4 

iznošeni veoma dugo pred ovim Sudskim ve ćem, po optužbi genocida protiv 5 

bosanskih Muslimana. Postoje dokazi o onome što bih  ja sigurno nazvao zlo činima, 6 

pa čak i jezivim zlo činima protiv bosanskih Hrvata, ali ja tvrdim da se ni u kom 7 

trenutku ne može govoriti o genocidu protiv bosansk ih Hrvata. Možda ovo što ja 8 

sad govorim nije baš pravni argument, ali suština d okaznog materijala je vrlo 9 

bitna stvar, i ja Vas molim da to uzmete u obzir ve ć i u ovoj fazi. 10 

Pregledao sam sve elemente optužbe genocida, malo čas. Ne ću govoriti o 11 

veoma škakljivim pitanjima o merodavnom pravu u pog ledu namere da se izvrši 12 

genocid, ali ne priznajem da postoje dokazi, što se  ti če bosanskih Hrvata u 13 

pogledu optužbe genocida, koji bi potkrepili tvrdnj u Tužilaštva. Da bih Vam 14 

olakšao razumevanje, re ći ću da u ovoj fazi ne želim da se bavim ovim konkretn im 15 

elementom tog krivi čnog dela. Ipak bih hteo da kažem par re či o elementu namere  16 
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uništenja, onako kako je on formulisan u ovom članu. Optuženi mora da je 1 

dokazano imao nameru da uništi bosanske Hrvate, a j a tvrdim da dokaz želje i/ili 2 

namere da se pri čini patnja ili da se diskriminišu bosanski Hrvati, ti dokazi 3 

nisu dovoljni. Naša tvrdnja je da Tužilaštvo mora d a dokaže fizi čko uništenje. 4 

Nije dovoljno dokazati da su oni koji su bili uklju čeni u taj zajedni čki 5 

zlo čina čki poduhvat jednostavno u čestvovali u etni čkom čiš ćenju. Tvrdi se da je 6 

potrebno dokazati nameru da se unište bosanski Hrva ti kao fizi čka, biološka 7 

bi ća, a to tužilac u našem predmetu nije uspeo. 8 

Isto tako, hteo bih da se vratim na onu re č u formulaciji gde se kaže 9 

"delimi čno uništiti". Što se toga ti če, Tužilaštvo mora da dokaže da, ukoliko se 10 

delimi čno uništi jedna grupa, to bi imalo uticaj na preživ ljavanje cele grupe. I 11 

potrebni su dokazi da bi uništenje jednog dela grup e imalo posledice po 12 

mogućnost preživljavanja cele grupe. Što se ti če bosanskih Hrvata, ja tvrdim da 13 

Sudsko ve će treba da donese odluku da o tome ne postoje dovol jni dokazi i da se 14 

sa ovim elementom optužbe ne može dalje i ći. 15 

To je moj glavni argument za danas. 16 

I sada nisam daleko od kraja. Hteo bih da pre ñem na tri druga pitanja o   17 
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Prazna stranica umetnuta radi uskla ñivanja numeracije stranica. 15 
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kojima sam razgovarao sa Tužilaštvom ovih dana, i d onekle smo postigli sporazum. 1 

I samo zato da bi sve bilo jasno, hteo bih da na ne ke stvari skrenem pažnju 2 

Sudskog ve ća. 3 

Prvo je ovo: mi smo primetili da postoji jedna inhe rentna kontradikcija 4 

u samoj optužnici, u paragrafima 15 i 16. U paragra fu 15 se govori o "delimi čnom  5 

uništenju", a u paragrafu 16 o "nameri da se uništi , delimi čno ili u celini". A 6 

onda, u paragrafu 17, re č "delimi čno" se ne pominje. Kaže se: "Uništenje ovih 7 

grupa bilo je pod uticajem…", i tako dalje. Naravno , to mora da je greška zbog 8 

toga što bosanski Hrvati nisu uništeni. Trebalo bi da piše "delimi čno 9 

uništenje." 10 

Ali ono što nas više brine je paragraf 28. Ako ho ćete da budete ljubazni 11 

da okrenete tu stranu, jer u paragrafu 28 govori se  o "svim postupcima i 12 

propustima koji potpadaju pod optužbu genocida ili sau česništva u genocidu, koji 13 

su u činjeni sa namerom da se uništi, u celini ili delimi čno, grupa bosanskih 14 

Muslimana i bosanskih Hrvata kao nacionalna, etni čka, rasna ili verska grupa." 15 

Nama predstavlja problem onaj deo gde se kaže "u ce lini", pošto paragraf 28 16 

govori o nameri. U ranijim delovima optužnice govor ilo se o nameri da se unište 17 

obe nacionalne grupe, delimi čno. I ja sam zahvalan Tužilaštvu zbog toga što su 18 

mi jasno stavili do znanja - kao što će to re ći i Sudskom ve ću, siguran sam - da 19 

oni zapravo misle na "nameru da se uništi delimi čno", i da re či "u celini" ne bi 20 

trebalo tu da stoje. 21 
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Časni Sude, nas tako ñe brine - i pomenuo sam ove re či u drugom 1 

kontekstu, malo čas - nas brine upotreba odre ñenih re či u ta čkama optužnice 3 do 2 

8, ne 1 i 2, i to se upravo uklapa u ovaj primer ko ji sam ranije dao, gde se 3 

kaže "ti i ti, i drugo nesrpsko stanovništvo." Traž io sam od tužioca da razjasni 4 

šta se misli pod tim "ili drugo nesrpsko stanovništ vo." I oni su vrlo ljubazno 5 

rekli da "te re či ne predstavljaju ništa" – ako mogu da ih citiram – "u ovoj 6 

optužbi, i da su optužbe o progonu, istrebljenju, u bijanju, deportaciji i 7 

nehumanim postupcima, da se te optužbe odnose samo na bosanske Muslimane i 8 

bosanske Hrvate". Kao što sam ve ć rekao, na bosanske Hrvate se to ne odnosi 9 

toliko u pogledu ta čaka optužnice 3 do 8. Ja prihvatam postoje će kriterijume o 10 

dovoljnosti dokaznog materijala u svojim argumentim a, i pokušavao sam, nadam se 11 

uspešno, da objasnim zbog čega ima zna čaja nacionalni sastav grupe žrtava protiv 12 

koje su u činjeni ti navedeni zlo čini - samo da to ponovim još jednom. Nadam se 13 

da sam jasno stavio do znanja kakav je moj stav. 14 

I tako ñe radi razjašnjenja, u ta čki 3 imali smo problem da prihvatimo 15 

paragraf 18. Ustvari, mi mislimo da Tužilaštvo nije  izvelo dovoljno dokaza u 16 

vezi svih opština koje su pomenute na vrhu strane 8 , i mislim da mi je 17 

Tužilaštvo jasno reklo da ni oni sami ne smatraju d a su to dovoljni dokazi.  18 
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Tačnije, priznaju da su nedovoljni. 1 

I pre nego što zaklju čim danas, časni Sude, ve ć sam rekao da mi smatramo 2 

da su optuženi i njegovi interesi ugroženi promenom  pravila. Me ñutim, ukoliko 3 

Sud bude smatrao da nema nikakve štete koja se nano si ovom promenom pravila, i 4 

nema nikakve potrebe da se vratimo na staro pravilo  i da njega primenjujemo u 5 

našem predmetu, onda treba da pogledamo staro pravi lo i da vidimo kakva je tu 6 

razlika izme ñu starog i novog. U pravilu 98 bis  zna čajniju ulogu igra inicijativa 7 

Sudskog ve ća nego inicijativa strana u postupku. Drugim re čima, ja tvrdim da je 8 

na Sudskom ve ću da u potpunosti razmotri sve ta čke optužnice koje treba da budu 9 

zadovoljene, koje treba da budu potkrepljene dokazi ma, i da odlu či da li zaista 10 

optuženi ima od čega da se brani. To je sudija Agius lepo rekao u tr anskriptu iz 11 

Ori ća, koji sam hteo da pogledamo danas. To je strana 78 54, red 19, i sudija 12 

Agius kaže: 13 

"Tako ñe ćete primetiti da novi podnesak, po novom pravilu 98 bis , kaže da 14 

na kraju izvo ñenja dokaza Optužbe Sudsko ve će može – ne da će, nego da može – da 15 

odlu či da prekine postupak ili da proglasi optužbe nedok azanim." To je, zna či, 16 

prva ta poruka koju treba da shvatimo iz ovog novog  pravila. Sada je postalo 17 

obavezno za Sudsko ve će da razmotri stvari u svetlu pravila 98 bis, na kraju 18 
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kraju izvo ñenja dokaza Optužbe, i ne treba čekati da Odbrana podnese takav 1 

zahtev u ime svog klijenta. 2 

Slede će se kaže: "usmenom odlukom". Odmah ćete primetiti da je se ranije 3 

uglavnom radilo o pismenim odlukama. Ono što se sad  kaže "usmena odluka", to 4 

uopšte ne smanjuje obavezu Sudskog ve ća da se uveri da ta odluka bude 5 

obrazložena. Pre amandmana u decembru 1998. godine,  u ve ćini predmeta dodala bi 6 

se pismena odluka. I u usmenoj odluci, a pogotovu u  pismenoj odluci, odluka da 7 

se optuženi oslobodi optužbi, ili da se ne oslobodi , uvek je bila obrazložena. I 8 

razlog je taj, ne samo da to zahteva prirodna pravd a – to je jedan savremeni 9 

razvoj prava u ovoj oblasti – ve ć za one koji ne veruju u prirodnu pravdu još 10 

uvek to ostaje jedan od osnovnih principa prava. 11 

Na kraju strane, one strane gde piše 7855, sudija d alje kaže: 12 

"Treba postupati sa najve ćom mogućom brzinom , i su ñenje se ne će  13 
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prekinuti u o čekivanju odluke po žalbi. Iz istih razloga ne treba  da Vam 1 

ponavljam da je naša usmena odluka naravno obrazlož ena, tako da ne o čekujete 2 

nikakva iznena ñenja ni u tom kontekstu. I naravno, posle usmene ra sprave to će 3 

zna čiti da ste i jedna i druga strana imali priliku da budete saslušani ili da 4 

podnesete pismene argumente. Niko ne će biti prisiljavan da usmeno iznosi 5 

argumente."  6 

Suština ovoga je slede će: bez obzira na to da li Odbrana podnese zahtev, 7 

dužnost je Sudskog ve ća u ovoj fazi postupka, po novim pravilima, da preg leda i 8 

razmotri sve dokaze i da odlu či da li optuženi zaista treba da izvodi odbranu po 9 

svim ili po nekim ta čkama optužnice. I ukoliko odlu či da treba ili ne treba, 10 

onda Sudsko ve će treba da donese obrazloženu presudu. Prema tome, jasno je iz 11 

re či sudije Agiusa šta je bio smisao toga. Prema tome,  ukoliko Sud odlu či da se 12 

drži novog pravila, onda je Raspravno ve će dužno da preleda sve dokaze i dâ 13 

svoju presudu u vezi sa svim ta čkama optužnice.  14 

 15 

 16 
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To je kraj mojih izlaganja. 1 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Hvala, gospodine Jo sse. 2 

Pre nego što damo priliku Tužilaštvu da odgovori na  ovo, možda bi to 3 

trebalo u činiti nakon pauze kako bismo videli da li Sudsko ve će ima nekih 4 

pitanja u vezi sa ovim, i kako bi i Tužilaštvo mogl o da svoje odgovore uzme u 5 

razmatranje dok Vi pripremate svoj odgovor. 6 

[Sudije ve ćaju] 7 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Gospodine Josse, ja  bih imao jedno 8 

pitanje u vezi sa Vašim izlaganjem, u vezi sa pravi lom 6(D). Vi ste govorili o 9 

šteti koja bi mogla proiste ći za optuženog po novom pravilu. Ja bih hteo da Vas  10 

pitam, naime, o kom se pravu ta čno govori, jer pravilo 6(D) govori o pravima 11 

optuženog. Dakle, da Vam dam jedan primer. Recimo, ograni čenje, odnosno 12 

vremenski rok za odgovaranje na podneske je skra ćeno u na čelu, može se skratiti 13 

sa 14 na 12 dana. Da li bi se to smatralo… da li se  dakle i to pravilo ne bi 14 

moglo onda primenjivati na sve predmete zato što bi  to zna čilo da je time 15 

pri činjena šteta pravima optuženog - razumete šta ho ću da pitam - ili pak je taj 16 

rok od 14 dana konkretno pravo koje ima jedan optuž eni? Dakle, kako povu ći 17 

liniju i razgrani čiti problem tehni čkih problema do koga dovodi promena pravila, 18 

i onoga što je bila zamisao pravila 6(D) kada je on o bilo sastavljeno, dakle 19 

kada se radi o šteti po optuženog, odnosno na pravo  optuženoga. Razumete šta 20 

hoću da pitam, nadam se? 21 

G. JOSSE: [simultani prevod] Časni Sude, ja razumem i najbolje što Vam 22 

mogu re ći je da ponovim nešto što sam ve ć rekao u svom izlaganju, a to je ovo:  23 

 24 

 25 

 26 

 27 

 28 

 29 

 30 



Pretres po pravilu 98 (otvorena sednica)  Strana 17081 
Argumentacija g. Jossea 

utorak, 16.08.2005.  Predmet br. IT-00-39-T 
 

Ovaj transkript je izrañen na osnovu zvaničnog zvučnog zapisa na jeziku regiona, načinjenog tokom sudskog postupka, poštujući verbatim pravilo (doslovan zapis, od riječi 
do riječi). Kako su na suñenju korišteni bosanski, hrvatski i srpski jezik (B/H/S), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevodiocu, tako su sva tri jezika zastupljena i u 
transkriptu. Ukoliko se govornik na suñenju služio nekim drugim jezikom osim navedenih, zapisan je simultani prijevod prevodioca na B/H/S. Članom 33 Statuta 
Meñunarodnog suda utvrñeno je da su radni jezici Meñunarodnog suda engleski i francuski. U slučaju razlike izmeñu ovog transkripta i verzije na engleskom ili 
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnom jeziku bit će mjerodavni dokument. Numeracija stranica transkripta je u potpunosti usklañena s transkriptom na 
engleskom jeziku. 

prvo, ukoliko bi Raspravno ve će donelo odluku po novom pravilu - a moj osnovni 1 

argument je bio da što se ti če bosanskih Hrvata to nije dopustivo po novom 2 

pravilu - dakle, to je jasan primer da se radi o čoveku kome su uskra ćena prava 3 

jer to bi zna čilo da on i dalje mora da dokazuje da nije kriv po nekim optužbama 4 

koje su veoma ozbiljne. A ako se to ne smatra uskra ćivanjem prava, ne mogu ni da 5 

zamislim šta bi drugo moglo da se smatra uskra ćivanjem prava, onako kako je to 6 

zamišljeno po ovom pravilu. 7 

Meñutim, čak i ako nisam u pravu u vezi s tim, odnosno bolje da kažem 8 

čak i ako Sudsko ve će donese odluku da ja treba da iznosim argumente po  novom 9 

pravilu, ja tvrdim da su još uvek prava optuženog u grožena na izvestan na čin po 10 

ovom novom pravilu. Dakle, moralo bi se pro ći kroz optužnicu redak po redak i 11 

slovo po slovo, kako bi se ona razmotrila sa stanov išta starog pravila. Me ñutim 12 

naravno, prakti čni razlozi kojima se rukovodimo mogu dovesti do ugr ožavanja 13 

prava po optuženog. Ja se slažem sa tim.  14 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Pa, da Vas pitam on da još nešto. Ako 15 

bismo govorili… dakle da ne govorimo o retku po ret ku optužnice kroz koju se 16 

prolazi, ve ć da govorimo ne samo o optužnici ve ć i prilozima. Recimo, ako želite  17 
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da kažete da ne treba odgovarati za onih 18 bosansk ih Muslimana jer postoje 1 

dokazi samo za 12, i da bi dakle bar šest trebalo i zuzeti od toga, dakle gde se 2 

tu vidi pravo optuženog po pravilu 98 bis ? Ono što Vas pitam je ovo: da li Vi 3 

tvrdite da je suštinski razlog za promenu ovog prav ila, dakle da je to imalo 4 

uticaj na praksu koja je dotle ve ć uspostavljena, jer čitanjem starog pravila, 5 

ako biste išli u svom podnesku redak po redak, dakl e izuzimaju ći praksu, u nekim 6 

predmetima ima dosta detalja o tome u slu čajevima kada nema dovoljno dokaza. 7 

Prema tome, nastojim da utvrdim ta čno šta je to što se promenilo i koja su prava 8 

data, kakva je bila praksa, a dakle ne samo o utvr ñenom pravu. 9 

G. JOSSE: [simultani prevod] Pa, o čigledno treba pogledati kakva je bila 10 

sudska praksa ovog Tribunala, i ja sam to u činio kada sam po čeo da ovde radim. 11 

Ustvari, pronašao sam jedan stari primer. To je pre dmet Miloševi ć, pravilo 12 

98bis . Ako pogledate paragraf 309, na 73. stranici odluk e stoji - i taj argument 13 

je izložen na više od 15 stranica, to je dato u tab ularnoj formi - i radi se o 14 

umnožavanju relevantnih delova priloga uz optužnicu , gde je svaka od strana 15 

iznosila argumente bukvalno redak po redak, idu ći kroz optužnicu, i govorila o 16 

dogañajima gde se navodno krivi čno delo izvršilo. Dakle, recimo u prvoj tabeli 17 

daje se argument amici curiae , pa onda ide Tužilaštvo, a zatim Raspravno ve će 18 

govori o tome. A u četvrtom se govori, dakle, da tu se radi o svedoku k oji je 19 

svedo čio možda po pravilu 92 bis , profesorka Tabeau. Prema tome, ovo je slu čaj 20 
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koji jasno pokazuje da je praksa uspostavljena. Što  se ti če ovog novog pravila, 1 

nije bilo mnogo predmeta od kada je ovo novo pravil o usvojeno pa do danas. 2 

Jedino je predmet Ori ć bio taj koji sam ja mogao pregledati, a znam da u 3 

predmetu Halilovi ć nije bila dana nikakva sudska odluka o tome. I mis lim da 4 

Sudsko ve će nije u tom slu čaju u činilo ono što sam ja zatražio da Raspravno ve će 5 

učini u ovom predmetu. Prema tome, časni Sude, ovo novo pravilo nije prošlo kroz 6 

sve probe i kriterijume da bi se moglo govoriti o p raksi, a naro čito s obzirom 7 

na ono što je sudija Agius rekao, a pogotovu s obzi rom na to da je on predsednik 8 

komisije za Pravilnik. 9 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] U redu. Hvala Vam z a te odgovore, 10 

gospodine Josse. Pošto nema drugih pitanja Sudskog veća u ovom trenutku, 11 

predlažem da sada napravimo pauzu. 12 

I molim Vas da nam tako ñe samo kažete koliko mislite da će Vam biti 13 

potrebno vremena da pripremite svoj odgovor – obra ćam se Tužilaštvu. 14 

G. TIEGER: [simultani prevod] Pa, čini mi se da nam nije potrebna 15 

nikakva specijalna pauza. 16 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Je li pola sata dov oljno? 17 

G. TIEGER: [simultani prevod] Da. I treba još da po menem, kao što sam to 18 

i nameravao na po četku svog izlaganja, obe procesne stranke su ve ć razgovarale  19 
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uzajamno, i to nam je pomoglo da se usresredimo ugl avnom na ona pitanja o kojima 1 

se radi. Prema tome, zbog doga nam i nije potrebna duža pauza. 2 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] U redu. Onda nastav ljamo sa radom u 3 

12.15h. 4 

G. JOSSE: [simultani prevod] Pa, imao bih ja samo j oš jednu stvar. Ja 5 

sam to uklju čio u e-mail  koji sam poslao pravnoj službi Sudskog ve ća. Dakle, 6 

cela ova diskusija koju je sudija Agius vodio sa za stupnicima, to je bilo 7 

priloženo tamo. 8 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Da. U predmetu Ori ć. Ja sam dobio 9 

stranicu 7847 do 7878. Nadam se da Vi niste razo čarani što ja nisam održao 10 

sli čno predavanje kao što je to u činio sudija Agius? 11 

G. JOSSE: [simultani prevod] Ne, časni Sude, ali prosto - imaju ći u vidu 12 

ono Vaše pitanje koje ste postavili, - prosto sam h teo da Vam skrenem pažnju na 13 

to, i mogu će da ćete Vi imati svoje tuma čenje ovoga. 14 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Hvala. Molim sada d a pravimo pauzu. 15 

SUDSKA SLUŽBENICA: [simultani prevod] Ustanite. 16 

... Po četak pauze u 11.46h 17 

... Sednica nastavljena u 12.21h 18 

SUDSKA SLUŽBENICA: [simultani prevod] Molim ustanit e. 19 

Izvolite sesti. 20 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Gospodine Tieger, n ešto pre pauze rekao 21 

sam da ću Vam dati prilike da odgovorite. Odnosno, trebalo je da kažem da 22 

iznesete argumente Tužilaštva, tako ñe u odgovor na ono što je Odbrana ovde 23 

izložila. Izvolite, imate re č. 24 

G. TIEGER: [simultani prevod] Hvala, časni Sude. Argumenti Tužilaštva  25 
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će, iz razloga koje sam ve ć naveo, se ograni čiti samo na odgovor na argumente 1 

koje je Sudsko ve će čulo jutros. Pre nego što pre ñemo na protivargumente u 2 

odnosu na ono što je rekao gospodin Josse, potrebno  je možda da razjasnimo te 3 

tri stvari koje je gospodin Josse ve ć naveo i želeo bih da samo u osnovi ih 4 

potvrdim uz jedno dalje pojašnjenje u vezi sa navod ima za druge, dakle nesrpsko 5 

stanovništvo. On je govorio o tri stvari - o pitanj u opština, zatim o pitanju 6 

delimi čnog uništenja, a zatim je pokrenuo pitanje navoda T užilaštva, na primer o 7 

progonima bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, i  drugih nesrba. Ja bih hteo 8 

samo da nazna čim, kao što je Sudsko ve će svesno toga, da je bilo dokaza o 9 

zlo činima po činjenim protiv drugih nesrba, pre svega – koliko se  se ćam – protiv 10 

Albanaca i Kosovara, i u ovom trenutku naravno ne ž elimo da kažemo ništa što bi 11 

moglo na bilo koji na čin da umanji patnju tih konkretnih ljudi. No, kao š to je 12 

gospodin Josse naveo, optužbe koje su iznesene u op tužnici, pre svega se odnose 13 

na krivi čna dela protiv bosanskih Muslimana i bosanskih Hrva ta, i tu je težište 14 

argumenata i izvo ñenja dokaza Tužilaštva. A što se ti če drugih nesrba, 15 

Tužilaštvo nije imalo nameru da te zlo čine uvede u svoje ukupno izlaganje i 16 

izvo ñenje dokaza. 17 

Da sada pre ñem, časni Sude, na argumente koje je izneo gospodin Joss e. 18 

Tužilaštvo tvrdi da je zapravo pravilo 98 bis  u svojem sadašnjem obliku, 19 

da ono ne predvi ña da se kroz optužnicu prolazi redak po redak što b i 20 

podrazumevalo ta čke 1 i 2, i pokušaj da se delovi tih ta čaka odbace, a to ne 21 

predstavlja bilo kakvo znatnije ugrožavanje bilo ka kvog zna čajnijeg prava. A to  22 
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ću objasniti za koji trenutak. Gospodin Josse je ist akao da u slu čaju da 98 bis  1 

ne dopušta takav pretres dokaza koji su izneseni u optužnici u ta čkama 1 i 2, da 2 

bi to imalo uticaja na optuženog. Mi žellimo prosto  da ukažemo na to da je 3 

valjani pravni lek za formulaciju ta čaka 1 i 2, da bi to bio podnesak po pravilu 4 

72 kojim bi se stavio prigovor na formu optužnice, a to je trebalo davno 5 

učiniti. Činjenica da pravilo 98 bis  ustvari ne obuhvata iste odredbe koje 6 

predvi ña ve ć neko drugo pravilo Pravilnika a na koje se odranij e pozvala u vreme 7 

kada je to trebalo, to ne menja dakle efekat, odnos no dejstvo pravila 98 bis , pod 8 

1, ne dopušta se da se kroz optužnicu ide redak po redak u vezi sa ta čkama 1 i 9 

2, a isto tako to ne predstavlja nikakvo ugrožavanj e bilo kakvog zna čajnijeg 10 

prava optuženog. 11 

Sudsko ve će je htelo da čuje nešto o prirodi tog prava, onako kako se o 12 

njemu govori u pravilu 6. Tužilaštvo bi htelo ovde da kaže da je prvo mesto sa 13 

koga bi trebalo ispitati da li je to ispravno ili n e, član 21 Statuta koji 14 

govori o tim pravima, a pravo koje je Odbrana ovde ustvrdila ne nalazi se u tom 15 

članu. Ako bismo izašli izvan okvira pravila 21, kak o bismo utvrdili da li je 16 

ugroženo neko od suštinskih prava po pravilu 6, ond a bi valjalo pogledati kakva 17 

je priroda tog samog ustvr ñenog prava. U tom slu čaju bi zapravo trebalo da se 18 

izvrši neka vrsta pregleda dosadašnjeg toka su ñenja, usred su ñenja. Mi bismo u 19 

vezi sa tim hteli da istaknemo onu odluku koju je S udsko ve će donelo 16. juna 20 

/?2004./, a u kome se govori o osnovu za preispitiv anje pretresa u toku su ñenja 21 
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i slu čaj da nije potrebno izvoditi dokaze, i to je navede no u paragrafu 11. A 1 

kao što mislim da Sudsko ve će to razume, u predmetu Miloševi ć je re čeno da je od 2 

suštinskog zna čaja za razumevanje da li je uopšte potrebno izvo ñenje dokaza i 3 

kakav je to postupak. U anglo-saksonskom pravu prav i se distinkcija izme ñu uloge 4 

sudije i uloge porote, a to je nešto što se ti če naime uloge sudije koji tu ima 5 

samo neku vrstu kontrolne funkcije, dok bi porota d onosila odluke na 6 

emocionalnoj osnovi prilikom utvr ñivanja, odnosno i u slu čajevima kada to se to 7 

ne zasniva na stvarnim dokazima, a to nije u skladu  sa preispitivanjem dokaza. 8 

Sasvim je jasno da ova distinkcija nije prisutna ov dje, i to prili čno 9 

jasno upu ćuje na to da u Pravilniku iz 1994. kad je ovaj Sud osnovan, nije 10 

postojala mogu ćnost da nema potrebe da se odgovara kontraargumenti ma na neke 11 

argumente jer nisu dokazani, da to kod osnivanja Su da jednostavno nije postojalo 12 

kao mogu ćnost, da se pojavilo tek 1998. Usvajanjem tog pravi la 1998. godine, po 13 

mišljenju Tužiteljstva, samo usvajanje tog pravila nije bilo odraz odluke da se 14 

to u čini kao neki pravni lijek, zbog toga što je neko zn ačajno pravo bilo 15 

zanemareno u Pravilniku o postupku, inicijalno, i d a li je zatim to pravilo 16 

zanemarivano cijeli niz godina. I mislim da to potv r ñuje i činjenica da stalni 17 

Meñunarodni kazneni sud, što se vidi i u izdvojenom mi šljenju suca Robinsona od 18 

juna 2004., što se vidi u tome da dakle taj stalni Meñunarodni kazneni sud uop će 19 

nije usvojio takvu odredbu koja bi se bavila nekim optužbama koje trebaju biti 20 

odbačene zbog toga što nisu dokazane u toj fazi. Stoga, Tužiteljstvo smatra da 21 

se radi o postupku koji ima svoje korijene samo u s istemu common-law  i nije  22 
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potreban u sistemu gdje su suci od kojih se traži d a presu ñuju o optužbama usred 1 

postupka, isti oni suci koji će o tome odlu čivati i na kraju tog postupka. 2 

Dakle, hajdemo sad, čisto radi rasprave, pretpostaviti da pravilo 98 bis  3 

doista odražava ili u svojoj osnovi nastoji zaštiti ti neko zna čajno pravo. 4 

Postavlja se dakle sljede će pitanje: koje je to pravo i u kakvom je odnosu to  5 

pravo na potrebu da se optužnica pregledava redak p o redak? Dio tog odgovora se 6 

zasigurno nalazi u samom naslovu pravila 98 bis . Radi se o odredbi koja omogu ćuje 7 

osloba ñaju ću presudu. To zna či osloba ñanje u odnosu na osnovne optužbe koje se 8 

stavljaju na teret optuženom. Kao što sam sudac Agi us kaže u predmetu Ori ć, a to 9 

je i ovdje branitelj sam spomenuo, optužbe, odnosno  to čke - kako sada stoji u 10 

formulaciji - u suštini to je jedna te ista formula cija, i u pravnim sistemima 11 

common law a na njih se gleda kao na nešto što je identi čno, nešto što je svakako 12 

povezano sa pojmom osloba ñanja. I sasvim je jasno da je pregledavanje ili 13 

kontroliranje optužnice, redak po redak, nešto što je posve drugo. I iz tog 14 

razloga, mi smatramo, se napravila ta distinkcija t okom rasprave o pravilu 15 

98bis , i da je to ono što se osim toga spominjalo i u pr edmetu Miloševi ć - što 16 

smo mi spominjali - dakle da se javila distinkcija izme ñu pravila samog i prakse 17 

koja se razvila. I u tom smislu mi upu ćujemo Sudsko vije će na paragraf 13 odluke 18 

u predmetu Miloševi ć, gdje Sud pravi razliku izme ñu dostatnosti dokaza da se 19 

održi optužba, a to je ono što… o čemu pravilo /?98 bis / i govori u tom smislu, i 20 

prakse da se pogleda da li postoji dovoljno dokaza u odnosu na obilježja 21 

optužbe. To su dvije razli čite stvari. Diktati i sam mandat, i uvjeti u kojima   22 
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pravilo postoji i praksa koja se razvila oko tog pr avila, mislim da upu ćuje na 1 

to da je bila takva da je Sudsko vije će postalo svjesno toga da tu praksu i to 2 

pravilo treba pažljivo razmatrati i kriti čki sagledavati.  3 

Ukratko, pravilo 98 bis , u bilo kojem obliku postojalo, nikada nije 4 

nametalo potrebu da se optužnica pregledava iz bilo  kojeg razloga, redak po 5 

redak, da se takva praksa možda i razvila u sklopu te procedure, barem u nekim 6 

predmetima, i da je to bilo nešto što je jednostavn o bilo nusprodukt - recimo to 7 

tako - odlu čivanja na temelju pravila 98 bis . Mislim da postoji konsenzus da to 8 

više nije slu čaj, i mislim da tu uop će niti nema spora. Ono što je sada sporno 9 

jeste ova zabrinutost koju je iznio gospodin Josse da bi tvrdnje, navodi koje se 10 

iznosi u to čkama 1 i 2, trebali biti obuhva ćeni dosegom pravila 98 bis , jer se 11 

čine dovoljno zna čajnima i po mišljenju Obrane zahtijevaju pažnju kak o bi se 12 

primijenio odgovaraju ći pravni lijek u odnosu na njih. Mi pak mislimo, za  13 

razliku od Obrane, da takva situacija ne postoji i da se treba na neki na čin to 14 

rješavati kroz Pravilnik, i to možda pravilom 72 ko je daje mogu ćnost objema 15 

stranama, dakle i Obrani, da osporava formu optužni ce i to u mnogo ranijoj fazi 16 

postupka. Iz nekog razloga to nije bilo u činjeno, a to je upravo odgovaraju ći 17 

pravni lijek za kojim je Obrana trebala posegnuti. 18 

I na kraju, pretpostavimo, u svrhu ove rasprave, da  pravilo 98 bis  doista 19 

traži ili omogu ćava da se detaljno analiziraju to čke 1 i 2 optužnice, i da se 20 

treba detaljno fokusirati na ukupnu koli činu dokaza kada je rije č o genocidu 21 

počinjenom nad bosanskim Hrvatima. Tužiteljstvo smatra  da je u toku ovog  22 
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postupka izneseno dovoljno dokaza koji idu u prilog  navodima iznesenim u to čkama 1 

1 i 2. Naime, čini se da je Obrana svoju argumentaciju temeljila n a op ćoj 2 

pretpostavci da je tokom ovog postupka došlo do jas nog razdvajanja, s jedne 3 

strane, ciljeva koji su postojali u odnosu na bosan ske Muslimane i bosanske 4 

Hrvate, i postupanja prema istima. Tužiteljstvo je pak mišljenja da, premda 5 

postoji u demografskom smislu razlika izme ñu ovih dviju grupa, i bez obzira na 6 

broj čanu razliku u odnosu izme ñu bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, da su 7 

ciljevi koji su postojali u odnosu na ove dvije nac ionalnosti i postupanje sa 8 

njima u suštini bili isti, u svrhu ovog postupka po  ovom pravilu. I ja ću to još 9 

detaljnije kasnije obrazložiti. 10 

Prije svega, prije nego što ću u ći u neku poduga čku raspravu o dokazima koji su 11 

izneseni tokom ovog postupka, mislim da mogu po četi tako što ću op ćenito re ći da 12 

su ova postupanja koja su imala karakter progona, a  koja su u srži ovog 13 

predmeta, da su ta postupanja imala svoje korijene u namjeri rukovodstva 14 

bosanskih Srba i snaga bosanskih Srba, a to pokazuj u dokazi, da osiguraju srpski 15 

nacionalni teritorij u svojoj namjeri da se odvoje od druge dvije nacionalnosti 16 

u Bosni i Hercegovini. Dakle, koji je od onih svih strateških ciljeva bio 17 

najbitniji i najvažniji, a to je pitanje postavio i  sam optuženi na 16. sjednici 18 

Skupštine bosanskih Srba. Tom prilikom, govore ći o tome o kojim se ciljevima 19 

radi, i o njihovom primarnom zna čaju, on je tako ñer izrijekom rekao da je glavni 20 

cilj bio razdvajanje od drugih dviju nacionalnih za jednica, misle ći pritom na 21 

bosanske Muslimane i bosanske Hrvate. Kao što ćemo i vidjeti, njegovo stajalište 22 

u pogledu postupanja sa bosanskim Hrvatima i bosans kim /?Muslimanima/ nije se 23 

suštinski razlikovalo u odnosu na ciljeve. 24 
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Radovan Karadži ć je to i sam rekao jednom prilikom, da je prvi taka v 1 

cilj upravo razdvajanje od drugih dviju nacionalnih  zajednica. Obje te 2 

nacionalne zajednice, i Muslimani i Hrvati u Bosni,  smatrani su neprijateljima. 3 

Kao što je doktor Karadži ć rekao: "Jer se radilo o odvajanju od onih koji su 4 

naši neprijatelji, koji su se koristili svakom mogu ćom prilikom, naro čito u ovom 5 

stolje ću, da nas napadaju, i koji će nastaviti s takvim postupanjem ako ostanemo 6 

u istoj državi." Govore ći o zajedni čkom neprijatelju, general Mladi ć je tom 7 

istom prilikom, 12. maja 1992. na 16. sjednici Skup štine bosanskih Srba, govorio 8 

o Muslimanima i Hrvatima, o tim narodima, govore ći o njima kao neprijateljima. 9 

Rekao je da: "Treba uvažiti činjenicu da nas je neprijatelj napao svom snagom, 10 

iz svih smjerova, da se radi o zajedni čkom neprijatelju, bez obzira da li se 11 

radi o muslimanskim hordama ili o hrvatskim hordama . Oni su naši neprijatelji." 12 

I kao što je gospodin Krajišnik istog tog dana reka o: "Taj problem sa 13 

Muslimanima i Hrvatima mo ći će se riješiti samo ratom." I mi smo mnogo dokaza 14 

čuli o tome na koji na čin se vodio taj rat i protiv koga. Ja bih rekao da,  sa 15 

stajališta predstavnika me ñunarodne zajednice koji su bili prisutni u to vrije me 16 

u Bosni i Hercegovini, nije bilo nikakve sumnje da nastojanja da se osigura 17 

teritorij kroz etni čko čiš ćenje i kampanje koje su imale karakter progona, da su 18 

takve aktivnosti bile usmjerene kako protiv bosansk ih Muslimana tako i protiv 19 

bosanskih Srba. 20 

GðA PREVODILAC: Bosanskih Hrvata - ispravka prevodite lja. 21 

G. TIEGER: [nastavlja se prethodni prevod] I ja bih  želio skrenuti 22 

pažnju Sudskog vije ća na primjer, na svjedo čenje ambasadora Okuna, koji je na 23 

primjer govorio o tome kakve je implikacije imalo i nzistiranje bosanskih Srba na 24 

njihovim vlastitim srpskim teritorijama, kakve je t o implikacije imalo po druge  25 
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Prazna stranica umetnuta radi uskla ñivanja numeracije stranica. 15 
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narode, i kako je odlu čivano da se o tome odlu čuje na plebiscitu. Ja ću 1 

parafrazirati što je rekao. On je govorio o, recimo  jednoj op ćini u kojoj je 2 

bilo 10.000 stanovnika - 5.000 bosanskih Muslimana,  3.000 Srba, 2.000 Hrvata - 3 

dakle 10.000 sveukupno. I on je rekao što će se desiti ako ve ćina, recimo Srba u 4 

toj op ćini, recimo dakle 2.000 stanovnika te op ćine, odlu či da se priklju či onim 5 

općinama koje su ve ć pod nadmo ći bosanskih Srba – dakle, bez obzira na činjenicu 6 

što je onih preostalih 7.000 ili otprilike toliko, većina ljudi u op ćini, protiv 7 

toga. On je retori čki postavio pitanje što će se desiti sa tih 7.000 ljudi koji 8 

su protiv toga. Oni ne će nestati nekim čarobnim trikom. 9 

Govorio je i o odredbi u ustavu bosanskih Srba, da srpski etni čki 10 

teritoriji obuhva ćaju i podru čja na kojima su Srbi u manjini, i to navodno zbog 11 

toga što su bili žrtve genocida u Drugom svjetskom ratu. Ponovo je postavio 12 

pitanje što će se desiti sa tim drugim narodima? Što je sa bosan skim Muslimanima 13 

i bosanskim Hrvatima? Dakle, opet su ta dva naroda ovdje povezana. Kada je 14 

ambasador Okun opisivao to da je bio toga svjestan,  i to zbog toga što je bio na 15 

terenu ili zbog toga što je o tome slušao od drugih  promatra ča me ñunarodne 16 

zajednice koji su to li čno vidjeli, ili kada je recimo opisivao etni čko čiš ćenje 17 

kao nešto o čemu su znali u rukovodstvu bosanskih Srba. I gospod in Krajišnik je 18 

o tome znao. On je opisivao prisilne progone, spalj ivanje sela, stavljanje u 19 

zato čeni čke logore, koncentracione logore. On je pritom kao žrtve navodio i 20 

Muslimane i Hrvate. I želim skrenuti pažnju Sudskog  vije ća na strane 4187 do 21 

4189, te 4252 do 4253, i druge dijelove svjedo čenja tog istog svjedoka. Tako ñer 22 

bih želio re ći da je činjenica da su ta dva naroda ovdje stavljena u isti  23 

kontekst bila poznata svima, i o tome se otvoreno g ovorilo. Da se govorilo o  24 
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jednom te istom neprijatelju, o postupanju koje će biti usmjereno ka tom 1 

zajedni čkom neprijatelju, i da se to može vidjeti i u zapis niku naknadnih 2 

sjednica skupštine bosanskih Srba. 3 

Ja bih recimo, s tim u vezi, dao kao primjer 17. sj ednicu, gdje je 4 

Milanovi ć otvoreno rekao: "Imamo ogromnih problema sa zarobl javanjem ljudi 5 

drugih nacionalnosti. Imamo stotine i tisu će tih zarobljenika." Zatim, on govori 6 

koje su nacionalnosti - bosanski Muslimani, bosansk i Hrvati i drugi. Zatim, na 7 

22. sjednici održanoj u novembru 1992, kada je se g ovorilo o nacrtu Zakona o 8 

državljanstvu, jedan od zastupnika u skupštini se ž alio na mogu će implikacije 9 

tog prijedloga zakona, jer je rekao da sadrži jednu  odredbu koja kaže da se do 10 

državljanstva može do ći ro ñenjem na teritoriju Republike Srpske. I sad Vam 11 

citiram, kaže: "Što bi ustvari zna čilo da su i oni Muslimani i Hrvati koji su 12 

prognani, da bi imali pravo na državljanstvo u Repu blici Srpskoj." Dakle, 13 

ponovno se tu stavljaju u isti kontekst ova dva nar oda, čime se implicira da ih 14 

se identi čno tretira, kao jednu grupu, iz jednog te istog raz loga. 15 

I kada pogledamo zatim pobliže situaciju u nekim od  op ćina - ja sad ne ću 16 

Sudsko vije će previše maltretirati sa svim op ćinama, ali ćemo se usredoto čiti na 17 

neke kako bismo pogledali komentare u tom svjetlu, komentare iznesene na 18 

sjednicama Skupštine bosanskih Srba, i na zaklju čke i opažanja predstavnika 19 

meñunarodne zajednice koji su bili prisutni - na primj er, po čeo bih sa 20 

presu ñenim činjenicama u vezi sa Prijedorom. 21 

Pogledajmo, na primjer, zahtjev za predajom oružja,  napade na sela i 22 

zatim razaranja, ograni čenja koja su nametnuta, kao na primjer ograni čenje  23 
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kretanja, propaganda, zatim nacionalisti čke uvrede koje su bile iznesene u 1 

odnosu na neke narode, a uloga im je bila da ih se na taj na čin terorizira, 2 

zatim biranje za ciljeve razaranja vjerskih ustanov a, zato čavanje u logore u 3 

kojima su se dešavala mnoga ubijanja i teška zlosta vljanja koja su bila 4 

uobi čajena. Sve to vidimo u tim presu ñenim činjenicama, i na temelju toga vidimo 5 

da je takva kampanja bila usmjerena, kako protiv Mu slimana, tako i protiv 6 

Hrvata, i to ponovo iz onih razloga koje je iznio j oš doktor Karadži ć i gospodin 7 

Krajišnik na 16. sjednici skupštine. 8 

Ako želimo pogledati kako se postupalo, na primjer,  sa isklju čivo 9 

hrvatskim selima, onda možemo pogledati svjedo čenje svjedoka KRAJ 336 iz 10 

/?Kreševa./ Radilo se o hrvatskom selu u takozvanoj  regiji Brdo, u op ćini 11 

Prijedor, u kojem je bilo otprilike 120 ku ća. Kao i ostatak regije Brdo, i to je 12 

selo bilo napadnuto i o čiš ćeno u drugoj polovici jula 1992. godine. Radilo se o 13 

napadu koji je trajao otprilike od 21. do 24. jula.  Mislim da je napad na 14 

/?Kreševo/ izvršen 24. jula. I to, relativno omanje  selo - sastojalo se 15 

otprilike od 120 doma ćinstava – došlo je pod napad srpskih snaga. 68 ljud i je 16 

poginulo, ubijeno u tom napadu, ostali su privedeni  i prognani iz te regije 17 

nakon što ih se neko vrijeme držalo u zato čeništvu. Ta zajednica, dakle seljani 18 

/?Kreševa/, zajedno sa onime što je u suštini bila zajednica bosanskih Hrvata u 19 

Prijedoru, bila je prakti čki desetkovana. Tako ñer bih trebao primijetiti da je 20 

djelomi čno razaranje zajednice bosanskih Hrvata u Prijedoru  i drugdje, da se 21 

nije svodilo samo na brojke - na brojeve ljudi koji  su ubijeni - ve ć je bila 22 

birana kao cilj razaranja, a to je jedan od faktora  koji treba uzeti u obzir 23 
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prilikom odlu čivanja o tome da li je došlo do genocida ili ne. 1 

S tim  u vezi, hteo bih da podsetim Sud na komentar e ministra zdravstva 2 

na 16. sednici skupštine, 12. maja 1992. godine. On  je rekao: "Da li smo 3 

izabrali opciju rata ili opciju pregovora? Ja ovo k ažem s razlogom i moram odmah 4 

da dodam: znaju ći ko je naš neprijatelj i znaju ći kako je podmukao, koliko im se 5 

ne može verovati, dok ne budu fizi čki, vojno uništeni, što naravno podrazumeva 6 

uništavanje i eliminisanje njihovih klju čnih ljudi, ja li čno ne oklevam u izboru 7 

prve opcije, a to je opcija rata." Tako ñe bih podsetio Sud na svedo čenje 8 

gospodina /?Sejmenovi ća/, koji je ovde bio vrlo kratko samo radi unakrsno g 9 

ispitivanja, kao svedok po pravilu 92 bis . I njega su prethodno pitali, što se 10 

ti če rukovodstva SDA u Prijedoru, šta se desilo sa lid erima SDA pošto je SDS 11 

preuzela vlast. I gospodin /?Sejmenovi ć/ je po čeo da govori o napadu na delove 12 

Prijedora. Onda je rekao: "Kasnije je skoro celo ru kovodstvo SDA, svi njeni 13 

članovi su pohapšeni. Bili su ili pobijeni, ili su s e neko vreme vodili kao 14 

nestali. Veoma mali broj njih uspeo je da se izvu če na neko vreme i da se 15 

krije." Onda su ga pitali o sudbini rukovodilaca HD Z, rukovodilaca bosanskih 16 

Hrvata. On je rekao: "Ista sudbina strefila je i ru kovodioce HDZ." Radilo se o 17 

sistematskom hapšenju i likvidaciji bosanskih Hrvat a, da i ne govorimo o onima 18 

koji su poginuli u napadima, ubijeni u logorima i b ili predmet zlostavljanja 19 

koje je bilo široko rasprostranjeno i koje je usmrt ilo mnoge od njih. 20 
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Sve to su faktori koji su ve ć utvr ñeni u raznim predmetima, i utvr ñeno 1 

je da oni govore o okolnostima iz kojih se može ind irektno zaklju čiti o tome da 2 

je postojala namera genocida. To uklju čuje i težinu i ozbiljnost 3 

diskriminatornih aspekata opšte politi čke doktrine koja je dovela do takvog 4 

postupanja, a to se ve ć 1996. godine odrazilo u odluci koja se ti če Karadži ća i 5 

Mladi ća, po pravilu 61, vezano za razaranja, napade na ku lturne i verske 6 

objekte. Možemo to na ći i u predmetu Krsti ć, u vezi razaranja i napada na ku će 7 

koje su pripadale pripadnicima tih nacionalnih grup a, to jest odre ñenih 8 

nacionalne grupe. Zatim, u su ñenju Jelisi ću i presudi u predmetu Jelisi ć i to 9 

obuhvata jedan od faktora koje sam upravo pomenuo. 10 

Neću da govorim o prevelikom broju opština, ali bi ipa k trebalo da 11 

pomenem još nekoliko opština da bismo videli šta se  dešavalo sa bosanskim 12 

Hrvatima, i da je to bilo isto ono što se dešavalo i bosanskim Muslimanima. Oni 13 

su na isti na čin napadani u tim drugim opštinama. 14 

Počeću sa opštinom Br čko i svedo čenjem svedoka KRAJ 213. On je rekao da 15 

su bosanski Srbi želeli da samo 5% nesrpskog stanov ništva ostane u Br čkom, i da 16 

se radilo samo o Bošnjacima i Hrvatima. To bi bio d ovoljan broj da se me ñu njima 17 

raspodele poslovi čista ča ulica i drugi fizi čki poslovi, i da rade u no ćnim 18 

smenama. On je pominjao i masovne grobnice, i nije bilo nikakvog znaka, obeležja 19 

na tim grobnicama koje bi ukazivalo da su ti ljudi u masovnim grobnicama  20 
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ubijeni, recimo granatama. Oni su proganjani i ubij ani samo zbog toga što su 1 

Muslimani ili Hrvati. 2 

Isto u Br čkom, imali smo svedo čenje svedoka KRAJ 214. On je govorio o 3 

tome da je SDS imala nameru da smanji nesrpsko stan ovništvo na manje od 10% i da 4 

je to bila poznata činjenica. Tom smanjenju podlegali su Bošnjaci i Hrv ati, to 5 

je bilo usmereno protiv njih. On je tako ñe govorio i o nekim pojedincima koji su 6 

ubijeni, uklju čuju ći one koji su ubijeni zbog toga što su Hrvati, uklj učuju ći i 7 

jednu žrtvu koja je bila ubijena ne samo zato što j e Hrvat, nego zato što je bio 8 

istaknuti Hrvat. 9 

Tako ñe imamo opštinu Tesli ć, na primer, i svedo čenje gospodina 10 

Petrovi ća. On je govorio da je bilo onih kojima je bilo zab ranjeno da rade u 11 

MUP-u ili u policiji. To su bili Muslimani i Hrvati . Drugi ljudi su otpušteni sa 12 

poslova, tako ñe Muslimani i Hrvati. Kad se govorilo o razaranju i movine od 13 

strane Crvenih beretki, tako ñe su žrtve bili Muslimani i Hrvati. Kad se radilo o  14 

uništavanju džamija, uništavale su se istovremeno i  katoli čke crkve. Svedok KRAJ 15 

484 iz Tesli ća govorio je o zarobljenim Muslimanima i Hrvatima, otprilike 250 16 

njih, kako su oni odvedeni u jedan hangar odakle su  se čuli krici i jauci, i ti 17 

ljudi više nikad nisu vi ñeni živi. Tako ñe bih nakratko mogao da Vam dam još 18 

jedan primer, primer iz Sanskog Mosta. Ako pogledat e svedo čenje svedoka KRAJ 19 

189... ili 196 ili 565, tu se govori ponovo o razni m ograni čenjima kojima su oni 20 

bili podvrgnuti i o progonu, o zlostavljanju. I to se nije ticalo samo 21 

Muslimana, ve ć i Muslimana i Hrvata podjednako. Tako ñe bih pomenuo svedo čenje 22 

svedoka KRAJ 628, koji je rekao da su sva muslimans ka i hrvatska sela etni čki  23 

 24 

 25 

 26 

 27 

 28 

 29 

 30 



Pretres po pravilu 98 (otvorena sednica)  Strana 17099 
Argumentacija g. Tiegera 

utorak, 16.08.2005.  Predmet br. IT-00-39-T 
 

Ovaj transkript je izrañen na osnovu zvaničnog zvučnog zapisa na jeziku regiona, načinjenog tokom sudskog postupka, poštujući verbatim pravilo (doslovan zapis, od riječi 
do riječi). Kako su na suñenju korišteni bosanski, hrvatski i srpski jezik (B/H/S), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevodiocu, tako su sva tri jezika zastupljena i u 
transkriptu. Ukoliko se govornik na suñenju služio nekim drugim jezikom osim navedenih, zapisan je simultani prijevod prevodioca na B/H/S. Članom 33 Statuta 
Meñunarodnog suda utvrñeno je da su radni jezici Meñunarodnog suda engleski i francuski. U slučaju razlike izmeñu ovog transkripta i verzije na engleskom ili 
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnom jeziku bit će mjerodavni dokument. Numeracija stranica transkripta je u potpunosti usklañena s transkriptom na 
engleskom jeziku. 

očiš ćena od svih nesrba, ne samo u Sanskom Mostu ve ć i u celoj Krajini. 1 

Ponovo, časni Sude, mada mislim da Ve će ne bi trebalo ni da stigne na to 2 

da se bavi tim pitanjem iz razloga koje sam ve ć pomenuo, naglašavam da dokazni 3 

materijal koji postoji sasvim jasno pokazuje da čak i ako se pregleda optužnica 4 

ili taj deo optužnice red po red, čak i ako pravilo to dozvoljava – kao što bi 5 

hteo gospodin Josse – ima sasvim dovoljno dokaza da  se potkrepi optužba, i 6 

zahtev po pravilu 98 bis  u vezi tog dela optužnice treba da bude odbijen. 7 

Ovo je zapravo kraj mojih argumenata. Hvala. 8 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Gospodine Josse, pr e nego što Vam dam 9 

priliku da iznesete dodatne argumente ukoliko želit e, primetio sam da se 10 

gledišta po pitanju ta čaka 1 i 2 bitno razlikuju. Vaše gledište je da udru ženi 11 

zlo čina čki poduhvat, ili bar zlo čini koji su njime obuhva ćeni, bili bi: 2(A) 12 

genocid protiv bosanskih Muslimana; 2(B) genocid pr otiv bosanskih Hrvata. 13 

Tužilaštvo, me ñutim, ima druk čiji stav. Oni smatraju da je genocid po činjen 14 

protiv tih grupa ili zajednica u množini, a te zaje dnice mogu da se identifikuju 15 

kao Muslimani, ili Hrvati i Muslimani zajedno. To n aravno name će pitanje kako 16 

treba da se definiše grupa, da li postoje podgrupe i koje, da li se one mogu 17 

ujediniti u mešovitu grupu, za razliku od neke drug e grupe koja je još uvek 18 

definisana nacionalnoš ću, etni čkim poreklom, religijski. I osim pitanja da li su 19 

dokazi dovoljni, čini se da je to glavno neslaganje izme ñu strana, gospodine 20 

Tieger? 21 
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G. TIEGER: [simultani prevod] Nisam siguran da je b aš toliko neslaganje 1 

u pitanju, možda sam dao pogrešan utisak svojim kom entarima. Mi se sigurno 2 

slažemo sa Odbranom u jednom pogledu, a to je da je  u ta čkama optužbe 1 i 2 re č 3 

o genocidu, i da je taj genocid prema navodima utvr ñen na osnovu postupanja 4 

prema bosanskim Muslimanima i na osnovu postupanja protiv bosanskih Hrvata. Da 5 

se radi o genocidu, da se te dve grupe ne stavljaju  u isti koš u pogledu 6 

razmera, i u tom pogledu se slažemo. Tu priznajem d a je Odbrana u pravu. A 7 

Odbranu brine da li bi optuženi mogao da bude progl ašen krivim ukoliko Sudsko 8 

veće odlu či da je došlo do genocida protiv bosanskih Musliman a, ali ne o 9 

genocidu protiv bosanskih Hrvata. Me ñutim, mi smatramo da postoji pravni lek 10 

koji je omogu ćen i postoji odavno. 11 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] To name će sasvim drugo pitanje. Kako bi 12 

Odbrana mogla da postavi pitanje da nisu izvedeni d ovoljni dokazi za onaj deo 13 

genocida, bilo da to nazivate ta čkom 1 ili genocidom protiv Hrvata, ili ako se 14 

to nazove ta čkom A(1) kao genocid protiv bosanskih Muslimana, i ta čkom 1(B)? 15 

Naravno, sad se tu javlja neka igra izme ñu toga šta je 1(A) i šta je 1(B), i šta 16 

je 1 i 2. Me ñutim, u kojoj fazi, pošto ste pomenuli pred-rasprav ni postupak… 17 

kako su oni mogli da postave to pitanje ranije, kak o su mogli da tvrde da nije 18 

bilo dovoljno dokaza od strane Tužilaštva da se dok aze genocid protiv bosanskih  19 
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Hrvata? 1 

G. TIEGER: [simultani prevod] Naravno to je ta čno, časni Sude, i to je 2 

logi čki nemogu će. Nisu mogli da takav argument iznesu pre nego što  su izvedeni 3 

bilo kakvi dokazi u sudu. 4 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Vi ipak tvrdite da su oni imali druge 5 

mogućnosti. 6 

G. TIEGER: [simultani prevod] Ja bih hteo da kažem da, recimo u 7 

sistemima gde postoji porota, odbrana bi mogla da s e brine da bi recimo porota 8 

mogla nekako da pomeša u svojoj glavi te dve grupe,  i da koristi dokaze koji su 9 

izneseni u vezi jedne sa dokazima koji su izneseni protiv druge, u smislu našeg 10 

pravila 72. Onda bi oni tražili da se amandmanom ov o odvoji u dve odvojene 11 

ta čke. Možda zbog toga ovo nije osporeno ranije, prema  pravilu 72. Bar ja tako 12 

shvatam. 13 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Sad mi postaje jasn ije. Gospodine Josse? 14 

G. JOSSE: [simultani prevod] Časni Sude, ja sam imao prilike da pre 15 

nekoliko dana o ovome opširno razgovaram s gospodin om Tiegerom, i mi se u 16 

suštini u opštim crtama slažemo. Mogu li da pokušam  ovo da ilustrujem? Ja 17 

tvdrim, recimo, da u ta čkama 1 i 2 zaista se radi o dve odvojene optužbe. R ecimo 18 

da se to naziva genocid po to čki 1, pošto je to sli čno, ali ima i nekoliko 19 

ta čaka koje predstavljaju alternativu. Moglo bi da se kaže da postoji jedan  20 
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genocid protiv bosanskih Muslimana, a druge optužbe  su genocid protiv bosanskih 1 

Hrvata. Možda ja to ranije nisam dovoljno jasno izr azio, ali oni su mogli mnogo 2 

jasnije da formulišu optužnicu umesto da to sve bac e u isti koš, kako se moj 3 

kolega sam izrazio. Mi se o tome nismo žalili, deli mično zbog na čina na koji mi 4 

razumemo taj član, jer to je, kako se u engleskom zakonu to kvali fikuje , 5 

materijalna tvrdnja da Tužilaštvo mora da dokaže da  je genocid dokazan protiv 6 

jedne nacionalne, rasne ili verske grupe. I ironi čno je, časni Sude, da je to 7 

jedini element vezan za genocid ili navodni genocid  protiv bosanskih Hrvata, da 8 

upravo u tom pogledu Odbrana prihvata da su oni zai sta jedna nacionalna grupa. 9 

Već smo govorili o pet elemenata koji moraju da se dok ažu, i to je jedan element 10 

u kome se slažemo. Bilo bi smešno ne priznavati ili  odbijati da su bosanski 11 

Hrvati grupa, u smislu tog člana. 12 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Mislim da se nespor azum uglavnom ti če 13 

stava Tužilaštva. Upravo zato sam postavio to pitan je gospodinu Tiegeru. 14 

G. JOSSE: [simultani prevod] To me dovodi do slede ćeg: meni je palo na 15 

pamet da bih mogao da se na ñem u smešnom i neugodnom položaju da tražim da se 16 

ove ta čke optužnice odvoje, zbog toga što u anglo-saksonsk im sistemima - koliko 17 

ja znam - pravni lek bi bio da se napišu druge ta čke optužnice, zbog toga što bi  18 
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tamo porota jednostavno donela presudu "kriv" ili " nije kriv". A ukoliko donesu 1 

presudu da je optuženi kriv, onda je sudija taj koj i kasnije odre ñuje kaznu i 2 

onda bi on morao da zna na osnovu čega su oni doneli taj zaklju čak. Ovde to ne 3 

predstavlja problem, ja to prihvatam bez spora zbog  toga što, ukoliko ovo Ve će 4 

odlu či da moj klijent zaista treba da izvodi odbranu u v ezi bosanskih Muslimana 5 

kao i bosanskih Hrvata, onda ćemo mi veoma uskoro znati osnove po kojima je on 6 

proglašen krivim za jednu ili obe te nacionalne gru pe - da je kriv ili da nije 7 

kriv. 8 

I da konkretno odgovorim na ono što je gospodin Tie ger upravo rekao, ja 9 

se ne slažem da je sada prekasno zbog toga što ovo nije rešeno na vreme, zbog 10 

toga što ranije nismo izneli svoju primedbu po prav ilu 72. To jednostavno nije 11 

moguće. To ne može biti ispravno, ni teorijski ni prakti čno. 12 

Ja mislim da nema nikakvih teško ća s tim da se Sudsko ve će kasnije 13 

pozabavi tim pitanjem. Drugim re čima, nema potrebe to stavljati u isti koš u 14 

ovoj fazi. 15 

Meñutim, ukoliko mi grešimo u ovome, onda je jasnije n ego ikada da je 16 

moj klijent ošte ćen promenom pravila. Zbog toga tvrdim, ako mogu da se tako 17 

izrazim, da po tom pitanju ja sam u dobitku bilo št a da bude odlu čeno - bilo da  18 
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je u pitanju staro pravilo, bilo novo pravilo. 1 

Što se ti če suštine tvrdnji gospodina Tiegera, što se ti če dokaznog 2 

materijala - ja sam ve ć pokušavao da to kažem na druge na čine - postoje dokazi, 3 

možda čak i mnogo dokaza, koji se ti ču zlostavljanja i diskriminacije bosanskih 4 

Hrvata, uklju čuju ći i veoma neprijatna ubijanja. Me ñutim, ako pro čitamo ceo taj 5 

dokazni materijal kao celinu i ako primenimo odgova raju ći kriterijum, onda sav 6 

taj dokazni materijal nije dovoljan da se utvrdi kr ivica za genocid, ako uzmemo 7 

u obzir koji elementi treba da budu dokazani. Kao p rimer gospodin Tieger nam 8 

citira jedan pasaž iz drugog su ñenja, svedo čenje gospodina Sejmenovi ća, i u tom 9 

delu svedo čenja on govori o odre ñenoj vrsti diskriminacije - mislim na to da su 10 

birani lideri bosanskih Hrvata kao predmet diskrimi nacije pa su neki od njih čak 11 

i ubijeni. Me ñutim, da se oslanjamo u jednom ovakvom predmetu na takav jedan 12 

dokaz da bi se dokazao genocid, to jednostavno nije  dovoljno. 13 

I mislim da Sudsko ve će treba da reši ova pitanja i da se zapita da li 14 

zaista žele da prošire obim optužbe genocida. 15 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Hvala Vam na ovome,  gospodine Josse. 16 
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[Sudije ve ćaju] 1 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Imam samo još jedno  pitanje za Vas. 2 

Dakle, pored nekoliko redaka iz dokaza, ono što je gospodin Tieger tako ñe jako 3 

nastojao da u čini jeste da skrene pažnju Sudskom Ve ću na one delove dokaza, 4 

odnosno svedo čenja iz kojih se moglo zaklju čiti da nije mogla da se napravi 5 

nikakva razlika izme ñu postupanja sa jednom grupom i postupanja sa drugo m 6 

grupom. Tako da on ne skre će pažnju, pre svega, ili u najve ćoj meri, na 7 

zlostavljanje u principu po sebi jer, kako je Raspr avno ve će to razumelo, to ne 8 

zna či da su bili zadovoljeni elementi da bi se utvrdilo  da je postojao genocid. 9 

No, nastojim samo da kažem ovde, da je gospodin Tie ger se jako trudio da skrene 10 

pažnju na to da se prema grupama postupalo na isti način. I ako sam ga ja dobro 11 

shvatio, on je time hteo da kaže da ako se prema nj ima isto postupalo, ono što 12 

se dešavalo sa jednom grupom koja je svakako u broj čanom smislu bila mnogo ve ća 13 

od one druge grupe, me ñutim ipak bi se mogli izvu ći zaklju čci i o tome kako se 14 

postupalo i o drugoj grupi. 15 

Ako ja nisam dobro shvatio Vaš argument, gospodine Tieger, molim da nam 16 

to odmah sada kažete kako gospodin Josse ne bi mora o da odgovara na pogrešno 17 

shva ćen argument. 18 

G. TIEGER: [simultani prevod] Pa, ja sam to i hteo da u činim. Hvala Vam. 19 

I u suštini, Vi ste dobro razumeli naš argument. 20 
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SUDIJA ORIE: [simultani prevod] U redu. U tom slu čaju, gospodine Josse, 1 

molim Vas da odgovorite i na taj aspekat. 2 

G. JOSSE: [simultani prevod] Pa, časni Sude, vi ste čuli mnoga 3 

svedo čenja u ovom predmetu tokom više meseci, i ja se izv injavam ako sada 4 

govorim o stvarima koje su sasvim jasne. No, ja ovd e ne pokušavam da održim 5 

govor koji je uperen prema poroti - jer znam da ne postoji porota - no, s 6 

obzirom na kvalitativne i kvantitativne dokaze u ve zi sa bosanskim Muslimanima i 7 

bosanskim Hrvatima, da postoji toliko ogromna razli ka izme ñu njih, mislim da, 8 

kao što sam ve ć rekao, a gospodin Tieger je to veoma pažljivo izne o, i ja 9 

prihvatam da je on izabrao one delove svedo čenja koji ukazuju na to da je 10 

postojala diskriminacija koja je u nekim slu čajevima bila podjednaka prema 11 

bosanskim Hrvatima. Me ñutim, u celosti gledano, kvalitet i obim dokaza su veoma 12 

razli čiti u slu čaju ovih dveju grupa. Prema tome, kad se radi o oni m delovima 13 

kvalifikacije genocida gde se govori o delimi čnom razaranju grupe i kad se 14 

govori o samoj formulaciji tog krivi čnog dela, onaj kriterijum koji je usvojen 15 

po pravilu 98 bis  u odluci u predmetu Miloševi ć, a oko koje su se suglasile obe 16 

strane, je pravilan kriterijum. I po tom kriterijum u ja, naravno, mislim da i mi 17 

treba da se pridržavamo. Prema tome, ja bih to dao u svoj odgovor. 18 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Hvala, gospodine Jo sse. Najpre da kažem 19 

da nije potrebno. Naime, gospodin Josse je jutros g ovorio u opštim navodima da  20 
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je potrebno doneti osloba ñaju ću presudu po svim ta čkama i to po svim optužbama, 1 

i da bi to bio pravi trenutak, i on je tako ñe o tome razgovarao sa gospodinom 2 

Krajišnikom. I koliko sam shvatio, u onim delovima gde Tužilaštvo nije 3 

odgovorilo na to u vezi sa konkretnim pitanjima, Va š opšti argument je da biste 4 

Vi odbacili sva takva ukazivanja zbog toga što se n isu osvrtala na ta pitanja. 5 

G. TIEGER: [simultani prevod] Hvala, časni Sude. Sud je sasvim u pravu. 6 

G. JOSSE: [simultani prevod] Gospodin Tieger nije g ovorio i možda zbog 7 

toga što nije mogao govoriti o tome tako obimno kao  što bi ina če to mogao 8 

učiniti. Naime, radi se o poslednjem elementu koji je  izneo sudija Agius u 9 

predmetu Ori ć, a iz koga se videlo da je, bez obzira na to šta s u stranke 10 

govorile, zahtevano da postoji puna obrazložena odl uka o tome da li je bilo 11 

dovoljno dokaza u toj fazi. I ja samo želim da kaže m ovde da gospodin Tieger 12 

uopšte nije se osvrnuo na to pitanje. 13 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Gospodine Tieger? 14 

G. TIEGER: [simultani prevod] Pa, da samo kažem u n ačelu da se ja nisam 15 

na to naro čito usredsredio zato što se o tome nije ve ć ranije govorilo. No, 16 

rekao bih ništa u pravilu 98 bis  ne ukazuje na to da bi Sudsko ve će moralo da po 17 

službenoj dužnosti, odnosno po sopstvenom naho ñenju, u činiti ono što treba da 18 

učine stranke u vezi sa pravilom 98 bis . Jer ja nisam siguran da je to namera 19 

ovog člana, odnosno pravila. Dakle, radi se o usmenoj odl uci koja je donesena 20 

nakon izlaganja obeju stranaka i, koliko sam shvati o, ti komentari u vezi sa 21 

pravilom 98 bis  se ne odnose isklju čivo na sistem gde postupak vode stranke, ve ć 22 

da to zapravo traži novi, dodatni napor od Sudskog veća. Ja se se ćam da je i  23 
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sudija Liu nešto rekao u jednom ranijem predmetu o tome da, ukoliko argumenti 1 

nisu izneseni od strane stranaka, da tada Sud više nema nikakve obaveze u tom 2 

pogledu. To je možda tako, a možda i nije tako, i u  slu čaju pravila 98 bis  u ovom 3 

slu čaju. Ali ja mislim da to nije dovoljno, odnosno da ne traži, da ne name će 4 

samo po sebi detaljnu analizu svih dokaza u ovom pr edmetu, i ako je to ono što 5 

je ovde htelo da se kaže. Mislim da, ako je Sudskom  ve ću jasno da se jedna ta čka 6 

ne može održati po kriterijumima koji su ve ć ranije formulisani – to je jedna 7 

pri ča – i nakon toga mora da usledi obrazloženje. A men i se čini, ako sam dobro 8 

razumeo, da je Sud obavezan da izvrši istu vrstu ve oma obimnog pretresanja svih 9 

dokaza koji su se ranije mogli čuti u dva druga predmeta, i da je to neumesno. 10 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Da. Gospodine Josse , ako sam dobro 11 

shvatio, u praksi, a to je ra ñeno ranije, da li se radilo o 18 žrtava ili 12 – 12 

to sam ve ć ranije naveo kao jedan primer – odnosno da li se r adi o krivi čnom 13 

delu koje potpada pod ta čku 1 A ili B, rekao bih da ti detalji u praksi nisu  14 

nešto koji bi ukazivali na to da Sudsko ve će ima obavezu, po novom pravilu, da 15 

ih detaljno pretrese. A ako ste na primer nešto pro pustili, jedno važno pitanje 16 

u vezi sa takom 7, bez obzira na to kakvi su dokazi  izvedeni pod tim, onda bi se 17 

očekivalo da Sudsko ve će da jednu obrazloženu odluku o tome zbog čega osloba ña 18 

optuženog po ta čki 7. 19 

 20 
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G. JOSSE: [simultani prevod] Pa, moj naime argument  je bio hibridan 1 

utoliko što ja prihvatam da je novo pravilo, ako ja  razumem, da Sudsko ve će 2 

sasvim sigurno ne mora da pretrese sve priloge uz o ptužnicu, redak po redak, i 3 

verovatno nije potrebno uopšte da gleda te priloge.  Meñutim, moje čitanje ili 4 

tuma čenje onoga što je sudija Agius rekao o tome da Suds ko ve će ima obavezu da 5 

učini, odnosno šta je to što je obaveza Sudskog ve ća - da pro ñe kroz optužnicu 6 

ta čku po ta čku, i da samô bude uvereno da je Tužilaštvo zapravo  dokazalo, iznelo 7 

sve svoje argumente - i da postoji potreba da branj enik, odnosno da optuženi 8 

mora da iznese svoje protivargumente, i to po svako j ta čki, a da zatim mora za 9 

svaku ta čku da dâ obrazloženje, tu se onda radi o uopštenom tuma čenju ta čke 10 

optužnice, a ne ni o kakvim konkretnim pitanjima. T ako sam bar ja shvatio sudiju 11 

Agiusa. 12 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Da, to je jasno. 13 

No, ukoliko ste Vi izneli sve svoje argumente, pošt o nema više pitanja… 14 

Izvolite, gospodine Tieger? Nešto ste hteli da kaže te? 15 

G. TIEGER: [simultani prevod] Pa, da. Pre nego što završimo sa radom, 16 

samo da nagovestim o mogu ćnosti, odnosno da unapred sada najavim jedan mogu ći 17 

problem koji se može ukazati, ako mi to dopustite. 18 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Da. No, pre toga mo lim Vas dopustite mi 19 

samo da postavim jedno pitanje. Koliko sam shvatio,  govori se bar o dve opštine 20 

za koje tužilaštvo prihvata da nema dovoljno dokaza , a to su opštine – 21 

G. TIEGER: [simultani prevod] Pa, to su Rudo i Šipo vo, časni Sude. 22 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Da. Bar to nam je j asno. 23 

G. TIEGER: [simultani prevod] Pa, samo da pomenem j oš jedno manje važno 24 

pitanje, a želimo samo da budemo sigurni da nema ni kakvog nesporazuma u vezi sa  25 
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tim, a u vezi sa pravilom 98 bis . 1 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Pa, procesne strank e su se saglasile da 2 

ne postoji dovoljno dokaza po pravilu 98 bis , po tom kriterijumu, za ove dve 3 

opštine. Mada, da li zbog toga treba nešto brisati iz optužnice ili ne, to je 4 

sasvim drugo pitanje. 5 

G. TIEGER: [simultani prevod] Da. Upravo iz onih ra zloga koje sam 6 

malopre naveo u nešto druk čijoj formi. 7 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Pa, da. Da li bi tr ebalo da usledi iz 8 

toga osloba ñanje po tom osnovu, ili bi Sudsko ve će samo to trebalo da ima u vidu 9 

u nastavku predmeta. 10 

G. TIEGER: [simultani prevod] Da. 11 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Vi ste hteli još ne što da pitate. 12 

G. TIEGER: [simultani prevod] Da. Pa, naime radi se  o ovome: Tužilaštvo 13 

bi htelo da zna, što pre može, da li po pravilu 65 bis (G) može o čekivati da će 14 

dobiti od Odbrane spisak svedoka koje Odbrana namer ava da pozove, kako bi moglo 15 

da po čne da se priprema za nastavak predmeta. Čini mi se da se radi o pravilu 16 

65 ter (G), no mora da se radi o tome da imam staru verzij u pravilnika. No, 17 

mislim da Sud zna o čemu govorim, o kom pravilu. 18 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Da. Gospodine Josse , mislim da će 19 

gospodin Stewart da se pobrine za to? 20 

G. JOSSE: [simultani prevod] Pa, da. Samo da kažem,  ukratko i što 21 

sažetije, mi smo itekako svesni naših obaveza i šta  je to što moramo da u činimo,  22 
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i na šta nas obavezuje i pravilnik, a i uopšte vrem enski tesnac. 1 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] Da. Sudsko ve će se se ća da je pre ove 2 

sudske pauze, da smo dobili jedan, ovako, nagovešta j da će do ći do nevremena, 3 

mada možda ne baš i oluje, no do sada mi još ništa nismo dobili u odgovor, pa 4 

bih hteo i da čujemo što pre, odnosno bar Tužilaštvo bi htelo to d a čuje što 5 

pre. A ako ima bilo kakvih problema, naravno tada će Sudsko ve će da se obavesti 6 

o tome. 7 

G. JOSSE: [simultani prevod] Ja moram da kažem da b i se odmah izbegle 8 

bilo kakve sumnje da će nažalost na kraju ovo pitanje morati da razrešava  Sudsko 9 

veće, i mi smo toga svesni, mada smo mi svesni naravno  da je lopta na našoj 10 

strani terena. Ali pre ili kasnije, Sudsko ve će će morati o tome da odlu čuje. 11 

SUDIJA ORIE: [simultani prevod] U redu. U tom slu čaju završavamo sa 12 

radom. Obavesti ćemo stranke što pre o tome kada ćemo mi doneti našu usmenu 13 

odluku. Prema tome, procesne stranke treba da se sa mo spreme, da se pojave na 14 

sudu kako bi saslušali odluku Sudskog ve ća, i to je mogu će da će biti ve ć ove 15 

nedelje. 16 

Ukoliko nema drugih pitanja, sada ćemo završiti sa radom, i obaveštavam 17 

Vas da sada pravimo pauzu do daljnjeg. 18 

SUDSKA SLUŽBENICA: [simultani prevod] Molim ustanit e. 19 

... Sednica završena u 13.36h. 20 
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