DRUGOSTEPENA PRESUDA U PREDMETU KRNOJELAC
SAZETAK PRESUDE KOJU JE ZALBENO VIJECE IZREKLO
17. SEPTEMBRA 2003.

. Zalbeno vijeée je sazvalo danasnje javno zasjedanje kako bi izreklo svoju presudu po
zalbama u predmetu TuZilac protiv Milorada Krnojelca. Dana 12. aprila 2002. Milorad
Krnojelac je ulozio Zzalbu na Presudu koju je 15. marta 2002. izreklo Pretresno vijece II, u
kojem su zasjedali sudije David Hunt, Florence Mumba i Liu Daqun, a kojom je Krnojelac
osuden na jedinstvenu kaznu od sedam 1 po godina zatvora.

. Pretresno vijec¢e je Krnojelca proglasilo krivim za sljedeca djela:

- progon kao zlo¢in protiv Covjecnosti (na osnovu zatvaranja, zivotnih uslova i
premlacivanja), po osnovu individualne odgovornosti i odgovornosti u svojstvu nadredenog;

- nehumana djela kao zloc¢in protiv ¢ovjecnosti (na osnovu premlaéivanja), u svojstvu
nadredenog;

- okrutno postupanje kao krSenje zakona i obicaja ratovanja (na osnovu premlacivanja), u
svojstvu nadredenog;

- okrutno postupanje kao krsenje zakona i1 obicaja ratovanja (na osnovu zivotnih uslova), po
osnovu individualne odgovornosti.
Milorad Krnojelac je osloboden optuzbi po sljede¢im tackama:

Tacka 2 — mucenje kao krSenje zakona i obicaja ratovanja.
Tacka 4 — mucenje kao zlocin protiv Covjecnosti.

Tacka 8 — ubistvo kao krSenje zakona i obicaja ratovanja.
Tacka 10 — ubistvo kao zlo€in protiv Covjecnosti.

Tacka 11 — zatvaranje kao zloCin protiv ¢ovjecnosti.
Tacka 13 — nehumana djela kao zlocin protiv Covjecnosti (na osnovu zivotnih
uslova).

. Ttuzilac je ulozio zalbu na Presudu 15. aprila 2002. Valja napomenuti da su se obje strane
zalile na kaznu.

. Zalbeno vijeée ¢e objaviti svoje zakljucke u vezi sa svakim iznesenim zalbenim osnovom,
pri cemu se podrazumijeva da ovaj sazetak drugostepene presude ni u kojem pogledu nije
mjerodavna verzija presude.

I. ZALBA MILORADA KRNOJELCA
Osim zalbenog osnova u vezi s kaznom, Milorad Krnojelac je iznio jos pet Zalbenih osnova.

. Kao prvo valja napomenuti da je tuzilac u vezi s razli¢itim ¢injeni¢nim pitanjima ustvrdio da
greske koje je navela odbrana ne ispunjavaju kriterije preispitivanja usvojene u
jurisprudenciji Medunarodnog suda.

. Zalbeno vijeée podsjeca da je za razliku od vazeéih procedura u odredenim nacionalnim
sistemima, Zalbeni postupak predviden ¢lanom 25 Statuta Medunarodnog suda korektivne
prirode i stoga ne predstavlja "priliku da se neko pitanje nanovo preispita". Cinjenica da je
zalbeni postupak tako zamisljen utice na to kakve argumente strana u postupku moze
legitimno iznijeti u prilog svojoj zalbi, kao 1 na opsti teret dokazivanja koji ta strana mora
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zadovoljiti da bi Zalbeno vije¢e moglo intervenisati u presudu. Narogito §to se tice navoda o
pogresno utvrdenom ¢injeniénom stanju, strana koja navodi taj tip greske u prilog zalbe
protiv neke osude mora iznijeti dvostruki dokaz: i da je greska pocinjena i da je uslijed toga
doslo do neostvarenja pravde. Zalbeno vijece je redovito podsjeéalo na to da neée olako
mijenjati ¢injeniéne zakljucke formulisane u prvostepenom postupku. Zalbeno vijece
naglaSava da je njegov nepromijenjeni stav da, ako jedna od strana nije u stanju objasniti na
koji nac¢in neka navodna greska obesnazuje odluku, onda bi se u principu trebala suzdrzati
od toga da po tom pitanju pokreée Zalbu. Zalbeno vijeée smatra da to nacelo vrijedi kako za
tvrdnje u vezi s greSkama u primjeni prava, tako i za tvrdnje o greSkama u utvrdivanju
¢injenicnog stanja. Slijedom toga, kada izloZeni argumenti jedne od strana ni na koji nacin
ne mogu dovesti do ponistenja ili izmjene osporavane odluke, Zalbeno vijeée te argumente
moze odmah odbaciti kao neosnovane i ne mora se baviti njihovim meritumom.

Po misljenju Zalbenog vijeéa, gotovo svi Zalbeni osnovi odbrane koji se temelje na tvrdnji o
greskama u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja nisu osnovani. Doista, opcenito uzevsi, iz
zalbenog podneska odbrane slijedi da, s izuzetkom jednog Zalbenog osnova i osnova koji se
odnosi na kaznu, odbrana nije iznijela ni jedan argument koji bi ukazivao na nerazloznost
zakljuéaka Pretresnog vije¢a. Zalbeno vijeée uistinu ne moze identificirati ni jednu gresku
koju je Pretresno vije¢e navodno pocinilo. Cini se da odbrana zapravo samo osporava
zakljucke Pretresnog vijec¢a i predlaZze novo ocjenjivanje dokaza. No tim pukim
osporavanjem Presude ni na koji nacin nije adekvatno pokazan pogreSan karakter zakljucaka
Pretresnog vijeca. Budu¢i da nije pokazala u ¢emu je ocjena navedenih dokaza od strane
Pretresnog vijeca nerazumna i pogresna, odbrana nije ispunila svoju obavezu dokazivanja,
Sto je morala uciniti kada je iznijela tvrdnje o greskama u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja.

Zalbeno vijeée je analiziralo prihvatljivost svakog zalbenog osnova o navodnim greskama u
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja i ustanovilo da, s obzirom na spomenute kriterije
preispitivanja, prvi, tre¢i i Getvrti zalbeni osnov odbrane nisu valjani. Sto se ti¢e petog
osnova za zalbu, u kojem se takode tvrdi da je doslo do ¢injeni¢ne greske, odbrana je
ispunila svoju obavezu dokazivanja. Zalbeno vijece se stoga pozabavilo meritumom
argumentacije u vezi s tim osnovom.

Zalbeno vijece je razmotrilo 1 drugi osnov za zalbu, u kojem se tvrdi da je Pretresno vijece
pocinilo greSku u primjeni prava.

A. Drugi Krnojeléev zalbeni osnov: pomaganje i podrZavanje progona
(zatvaranje i Zivotni uslovi)

Ovaj Zalbeni osnov podijeljen je na tri dijela:

1. Prvi dio: Krnojeléeva djela ili propusti i njihov zna¢aj za pocinjenje kriviénog djela
progona na oshovu zatvaranja i zivotnih uslova

Krnojelac tvrdi da je Pretresno vijece pocinilo pravnu gresku kada ga je proglasilo krivim za
pomaganje i podrzavanje progona na osnovu zatvaranja zato¢enih civila nesrba i njima
nametnutih zivotnih uslova, pri cemu Vijece nije precizno navelo ¢ime je on znatno doprinio
pocinjenju tih kriviénih djela od strane glavih pocinilaca.

Zalbeno vijece je valjanost ovog dijela Zalbenog osnova preispitalo prvo u odnosu na
zatvaranje, a potom u odnosu na Zivotne uslove. Ovaj osnov za Zalbu Zalbeno vijece je
analiziralo u smislu tvrdnje o nedovoljnoj obrazlozenosti u odnosu na actus reus djela
pomaganja i podrzavanja. Vijece kao prvo podsjeca na to da pomagac i podrzavalac svojim
djelima ili propustima glavnom pociniocu krivi¢nog djela mora pruziti pomo¢, ohrabrenje ili
moralnu podrsku koji u znatnoj mjeri doprinose izvrSenju tog djela.
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Sto se ti¢e zatvaranja, Zalbeno vije¢e konstatuje da tekst Presude opovrgava Krnojeléevu
tvrdnju da Pretresno vijece nije precizno navelo kojim je svojim djelima ili propustima
Krnojelac glavnim po€iniocima zlo€ina progona putem zatvaranja zatocenih civila nesrba
pruzio pomoc¢, ohrabrenje ili moralnu podrsku koji su znatnoj mjeri doprinijeli izvrSenju tog
djela.

Sto se ti¢e zivotnih uslova, Zalbeno vijeée konstatuje da je Pretresno vijece, suprotno
Krnojelé¢evim tvrdnjama, ispravno okarakteriziralo njegov propust na kojem se temelji
njegova osuda u svojstvu pomagaca i podrzavaoca djela nametanja nehumanih zivotnih
uslova zatoCenicima nesrbima.

2. Drugi dio: Krnojel€evo znanje o tome da je svojim djelima ili propustima znatno doprinio
djelima u osnovi koja su pocinili glavni pocinioci (progoni putem zatvaranja i zivotnih
uslova) te Krnojeléevo znanje o diskriminatornoj namjeri poc¢inilaca tih djela

Za razliku od prethodnog, ovaj se dio zalbenog osnova odnosi na element mens rea, a ne
actus reus djela pomaganja i podrzavanja progona. Usprkos tvrdnjama odbrane, Zalbeno
vijece je zakljucilo da se u ovom Zalbenom osnovu radi vise o navodu da je doslo do
&injeniéne greske, nego do greske u primjeni prava. Zalbeno vijeée ponovo je prvo
preispitalo Krnojel¢eve argumente u vezi sa zatvaranjem, a nakon toga navode koji se
odnose na zivotne uslove.

Sto se ti¢e tih dviju tvrdnji, Zalbeno vijeée je navelo da Krnojelac nije pokazao da su doti¢ni
¢injeni¢ni zakljuccei nerazumni. Slijedom toga, Zalbeno vijece odbacuje prvi dio drugog
zalbenog osnova.

3. Treéi dio: mens rea pomagadca i podrzavaoca djela progona

Na temelju Krnojel¢eve tvrdnje da je ovdje pocinjena pravna greska postavlja se pitanje da
1i je, da bi se utvrdila mens rea pomagaca 1 podrzavaoca djela progona, dovoljno pokazati da
je doti¢na osoba glavnom pociniocu dobrovoljno pruzila pomo¢ ili ohrabrenje, znajuéi da on
posjeduje diskriminatornu namjeru, ili je uz to potrebno i1 pokazati da je pomagac i
podrzavalac takode posjedovao tu istu namjeru.

Po misljenju Zalbenog vije¢a, pomaga¢ i podrzavalac progona, krivi¢nog djela za koje je
potrebna posebna namjera, mora ne samo znati za krivi¢no djelo ¢ijem pocinjenju doprinosi,
nego mora biti svjestan i diskriminatorne namjere pocinilaca tog djela. On tu namjeru ne
mora nuzno dijeliti, no mora biti svjestan diskriminatornog konteksta u kojem ¢e djelo biti
pocinjeno i znati da ¢e njegova podrska ili ohrabrenje u znatnoj mjeri doprinijeti izvrSenju
djela. Zalbeno vijece konstatuje da je ovdje rije¢ upravo o kriterijumu koji je Pretresno
vijece primijenilo u paragrafima 489 i 490 Presude.

Shodno tome, drugi zalbeni osnov odbrane se odbacuje.

B. Peti Krnojeléev zalbeni osnov: odgovornost nadredenog za tesSka fizicka
zlostavljanja zatoCenika

Krnojelac tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada ga je u njegovom svojstvu
nadredenog u smislu ¢lana 7(3) Statuta, proglasilo krivim za nehumana djela i okrutno
postupanje na osnovu fizickog zlostavljanja. On smatra da je Pretresno vijece pogrijesilo
kada je zakljucilo da je on znao za premlac¢ivanja zatoc¢enika. Krnojelac osporava tri glavna
dokaza na koje se Pretresno vijece oslonilo kada je odlucivalo o tome da li je on raspolagao
potrebnim znanjem.



22. Zalbeno vijeée je ocijenilo da argumenti koje je Krnojelac iznio u prilog ovog osnova za
zalbu nisu uvjerljivi. Vijece je stoga te argumente odbacilo kao neosnovane.

23. Shodno tome, peti Zalbeni osnov se odbacuje.
II. ZALBA OPTUZBE

24. Tuzilac je iznio sedam Zalbenih osnova. Zalbeno vijece ¢e svoje zakljucke iznijeti redom u
odnosu na svaki zalbeni osnov.

A. Prvi Zalbeni osnov: Pretresno vijece je pocinilo pravnu gresku u nacinu kako
je definiralo odgovornost koja proizlazi iz uestvovanja u udruZzenom
zlo¢inackom poduhvatu i kada je tu definiciju primjenilo na predmetne
Cinjenice

25. Prema misljenju tuzioca, da je definicija udruZzenog zlo¢inackog poduhvata bila ispravno
primijenjena, Krnojelac bi bio proglasen krivim kao saizvrsilac, a ne kao pomagac i
podrzavalac zlo¢ina progona (zatvaranje i nehumana djela) te okrutnog postupanja (Zivotni
uslovi) po tackama 1 1 15 Optuznice.

26. Sto se ti¢e utvrdivanja namjere da se u¢estvuje u sistematskom udruzenom zloginackom
poduhvatu, Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijeée otislo dalje od kriterijuma koji je
Zalbeno vijeée postavilo u predmetu Tadié, kada je trazilo da se dokaZe postojanje pristanka
u vezi s po¢injenjem svakog od djela koje proizlazi iz zajednickog cilja. Budu¢i da iz
zakljuCaka Pretresnog vijeca slijedi da je namjera sistema uspostavljenog u KP Domu bila
da se zatocenim nesrbima u cilju diskriminacije nametnu nehumani zivotni uslovi i da se oni
izvrgnu zlostavljanju, Pretresno vijeée je moralo ispitati da li je Krnojelac za taj sistem znao
i da li je uz njega pristajao, pri cemu nije bilo potrebno ustanoviti da je on sa strazarima i
vojnicima, glavnim poc¢iniocima krivi¢nih djela sadrzanih u tom sistemu, bio u dogovoru u
vezi s njihovim izvr§enjem.

27. Zalbeno vijeée smatra da domasaj ove greke ovisi o tome da li bi primjena kriterijuma
postavljenog u Drugostepenoj presudi u predmetu 7adic¢ — tj. utvrdivanje namjere na osnovu
znanja o postojanju sistema i pristajanja uz taj sistem — umjesto kriterijuma Pretresnog
vijec¢a, kojim se trazi ve¢ spomenuti dogovor, dovela do zakljucka o krivicnoj odgovornosti
Krnojelca u svojstvu saizvrsioca, a ne samo pomagaca i podrzavaoca. Ako je tome tako,
onda treba da se ustanovi da li ta greska obesnazuje prvostepenu presudu.

28. Primijenivsi relevantni kriterijum na predmetne ¢injenice i s obzirom na ¢injeni¢ne
zakljucke Pretresnog vijeca u vezi sa zivotnim uslovima - koje ¢ine nehumana djela,
zlostavljanje, mucenje i zatvaranje, Zalbeno vijece je zakljuéilo da je greska koju je pocinilo
Pretresno vijece obesnazila odluku u onoj mjeri u kojoj je primjena tog kriterijuma trebala
Pretresno vijece navesti na zakljucak o Krnojel¢evoj odgovornosti u svojstvu saizvrsioca.
Zalbeno vijeée smatra da ta gredka u primjeni prava Pretresnog vijeéa obesnazuje Presudu.
Zbog toga Zalbeno vijeée Krnojelca proglasava krivim po tackama 1 i 15 za kriviéno djelo
progona (zatvaranje i nehumana djela) te okrutno postupanje (na osnovu nametnutih
zivotnih uslova) u svojstvu saizvrsioca.

29. Osim toga, tuzilac je Pretresnom vijecu uputio prigovor da je ponaSanje koje on smatra
ucestvovanjem u sistemu promatralo fragmentarno, shodno razli¢itim kategorijama djela
sadrzanih u osnovi krivicnog djela progona.

30. Zalbeno vijeée kao prvo smatra da se druga kategorija predmeta definisanih u
Drugostepenoj presudi u predmetu 7adic¢ , iako je nadahnuta sudenjima u vezi s Drugim
svjetskim ratom koja se ticu koncentracionih logora smrti (dalje u tekstu: sistemski
predmeti), moze primijeniti i na drugacije predmete, narocito u okviru teskih krSenja
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medunarodnog humanitarnog prava pocinjenih na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991.
godine. Cak i ako su po¢inioci djela za koja se sudilo u ve¢ spomenutim predmetima u vezi
s koncentracionim logorima bili najve¢im dijelom pripadnici zlo€inackih organizacija,
Zalbeno vijeée u predmetu Tadi¢ nije smatralo da je takva vrsta pripadnosti nuzna da bi se
utvrdio taj oblik ucestvovanja u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. Prema Drugostepenoj
presudi u predmetu 7Tadic¢, ovu kategoriju predmeta, koja je varijanta prve kategorije,
karakterizira postojanje organizovanog sistema kojim se Zeli ostvariti zajednicki zlo¢inacki
cilj. Sto se ti¢e trazene namjere, mora se ustanoviti da li je optuZeni imao li¢na saznanja o
tom sistemu (bilo da je to dokazano na osnovu konkretnog svjedocenja ili izvedeno iz
ovlasti kojima je optuzeni raspolagao) te da je namjeravao tom koordinisanom sistemu
doprinositi. Tuzilac je, dakle, mogao pribje¢i tom obliku udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

Zalbeno vijeée podsjeéa da je na tuziocu da utvrdi koja ée pravna teorija biti najprikladnija
da pokaZe da ¢injenice koje namjerava iznijeti pred Pretresno vije¢e omogucéuju da se utvrdi
odgovornost osobe koja se krivicno goni. Tuzilac se pritom moze na osnovu kumulativnog
ili alternativnog tereenja pozvati na jednu ili viSe pravnih teorija, pod uslovom da to ucini
jasno, pravodobno i u svakom slu¢aju dovoljno rano kako bi optuzeni mogao ta¢no znati za
Sto ga se tereti i kako bi s tim u skladu mogao organizovati svoju odbranu.

Zalbeno vijeée konstatuje da je tuzio&ev prigovor u vezi s fragmentarnim promatranjem
inkriminisanog ponasanja valjano utemeljen. Vrativsi u kontekst pristup koji je slijedilo
Pretresno vijeée, Zalbeno vijeée konstatuje da se Pretresno vijece ogigledno pridrzavalo
pristupa iz Optuznice, pri ¢emu je Zeljelo ustanoviti da li je Krnojelac dijelio namjeru
glavnih pocinilaca krivi¢nih djela za svaki od elemenata inkriminisanog zajednickog cilja.
Zalbeno vijeée smatra da je ovdje rije¢ o pristupu koji vise odgovara prvoj kategoriji
udruzenog zlo¢inackog poduhvata nego drugoj, no to ne predstavlja greSku u primjeni prava
budu¢i da se tuzilac, kada se pozvao na teoriju "sistemskog" udruzenog zlo¢inackog
poduhvata, nije posluZio prikladnijom definicijom zajedni¢kog cilja. Zalbeno vijece stoga ne
vidi nikakvu greSku u pristupu kojim se posluzilo Pretresno vijece.

Zalbeno vijeée smatra da je pitanje utvrdivanja koji je pristup najprikladniji kako bi se
ustanovilo da li se odgovornost, u smislu saizvrSioca ili pomagaca i podrzavaoca nekog
ucesnika u "sistemskom" udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, moze pripisati za djela koja
su pocinili glavni po€inioci u kontekstu kakav je KP Dom, predstavlja pitanje od opSteg
interesa za jurisprudenciju Medunarodnog suda, tako da se Vijece tim pitanjem bavilo
ovom slucaju najbolji pristup za tuzioca bio da je zajednicki cilj u "sistemu" KP Doma
ograni¢io na pocinjenje krivi¢nih djela za koja se van razumne sumnje moze smatrati — s
obzirom na kontekst i predocene dokaze — da su zajednicka svim pociniocima. U najmanju
ruku, na osnovu alternativnog tere¢enja tuzilac je trebao konkretizovati koji mu se oblik
odgovornosti optuzenog ¢ini mogu¢ za djela koja ocigledno nisu dio zajednickog cilja
jednog tako definiranog sistema. Zalbeno vijeée smatra da se pritom mogao primijeniti
sljedeci pristup.

U vezi s kriviénim djelima za koja se tereti, poput ubistava koja, iako su izvrSena u KP
Domu, o€igledno izlaze iz sistema zajednickog cilja, odgovornost jednog ucesnika sistema
za djela koja je pocinio drugi uc¢esnik moze se utvrditi ako se moglo predvidjeti da je bilo
vjerojatno da ¢e neki od ucesnika pociniti takvo djelo i ako je prvi u¢esnik namjerno pristao
na takav rizik (ili ga je zanemario). Zalbeno vijeée primjecuje da je upravo to bila teza koju
je tuzilac iznio u vezi s ubistvima u svom pretpretresnom podnesku.

Sto se tice inkriminisanih krivi¢nih djela za koja se van razumne sumnje €ini, iako ta djela u
vezu dovode vise saizvrSilaca u KP Domu, da ne predstavljaju zajednicki cilj svih ucesnika
u sistemu, njima bi se trebalo baviti, ostavivsi pritom po strani pojam sistema, kao dijelom
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udruzenog zlo¢inackog poduhvata prve kategorije. Zalbeno vije¢e smatra da bi krivi¢no
djelo prisilnog rada trebalo razmatrati na taj nacin. Osobu koja je ucestvovala u izvrSenju
takvog djela moglo bi se smatrati saizvrSiocem u udruZenom zlo¢inatkom poduhvatu ¢iji je
cilj bilo izvrSenje upravo tog djela, uz uslov da ta osoba dijeli zajednicku namjeru s glavnim
pociniocima. Alternativno, doti¢na osoba se moze smatrati pomagacem i podrzavaocem
djela ako je samo znala za namjeru pocinilaca tih djela i pruzala im podrSku koja je u

znatnoj mjeri doprinijela njihovom pocinjenju.

Kad se radi o djelima koja su dio Sireg plana, poput zatvaranja i deportacije, valjalo bi
razlikovati izmedu toga da li ta krivicna djela ¢ine dio cilja koji je zajednicki i svim
ucesnicima u sistemu i drugim saizvr§iocima izvan sistema ili su ona dio zajednickog cilja
koji je zajednicki samo nekima od ucesnika u sistemu 1 nekima od osoba izvan tog sistema.
U prvom slucaju, koji je svojstven krivicnom djelu zatvaranja, pojam sistema moze se
primijeniti na sve ucesnike. Medutim, osobita priroda tih djela proizlazi iz ¢injenice da su
neki od glavnih pocinilaca - konkretno u situaciji zatvaranja od strane nekih civilnih i/ili
vojnih vlasti koje su naloZile proizvoljna hapSenja i zatvaranja u KP Dom - osobe izvan
sistema koji vlada u logoru. U drugom slucaju, koji je svojstven protjerivanju ili
premjestanju odredenih zatoCenika nesrba, predmetnim kriviénim djelima treba se baviti bez
pribjegavanja pojmu sistema. Osoba koja je ucestvovala u njihovom pocinjenju moze se
smatrati saizvrSiocem u udruzenom zlo¢inac¢kom poduhvatu ¢iji je cilj po€injenje
predmetnih djela, pod uslovom da ta osoba dijeli zajednicki cilj glavnih pocinilaca.
Alternativno, doti¢na osoba se moze smatrati pomagac¢em i podrzavaocem djela ako je samo
znala za namjeru pocCinilaca tih djela i pruzala im podrsku koja je u znatnoj mjeri doprinijela
njihovom pocinjenju.

B. Drugi Zalbeni osnov: Pretresno vijeée je pocinilo gresku u primjeni prava kada je
zatrazilo da se OptuZnica pozove na "prosireni oblik'" udruzenog zlo¢inackog

poduhvata"

Tuzilac tvrdi da je Pretresno vije¢e pocinilo gresku u primjeni prava kada je konstatovalo da
se u skladu s tre¢im oblikom udruzenog zlo¢inackog poduhvata o kojem se govori u
Drugostepenoj presudi u predmetu 7adi¢ optuzeni ne moze smatrati odgovornim u vezi ni sa
jednim inkriminisanim krivicnim djelom bez izri¢itog pozivanja u Optuznici na "proSireni"
oblik udruzenog zlo¢inackog poduhvata. Tuzilac ne trazi da se s tim u vezi Prvostepena
presuda obesnazi ili izmijeni. Tuzilac ovaj zalbeni osnov iznosi zbog njegove opSte vaznosti
u jurisprudenciji Medunarodnog suda.

Zalbeno vijeée konstatuje da je u svojoj odluci u vezi s formom Druge izmijenjene
optuznice, Pretresno vijece, koje je uz to rjeSavalo po prigovoru u vezi s nepreciznoS¢u
paragrafa 5.2 konkretne OptuZnice, navelo da u toj Optuznici tuZilac po prvi put iznosi
argument o zajednickom cilju, pri ¢emu je i odgovorilo na pitanje na Sta se tano ta teza
odnosi. Pretresno vijeée je spomenulo tri kategorije predmeta o kojima se govori u
Drugostepenoj presudi u predmetu 7adi¢. U svjetlu te odluke, ako je tuzilac smatrao da je
Pretresno vijeée u vezi s tim pitanjem krivo shvatilo njegove namjere, na tuziocu je bilo da
rasvijetli sve nejasnoce, bilo tako §to ¢e od Pretresnog vijeca zatraziti da preispita svoju
odluku ili tako $to ¢e zatraziti moguénost da izmijeni Optuznicu. Ako je tuzilac tek nakon
spomenute odluke rijesio da svoju argumentaciju temelji na Sirokom pojmu udruzenog
zlo¢inackog poduhvata, onda je njegova obaveza bila da nakon njenog donosSenja zatrazi
dopustenje da izmijeni Optuznicu.

Zalbeno vijeée konstatuje da iz presude Pretresnog vijeéa slijedi da je upravo stoga §to se
tuzilac odlucio na to da ne izmijeni Optuznicu, Vije¢e doslo do jednoznacéne interpretacije
da se Drugom izmijenjenom optuznicom ne predvida proSireni oblik udruzenog zlo¢inackog
poduhvata, nakon ¢ega je formulisalo svoje zakljucke. Pretresno vijece je s obzirom na te
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okolnosti procijenilo, "vr$eci svoje diskrecione ovlasti", da bi prema optuzenom nepravedno
postupilo kada bi tuziocu dopustilo da svoju argumentaciju temelji na opSirnom pojmu
udruzenog zlo¢inackog poduhvata kako bi dokazao odgovornost optuzenog.

Mora se navesti da je iz tih okolnosti proizisla odredena nesigurnost odbrane u odnosu na
argumentaciju tuZioca. Stoga, iako iz Krnojel¢evog zavr§nog podneska slijedi da je on, prije
no $to je iznio zakljucak kako nije ucestvovao u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, u obzir
uzeo sve tri kategorije udruzenog zlo¢inackog poduhvata opisane u Drugostepenoj presudi u
predmetu Tadié¢, Zalbeno vijeée ipak smatra da je u svjetlu stalne dvosmislenosti u odnosu
na to S§ta je tacno bila teza tuzioca Pretresno vijece s punim pravom, primjenjujuci princip
jednakosti strana, odbilo da za Krnojelca u obzir uzme prosireni oblik odgovornosti.

Stoga se ovaj osnov za Zalbu odbacuje.

C. Treéi zalbeni osnov: Pretresno vijeée pogresno je utvrdilo ¢injeni¢no stanje kada je
zakljudlilo da Krnojelac nije znao i nije imao razloga da zna da njegovi podredeni muce
zatoCenike, te da se, shodno tome, ne moZe smatrati odgovornim u smislu ¢lana 7 (3
Statuta

Zalbeno vijeée je podsijetilo na relevantne &injenice koje je Pretresno vijece prihvatilo. Te se
¢injenice istovremeno ticu 1) konteksta u kojem je pocinjeno fizickozlostavljanje i Sirokih
razmjera zlostavljanja; 2) ovlasti koje je imao Krnojelac kao upravnik zatvora nad sebi
podredenima i 3) ucestalosti ispitivanja i kaznjavanja zatocenika.

Misljenje Zalbenog vije¢a je da ako se zajedno sagledaju kontekst, kako vanjski (odnosno
okolnosti u kojima je stvoren taj zato¢enicki centar), tako i unutarnji (odnosno
funkcionisanje centra, narocito sistemati¢nost zlostavljanja i ucestalost ispitivanja), te
¢injenica da je Krnojelac bio svjedok zlostavljanja svjedoka Zekovi¢a kojem je ovaj
ocigledno bio izloZen sa zabranjenim ciljem, da bi ga se kaznilo zbog pokusaja bjekstva,
¢injenica da je nakon tog dogadaja najmanje jos jedan zatoCenik, svjedok FWS-73, bio zrtva
mucenja, kao i ¢injenica da Pretresno vijece nije prihvatilo iskaz Krnojelca da nije znao da
je Zekovicevo bjekstvo dovelo do ikakvog kaznjavanja, sve to zajedno navodi na to da
nijedan razumni presuditelj ¢injenica ne bi mogao a da ne zakljuci da Krnojelac jeste imao
razloga da zna da odredena djela jesu bila ili su mogla biti po¢injena radi ostvarenja ciljeva
zabranjenih pravnim propisima u vezi s muc¢enjem. Krnojelac jeste raspolagao izvjesnim
opsStim informacijama takve prirode da je mogao znati da bi njegovi podredeni mogli
pociniti radnje koje konstituiSu djelo mucenja. Stoga podlijeze odgovornosti na osnovu
¢lana 7 (3 Statuta.

Nije suviSno naglasiti da se, kada se radi o odgovornosti nadredene osobe, optuzenom ne
sudi za zlo¢ine koje su njegovi podredeni pocinili, ve¢ zato §to nije ispunio duznost koju je
imao kao nadredenti, a to je da vr$i kontrolu nad podredenima. Nema sumnje da je
Krnojelac, ako se uzmu u obzir informacije kojima je raspolagao, bio u moguénosti da vrsi
tu kontrolu, odnosno da sprovede istragu o eventualnim mucenjima. Osim toga, Pretresno
vijece je konstatovalo da je on, Sto se zlostavljanja tice, bio u moguénosti da sprijeci
pocinjenje zlocina ili da kazni pocinioce. Smatraju¢i da nijedan razumni presuditelj
&injenica ne bi dosao do &injeniénih nalaza do kojih je do§lo ovo Pretresno vijeée, Zalbeno
vijece konstatuje da Pretresno vijece jeste pogrijesilo pri utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja.

Odgovarajuéi na pitanje da li je ta greika dovela do neizvrienja pravde, Zalbeno vijece
usvaja zakljucke Zalbenog vije¢a MKSR-a u predmetu Rutaganda, i smatra da, ako
pretresno vijece greSkom donese oslobadaju¢u presudu, onda ono nije ispunilo svoju
obavezu da izvede sve pravne implikacije koje proisti¢u iz predocenog dokaznog materijala.
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D. Cetvrti Zalbeni osnov: Pretresno vijeée je pogresno utvrdilo &injeni¢no stanje kada
je zakljucilo da u smislu odredbi ¢lana 7 (3 Statuta, informacije kojima je Krnojelac
raspolagao nisu bile dovoljne da ga upozore na umijeSanost njegovih podredenih u
ubistva zatoCenika KP doma

Tuzilac tvrdi da je na osnovu svojih ¢injeni¢nih nalaza, Pretresno vije¢e moglo do¢i do samo
jednog razloznog zakljucka, a to je da Krnojelac jeste raspolagao dovoljnim informacijama
koje su bile takve da su ga mogle upozoriti na mogucu umjesanost njegovih podredenih u
ubijanje zatoCenih.

Zalbeno vijeée je, kao i za prethodni Zalbeni osnov, podsjetilo na relevantne &injeniéne
nalaze Pretresnog vije¢a u pogledu ubistava.

Zalbeno vijeée smatra da jedan dio tih &injenica predstavljaju informacije tako alarmantne
prirode da je Krnojelac morao sprovesti dodatne istrage. Znajuci za zlostavljanja 1 sumnjive
nestanke, a vidjevsi tragove metaka na zidovima, Krnojelac je morao posumnjati na to da ti
zlostavlja¢i mozda i ubijaju, pa je najmanje Sto je mogao da ucini bilo da sprovede istragu.
Stav je Zalbenog vije¢a da nijedan razuman presuditelj ¢injenica ne bi dosao do ¢injeniénih
nalaza do kojih je doslo Pretresno vijece. Stoga Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijece
pogresno utvrdilo ¢injenicno stanje, te da je to, zbog prethodno iznesenih razloga, dovelo do
neizvrSenja pravde.

E. Peti Zalbeni osnov: Pretresno vijece je pogreSno utvrdilo ¢injeni¢no stanje kada je
zakljucilo da zlostavljanja okvalifikovana kao necovjecna djela i okrutno postupanje
nisu bila vr§ena sa namjerom diskriminacije, te da se stoga Krnojelac ne moze
smatrati krivi¢no odgovornim za progon u svojstvu nadredenog

Tuzilac tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da fizicka zlostavljanja
kojima su strazari izlagali zatocenike KP doma, a koja su okvalifikovana kao necovjecna
djela i okrutno postupanje, nisu poc¢injena s diskriminatornom namjerom, pa da stoga ne
predstavljaju progon, kriviéno djelo za koje bi se Krnojelac, kao hijerarhijski nadreden,
mogao smatrati krivicno odgovornim na osnovu ¢lana 7 (3 Statuta.

Zalbeno vijeée podsjeéa na to da pravo, za progon kao zlodin protiv Govje¢nosti, zahtjeva da
se dokaze postojanje specificne diskriminatorne namjere na osnovi rasne, vjerske ili
politi¢ke pripadnosti, te da Tuzilac mora dokazati da su data djela pocinjena s trazenom
diskriminatornom namjerom. Zalbeno vijeée svakako ne smatra da se postojanje
diskriminatorne namjere pri zlostavljanju moze direktno izvesti iz opSte diskriminatorne
prirode napada okvalifikovanog kao zlo¢in protiv ovjeénosti. Zalbeno vije¢e smatra da taj
kontekst sam po sebi ne moze biti dokaz postojanja diskriminatorne namjere. No, Zalbeno
vije¢e smatra da se diskriminatorna namjera moze izvesti iz tog konteksta, pod uslovom da u
pogledu konkretnih ¢injenica postoje okolnosti poc¢injenja terecenih djela koje potvrduju
postojanje takve namjere. U obzir se, naprimjer, moze uzeti nacin funkcionisanja zatvora
(posebno sistematsko Cinjenje zlo¢ina nad datom rasnom ili vjerskom grupom), ili opsti stav
navodnog pocinioca krivicnog djela koji se odrazava kroz njegovo ponasanje.

U ovom slucaju, Pretresno vijece je navelo da su “drzanje u zatocenistvu nesrba u KP domu,
te djela 1 propusti koji su tamo pocinjeni, jasno povezani sa rasprostranjenim 1 sistematskim
napadom na nesrpsko civilno stanovni§tvo u opitini Fo¢at'. Misljenje Zalbenog vijeéa je da
se na osnovu te konstatacije moze zakljuciti da je postupanje prema zatocenim nesrbima
rezultat te ve¢ pomenute diskriminatorne politike koja je i dovela do njihovog zato¢avanja.
No, taj prvi zakljucak mora biti potkrijepljen okolnostima u kojima su djela za koja se tereti
pocinjena.
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U ovom slucaju, iz nalaza Pretresnog vijeca vidi se da su zlostavljanju bili podvrgnuti samo
zatoCenici nesrbi. Zalbeno vijeée smatra da se razlike u tretmanu zatoenih Srba i zato&enih
nesrba ne mogu razlozno pripisati slucaju, i re¢i da su zavisile od toga ko je bio na strazi.
Ovaj nalaz, dakle, predstavlja potkrepu gorenavedenog zakljucka. Stoga Zalbeno vijece
smatra da je jedini moguci razuman zakljucak izvediv iz relevantnih ¢injeni¢nih nalaza
Pretresnog vijeca taj da su zatoCenici nesrbi bili podvrgnuti zlostavljanju zbog svoje
politicke ili vjerske pripadnosti, $to znaci da su ta nedopustena djela bila po€injena s
trazenom diskriminatornom namjerom. Zalbeno vijeée takode smatra da, ¢ak i ako se
prihvati da su zatoc¢ene nesrbe tukli za kaznu zbog krSenja pravila, upravo takva vrsta kazne
je, samim tim $to se primjenjuje samo na zatoc¢ene nesrbe, rezultat htijenja da se vrsi
diskriminacija po vjerskoj ili politi¢koj osnovi.

Tuzilac tvrdi da Krnojelac mora biti proglasen krivim, i to na osnovu ¢lana 7 (3 Statuta, za
pocinjene progone. Zalbeno vijece podsjeéa da je Pretresno vijeée ustanovilo da je
Krnojelac dobrovoljno prihvatio polozaj upravnika, potpuno svjestan toga da su nesrpski
civili protivpravno zatoceni u KP domu zbog svoje etnicke pripadnosti. Pored toga,
Krnojelac je priznao da je znao da su nesrbi zatocavani upravo zbog toga S$to su bili nesrbi,
te da se u KP domu nikada nije postovala nijedna procedura propisana za postupak sa licima
pritvorenim po zakonu. Naposlijetku, Pretresno vijece je ustanovilo da je Krnojelac znao da
su zato¢eni Muslimani premlaéivani i zlostavljani na razne na¢ine. On je Tznao za uslove u
kojima su zivjeli nesrpski zatoCenici, za premlacivanja i druge vrste zlostavljanja kojima su
bili podvrgavani tokom svog zatocenisStva u KP domu, F... g i znao je da je zlostavljanje koje
se ¢inilo u KP domu bilo dio napada na nesrpsko stanovnistvo grada i opstine Focat. Uzevsi
u obzir sve gore navedene elemente, Zalbeno vijeée smatra da je Krnojelac, koji je kao
upravnik zatvora sve vrijeme imao nadleznost nad svim zato¢enicima u KP domu,
raspolagao informacijama koje su bile dovoljne da ga upozore na postojanje mogucnosti da
se ¢ine necovjecna djela ili da se okrutno postupa sa zatocenim nesrbima zbog njihove
politi¢ke ili vjerske pripadnosti. Stoga Zalbeno vijeée zakljuéuje da je Pretresno vijece
pogresno utvrdilo ¢injeni¢no stanje, zbog ¢ega je doslo do neizvrSenja pravde.

F. Sesti Zalbeni osnov: Pretresno vijeée je pogrijesilo kada je Krnojelcu izreklo
oslobadajucu presudu po optuzbi za progon putem prisilnog rada

U prilog ovom zalbenom osnovu, Tuzilac tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo zakljucivsi
da nema dovoljno dokaza da se utvrdi da je rad bio nedobrovoljan. Tuzilac navodi da je
Pretresno vijece, primjenjujuéi pravni kriterijum nedobrovoljnosti na ¢injenice, pogresno
zakljucilo u pogledu osmorice zato¢enika da dokazi nisu bili dovoljni za nalaz da su oni bili
prisiljeni da rade.

I u ovom slucaju, Zalbeno vijece je u sazetom obliku iznijelo relevantne ¢injeni¢ne nalaze
Pretresnog vijeca.

Zalbeno vijeée podsjeca da su uslovi koji su vladali u KP domu bili ogito bijedni. Neki od
prethodno pobrojanih nalaza su od posebnog znacaja i moraju se naglasiti. Pretresno vijece
jeste doslo do zakljucka da je u KP doma postojala smisljena politika da se zatocenicima
nesrbima daje tek toliko hrane koliko im dostaje za prezivljavanje. Svi nesrbi su tokom
zatoCenja u KP domu znac¢ajno izgubili na teZini, u rasponu od 20 do 40 kilograma. Osim
toga, mnogi zatocenici provodili su najveci dio dana zakljucani u svojim ¢elijama, a izlazak
im je bio dozvoljen samo do kantine na jelo. Drugi su, pak, odvodeni na rad, znajuci da ¢e
za to dobiti dodatnu porciju hrane koja im je bila prijeko potrebna. Naposlijetku, zatoCeni
nesrbi su tokom svog boravka u KP domu bili izloZeni stravicnom psihickom zlostavljanju.
Slusali su mjesecima, a posebno u junu i julu 1992, kako ljude batinaju i muce i stalno
strahovali da ¢e sledeéi put na njih do¢i red. Zalbeno vije¢e smatra da je razumni prosuditelj
¢injenica, vidjevsi posebne okolnosti u kojima su bili zato¢eni nesrbi unutar KP doma,
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morao do¢i do zakljucka da je opsta situacija u kojoj su se nalazili zatoCenici bila takva da je
isklju¢ivala svaku moguénost dobrovoljnog pristanka. Zalbeno vijece je uvjereno da su
zatoCenici radili kako bi izbjegli batine ili u nadi da ¢e dobiti nesto vise hrane. Oni koji su
odbili da rade, ucinili su to iz straha, znaju¢i za nestanak nekih zatoc¢enika koji su izasli iz
KP doma. Strah koji je vladao ucinio je slobodu pristanka nemogucom, a od zatoc¢enika se
ne moze ocekivati da se usprotive, niti se, da bi se ustanovilo da je rad prisilan moze
zahtijevati da je osoba na poloZaju vlasti zatocenicima prijetila kaznom u slucaju da odbiju
da rade. Cinjenica da se zato¢enik usprotivio nema nikakvog znacaja ako u stvarnosti
mogucénost protivljenja ne postoji.

Stav je dakle, Zalbenog vijeéa da su okolnosti u kojima su zato¢enici KP doma Zivjeli bile
takve da je sloboda pristanka bila nemoguéa. Stoga Zalbeno vije¢e ponistava zakljucke
Pretresnog vij¢a u pogledu svjedoka FWS-249, FWS-144, Rasima Taranina, FWS-66, FWS-
198, Ekrema Zekovi¢a, Muhameda Lisice i FWS-71, te zakljucuje da su ti svjedoci bili
prisiljeni na rad.

Tuzilac je u nastavku iznio da su, ako se ustanovi da je rad bio prisilan, nalazi Pretresnog
vije¢a dovoljni da se Krnojelac proglasi krivim za progon na osnovu prisilnog rada.

U tom pogledu Zalbeno vije¢e podsje¢a da djela u osnovi zlo¢ina progona, bilo da se
razmatraju odvojeno ili u sprezi s drugim djelima, moraju konstituirati zloCin progona iste
tezine kao zlo&ini navedeni u ¢lanu 5 Statuta. Po misljenju Zalbenog vijeéa, u ovoj
konkretnoj situaciji, prisilni rad se mora posmatrati kao jedan od elemenata u nizu djela koji
obuhvata i protivpravno zato¢avanje i zlostavljanje, a ¢iji kumulativni u€inak ima dovoljnu
tezinu da se izjednaci sa zlo¢inom progona, pri ¢emu se podrazumijeva da su protivpravno
zatoCavanje 1 zlostavljanja pocinjeni na temelju jedne ili viSe diskriminatornih osnova
pobrojanih u ¢lanu 5 Statuta. Stoga stepen tezine ovih djela kao osnove djela progona
doseze stepen tezine zlocina koji su izri€ito pobrojani u ¢lanu 5 Statuta.

Zalbeno vijeée je veé podsijetilo da je u ovom konkretnom slu¢aju Pretresno vijeée navelo da
su Tdrzanje u zatogeni$tvu nesrba u KP domu, te djela i propusti koji su tamo poginjeni,
jasno povezani sa rasprostranjenim i sistematskim napadom na nesrpsko civilno
stanovnistvo u opstini Fo¢at’. Zalbeno je vijeée takode ve¢ ukazalo na to da se iz ovog
konteksta moze zakljuciti da je postupanje prema zatoCenim nesrbima bilo rezultat ve¢
pomenute diskriminatorne politike koja je 1 dovela do njihovog zatoCavanja, pod uslovom
da u konkretnom slucaju okolnosti u kojima su djela za koja se tereti pocinjena potvrduju
postojanje te namjere. Zalbeno vije¢e smatra da u konkretnom slu¢aju nema nikakve sumnje
da su zatvoreni nesrbi bili zatoceni i prisiljeni na rad zbog svoje nacionalne pripadnosti.
Pretresno vijece je istaklo da su Tmalobrojna osudena lica srpske nacionalnosti zatodena u
KP domu boravila u drugom dijelu zgrade, odvojeno od nesrba. Njih nisu zlostavljali kao
zatoCenike nesrbe. Kvalitet 1 kvantitet hrane koju su dobivali bio je nesto bolji, a ponekad bi
za njih bilo 1 dodatnih porcija. Nisu ih premlacivali ni na drugi nacin zlostavljali, nisu ih
zakljucavali u Celije, pustili bi ih ¢im bi im istekla kazna, imali su pristup sanitarijama i
uzivali su druge pogodnosti koje su bile uskra¢ene zatocenicima nesrbima.t’ [z ovoga se
jasno vidi da su, za razliku od njih, zatoCeni nesrbi imali potpuno drugaciji tretman.
Pretrpanost samica do te mjere da se zatoCenici nisu uopste mogli ni kretati niti le¢i,
neuhranjenost 1 njene posljedice u vidu gubitka tjelesne tezine, opSte batinanje, te fizicko 1
psihicko zlostavljanje vezano za uslove zatocenja i maltretiranje, predstavljaju veoma
znacajne diskriminatorne okolnosti €iji je sastavni dio bio i prisilni rad nametnut nesrbima.

Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijeée zapalo u pogresku zbog toga §to je svako djelo
prisilnog rada razmatralo ponaosob, pa je zbog toga izgubilo iz vida okolnosti poc¢injenja tih
djela, okolnosti koje u ovom slucaju potvrduju da se uistinu radilo o djelima koja su bila
sastavni dio diskriminatornog konteksta koji je vladao u KP domu, isto onako kako je to bio
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slucaj 1 sa protivpravnim zatocavanjem i zlostavljanjem. Zalbeno vijece stoga smatra da
nijedan razuman presuditelj ¢injenica nakon razmatranja ovih okolnosti ne bi mogao a da ne
zakljuci da je prisilni rad pocinjen s diskriminatornom namjerom.

Stoga Zalbeno vijeée nimalo ne sumnja u to da su osmorica zato&enika prinudenih na
prisilni rad bili Zrtve progona u smislu ¢lana 5 Statuta.

Nakon $to je konstatovalo progon putem prisilnog rada, Zalbeno vijeée se pozabavilo
pitanjem odgovornosti Krnojelca za te zloCine.

Zalbeno vijeée je veé ranije ukazalo na to da je zlo¢in prisilnog rada za koji se tereti u ovom
slucaju primjereno tretirati kao sastavni dio udruzenog zloc¢inackog poduhvata prve
kategorije, ostavljajuci pritom po strani pojam sistema, a da se osobe koje su ucestvovale u
njegovom pocinjenju mogu smatrati sapociniocima udruzenog zlo¢inackog poduhvata sa
ciljem pocinjenja datih zloc¢ina ako dijele zajednicku namjeru, ili pak pomagacima i
podrzavaocima, ako samo znaju za njegovo postojanje.

Sto se toga tice, Zalbeno vijeée misli da se Krnojelac ne smije smatrati samo pomagaéem,
veé sapodiniocem pocinjenih zlo¢ina prisilnog rada. Zalbeno vijeée smatra da je Krnojelac
dijelio namjeru da se protivpravno koristi rad zatoCenih nesrba u uslovima za koje je
Zalbeno vijeée veé utvrdilo da su bili takvi da zatoGenici nisu mogli dobrovoljno pristati na
rad. Zalbeno vijeée smatra da je jedini zaklju¢ak do kojeg bi morao doéi razumni presuditelj
¢injenica taj da je Krnojelac kriv kao sapoc€inilac progona nesrba putem prisilnog rada i to iz
sljede¢ih razloga: Krnojelac je znao za prvu odluku da se zatocenici u KP domu $alju na rad
1 bio je nadlezan za sve radne jedinice i radiliSta vezana za zatvor, te je u tom domenu dakle
igrao centralnu ulogu. Pored toga, Krnojelac je dobrovoljno prihvatio polozaj upravnika,
potpuno svjestan toga da su ne-srpski civili protivpravno zatoceni u KP domu zbog svoje
nacionalne pripadnosti, znajuci takode da se u KP domu za nesrbe nikada nije poStovala
nijedna procedura propisana za postupak sa licima pritvorenim po zakonu. Najzad, upravo je
optuzeni vrsio kona¢nu kontrolu rada zatocenika u KP domu i za KP dom. Redovno se
sastajao sa upravnicima fabrike namjestaja, metalskog pogona i ekonomije u kojima su
zatoCenici radili.

Zalbeno vijeée smatra da je nemoguée, s obzirom na gorenavedeno, da Krnojelac nije imao
zajedni¢ku namjeru da se iskoristi rad protivpravno zatoGenih nesrba. Stoga Zalbeno vijece
smatra da se oslobadajuca presuda Pretresnog vije¢a Krnojelcu za progon putem prisilnog
rada mora ponistiti, te da se Krnojelac mora proglasiti krivim za progon putem prisilnog
rada, kao sapocinilac u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu koji je za cilj imao progon
zatoCenih nesrba eksploatacijom njihovog prisilnog rada, na osnovu ¢lana 7 1) Statuta.

G. Sedmi Zalbeni osnov: Pretresno vijece je pogrijesilo $to je Krnojelca oslobodilo po
optuzbi za progon (deportacija)

Tuzilac iznosi pet argumenata u prilog ovom zalbenom osnovu koji se odnosi na zakljucke
Pretresnog vijeca po prvoj tacki Optuznice — progoni putem "deportacije i protjerivanja".

1. Progon putem deportacije i protjerivanja

U prilog ovom Zalbenom osnovu, tuzilac navodi da je Pretresno vijece prvenstveno
pogrijesilo u pogledu definicije deportacije, a donekle i u pogledu definicije protjerivanja.

Zalbeno vijeée smatra da glavni problem ovdje nisu definicije tih pojmova. Zalbeno vijeée
istiCe da predmet rasprave pred Pretresnim vijeCem u vezi s tuziocevom Optuznicom jeste
bio progon, tako da Zalbeno vijeée shodno tome smatra da iz zakljuéaka tuZioca proistiéu
dva pitanja: a) da li je Pretresno vijece ispravno protumacilo navode o progonima koji stoje
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u optuznici i b) da li su djela premjestanja koje je utvrdilo Vijece takvog karaktera da
konstituiSu kriviéna djela u osnovi progona.

Optuznica Krnojelca tereti za progone sankcionisane ¢lanom 5(h) Statuta, za djela
deportacije i protjerivanja. On nije bio zasebno optuzen za "protjerivanje" kao zlo¢in protiv
Govjednosti. Zalbeno vije¢e smatra da formulacija iz OptuZnice, mada i ne najadekvatnija,
ipak ne sadrzi nikakvu dvosmislenost s obzirom na ¢injenicu da je Krnojelcu sudeno za
zlo¢in progona putem prisilnog raseljavanja kako unutar tako i van granica Bosne 1
Hercegovine.

Zalbeno vijeée smatra da nije potrebno, niti sa ciljem da ih se obesnazi niti da ih se potvrdi,
izjaSnjavati se o definicijama pojmova "deportacije" 1 "protjerivanja" koje je dalo Pretresno
vije¢e. Naime, ovdje se radilo o pitanju da li navedena djela raseljavanja — uz pretpostavku
da su bila pocinjena s namjerom diskriminacije — mogu da konstituiSu zlo¢in progona.
Zalbeno vijeée napominje da je izraze "deportacija" i "protjerivanje" u paragrafu 5.2(f)
Optuznice tuZzilac o¢igledno koristio kao genericke pojmove koji obuhvataju cjelokupno
ponasanje koje se ovdje navodi sa zna¢enjem djela u osnovi progona. Optuznica se nigdje ne
poziva na ¢lan 5(d) Statuta koji govori o protjerivanju. Nije dakle potrebno definisati pojam
koji se ne pojavljuje u odredbi koju Optuznica koristi kao temelj.

Zalbeno vijeée ocjenjuje da je zadatak Pretresnog vije¢a bio da se izjasni o bitnim
¢injeni¢nim navodima i da presudi o tome da li ta djela konstituiSu progone u smislu ¢lana
5(h) Statuta. Zalbeno vijeée je razmotrilo pitanje koja se djela raseljavanja mogu smatrati
progonom ako su pocinjena s trazenom diskriminatornom namjerom, kao i to da li su djela
koja je naveo tuzilac zaista takve prirode da se mogu smatrati djelima u osnovi zlo¢ina
progona. Zalbeno vijeée smatra da se djela prisilnog raseljavanja u osnovi zlo¢ina progona
sankcionisanog ¢lanom 5(h) Statuta ne ograniavaju na preseljenje van drzavne granice.
Zalbeno vijeée naime smatra da zlogin progona moze imati razli¢ite oblike. MoZe se raditi o
nekom od djela koja konstituiSu zlo¢ine iz ¢lana 5 Statuta, ili o nekom od djela koja
konstituiSu zlo€ine iz drugih ¢lanova Statuta. Kako bi se ta djela mogla smatrati djelima u
osnovi zloCina progona, ona moraju, zasebno ili kumulativno, biti po€injena s namjerom
diskriminacije 1 konstituisati zlo€in progona iste tezine kao ostali zlo¢ini iz ¢lana 5 Statuta.
Zalbeno vijeée zakljuéuje da premjestanje unutar zemlje ili van drzavne granice, po¢injeno
iz prema medunarodnom pravu nedozvoljenih pobuda, predstavlja zlo€in sankcionisan u
medunarodnom obic¢ajnom pravu, i da takva djela, ako su pocinjena s trazenom
diskriminatornom namjerom, konstituisSu zlo€in progona iz ¢lana 5(h) Statuta. Prema
misljenju Zalbenog vijeéa, ¢injenice koje je utvrdilo Pretresno vijeée ulaze u kategoriju
premjestanja koje konstituise progon. Zalbeno vije¢e konstatuje da je Pretresno vijeée, time
Sto nije donijelo sud o tome da li navedena djela prisilnog raseljavanja konstituiSu progon,
pocinilo pravnu gresku koja obesnazuje njegovu odluku.

Tuzilac tvrdi da je Pretresno vijece pogresno utvrdilo ¢injeni¢no stanje zakljucivsi da je 35
nesrba zato¢enih u KP domu odvedenih preko granice u Crnu Goru slobodno izabralo da
ode na razmjenu. Tuzilac tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo $to nije uzelo u obzir
prinudu kojoj su bili podvrgnuti zato¢enici KP doma.

Zalbeno vijeée konstatuje da su Zivotnim uslovima u KP domu zato&eni nesrbi bili
podvrgnuti prinudnom zatvorskom rezimu takve vrste da nisu mogli ostvarivati istinski
izbor. Zalbeno vijeée iz toga zakljuduje da je 35 zatotenika bilo podvrgnuto prinudi i da
Pretresno vijece nije bilo u pravu zakljucivsi da su oni slobodno izabrali da budu
razmijenjeni.

Tuzilac zatim iznosi tvrdnju da nijedno sudsko vijece ne bi moglo razlozno zakljuciti da nije
dokazano da je 35 zatocenika premjesteno u Crnu Goru iz trazenih diskriminatornih pobuda.
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Tuzilac se uopsteno poziva na argumente koje je iznio u prilog svom petom Zalbenom
osnovu, a naro€ito na atmosferu sistematskog nasilja i diskriminacije u kojoj su zatocenici u
KP domu zivjeli zbog svoje nacionalne pripadnosti.

Imaju¢i u vidu te zakljucke, kao i diskriminatorni karakter koji je uslovio protivpravno
zatvaranje 1 podvrgavanje nesrba zatocenih u KP domu prethodno opisanim Zivotnim
uslovima, Zalbeno vije¢e ocjenjuje da je Pretresno vijeée nerazlozno zakljugilo da nigdje
nije pokazano da je 35 zatoCenika premjeSteno u Crnu Goru iz traZenih diskriminatornih
pobuda. Zalbeno vije¢e smatra da se obrazloZenje koje se odnosi na prisilni karakter
premjestanja 35 zato¢enih nesrba u Crnu Goru mutatis mutandis moZe primijeniti i na druga
premjestanja koja je Pretresno vijece priznalo. Isto vrijedi i za diskriminatornu namjeru koja
je vodila Krnojelca.

2. Krnojeléeva odgovornost

Tuzilac tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo presudivsi da Krnojelac nije odgovoran za
premjestanje zatoCenika unutar Bosne 1 Hercegovine, za §to ga tereti tacka 1 (progoni), 1 da
tu oslobadajucu presudu treba proglasiti nevaze¢om. Pored toga, on tvrdi da je Pretresno
vijece pogrijesilo Sto Krnojelca nije proglasilo krivim na osnovu ¢lana 7(1) Statuta za
premjestanje 35 zatoc¢enih nesrba u Crnu Goru, te drugih zatocenih nesrba u druga mjesta u
Bosni i Hercegovini.

Zalbeno vijeée se uvjerilo da je uprava KP doma izvr$avala naredenja vojnih vlasti i da su
cuvari u KP domu predavali zato¢enike u svrhu premjestanja. Vije¢e se medutim nije
uvjerilo da je Krnojelac imao uticaja na izbor zatoenika za premjestanje. Cini se da je
Krnojelac bezuspjesno pokusao da pomogne svjedoku RJ koji je zelio da ga se razmijeni i i
da je mislio da mu time pomaZze da ode na sigurno mjesto i nade se sa svojom porodicom.
Pored toga, tuzilac tvrdi da je Krnojelac "znao da transport zato¢enika predstavlja problem i
da ima razloga za brigu za bezbjednost zato¢enika po njihovom odlasku iz logora". Zalbeno
vije¢e smatra da je Krnojelac zapravo znao §to se sa zato¢enicima dogada nakon transporta,
ali da on u tome nije igrao nikakvu ulogu.

Bez obzira na to, Krnojelac snosi krivi¢nu i individualnu odgovornost za te razmjene koje su
se odvijale u okviru udruzenog zlo¢inackog poduhvata u kojem je on licno imao svoju
ulogu, a ¢iji je cilj bilo ostvarenje prisilnog premjestanja zatoCenika koji su se nalazili pod
njegovom kontrolom u KP domu. Shodno tome, nije potrebno dokazati da je on li¢no
ucestvovao u sastavljanju spiskova. "Razmjene" su zapocele u ljetu 1992. i trajale najmanje
do marta 1993. godine. Kako je veé konstatovano, Zalbeno vijece se uvjerilo da su nesrpski
zatocenici iz KP doma odvodeni u diskriminatornoj namjeri. Prema vlastitom iskazu,
Krnojelac je znao da zatocenike odvode iz KP doma. Pored toga, Pretresno vijece je utvrdilo
da je Krnojelac, na osnovu svoje funkcije upravnika zatvora, znao da su nesrpski zatvorenici
protivpravno zatoceni na zbog svoje nacionalne pripadnosti. U svojstvu upravnika,
Krnojelac je osoblju KP doma odobrio predavanje nesrpskih zatocenika. Doprinosio je tim
odlascima tako §to je dozvoljavao nastavljanje te prakse. Da nije bilo protivpravnog
zatvaranja, ne bi bilo moguée nastaviti sa praksom razmjena. Zalbeno vijece se uvjerilo da
je Krnojelac posjedovao zajedni¢ku namjeru sa glavnim pociniocima udruzenog

zlo¢inackog poduhvata ¢iji je cilj bio odvodenje nesrpskih zatocenika iz KP doma.

Dakle, Zalbeno vije¢e smatra da je Krnojelac — u svojstvu saizvr$ioca — odgovoran za
progone u obliku prisilnog premjestanja, a koje tuzilac navodi kao "deportaciju” i
"protjerivanje".

H. KAZNA



81. Strane u predmetu izlozile su Zalbene osnove u vezi s kaznom od sedam godina i Sest
mjeseci koju je odredilo Pretresno vijece. Zalbeno vijece ispitalo je zalbene osnove
primjenjujuci kriterij preispitivanja navoda o greSkama utvrden u njegovoj jurisprudenciji.

82. Zalbeno vijeée odbilo je sve Zalbene osnove koje su izloZile strane u postupku, s izuzetkom
jednog osnova za zalbu od strane tuzioca.

83. Tuzilac je, naime, osporio tezinu koju je Pretresno vijeée pridalo saradnji odbrane — a ne
Krnojelca — sa Sudom i Tuzilastvom u smislu olakSavajuce okolnosti. Tuzilac smatra da
¢injenica da je advokat odbrane postupao revno i u duhu saradnje ne moze predstavljati
olaksavajuc¢u okolnost koja bi opravdala ublazavanje kazne za optuzenoga. Da je postupanje
navedenog advokata bilo suprotno, ono se u tom slucaju ne bi moglo smatrati otezavaju¢om
okolnosc¢u koja bi opravdala tezu kaznu.

84. Zalbeno vijeée smatra da postupanje opisano u osporenom paragrafu Presude predstavlja
normalni oblik ponasanja koji bi morao usvojiti svaki advokat koji nastupa pred Pretresnim
vijeéem. Prema tome, Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je
optuZzenome pripisalo ponasanje njegovog advokata. Zalbeno vijeée zakljuduje da iz toga §to
je pocinjena ta greska, kao Sto je ve¢ navedeno, slijedi da se ponasanje Krnojelcevog
advokata ne smije uzeti u obzir prilikom odredivanja kazne koja se izri¢e na osnovu novih
osuda u zalbenom postupku.

85. Zalbeno vijeée posvetiée se sada odmjeravanju kazne s obzirom na nove osude izre¢ene u
7albenom postupku. TuZilac je, u sluéaju da Zalbeno vijeée ponisti jednu ili vise
oslobadajucih presuda, zatrazio da se u skladu s tim odredi teZa kazna. Tuzilac se pozvao na
to da Zalbeno vije¢e ima moguénost preinaéiti kaznu, umjesto da vraéa predmet Pretresnom
vije¢u. Ovu posljednju tvrdnju Krnojelac nije osporio, a Zalbeno vijeée ju je prihvatilo.

86. Uzevsi u obzir tezinu krivi¢nih djela i odgovornost Krnojelca kako ih je utvrdilo Pretresno
vijece, te uzevsi u obzir odgovornost Krnojelca utvrdenu na osnovu novih osuda u zalbenom
postupku, Zalbeno vijeée kaznu je preinacilo u skladu sa svojim diskrecionim ovlastenjima i
u svjetlu utvrdenih olakSavajucih i otezavaju¢ih okolnosti.

1. DISPOZITIV
Iz gore navedenih razloga, ZALBENO VIJECE,
IMAJUCI U VIDU ¢lan 25. Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika,

IMAJUCI U VIDU pismene podneske strana i usmene argumente iznesene na pretresima odrzanim
14.115. maja 2003.g,

NA JAVNOM PRETRESU,

USVAIJA prvi zalbeni osnov tuzioca i PONISTAVA osude izre¢ene Krnojelcu u svojstvu pomagaca
i podrzavaoca djela progona (zlo¢in protiv ¢ovjecnosti na osnovu zatvaranja i nehumanih djela) i
djela okrutnog postupanja (krSenje zakona i obicaja ratovanja na osnovu nametnutih Zivotnih
uslova), za tacke 1 do 15 Optuznice, u skladu sa ¢lanom 7 1) Statuta;

USVAIJA treéi zalbeni osnov tuzioca i PROGLASAVA NEVAZECIM oslobadajuée presude za
Krnojelca po tatkama 2 i 4 Optuznice (mucenje kao zlo€in protiv covjecnosti i krSenje zakona i
obicaja ratovanja) u skladu sa ¢lanom 7 3) Statuta;

USVAIJA ¢etvrti zalbeni osnov tuzioca i PROGLASAVA NEVAZECIM oslobadajuce presude za
Krnojelca po tackama 8 1 10 Optuznice (ubistvo kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti i ubistvo kao krsenje
zakona 1 obi¢aja ratovanja), u skladu sa ¢lanom 7 3) Statuta;



USVAIJA peti zalbeni osnov tuzioca radi preinacenja osude protiv Krnojelca po tacki 1 (progon kao
zlo¢in protiv ¢ovjecnosti), u skladu sa ¢lanom 7 3) Statuta, kako bi ta osuda obuhvatila odreden broj
premlacivanja[1];

USVAIJA 3esti zalbeni osnov tuzioca i PROGLASAVA NEVAZECOM oslobadajuéu presudu za
Krnojelca po tacki 1 (progon kao zloc¢in protiv ovjecnosti) zbog prisilnog rada nametnutog
nesrpskim zatoc¢enicima;

USVAIJA sedmi Zalbeni osnov tuzioca i PROGLASAVA NEVAZECOM oslobadajuéu presudu za
Krnojelca po tacki 1 (progon kao zloc¢in protiv Covjecnosti) zbog deportacija i protjerivanja
nesrpskih zatoc¢enika;

ODBACUIJE drugi zalbeni osnov tuZioca koji se odnosi na formu Optuznice;
ODBACUIE sve Zalbene osnove koje iznosi Krnojelac;

PROGLASAVA Krnojelca krivim po tatkama 1 i 15 OptuZnice u svojstvu saizvr§ioca zlogina
protiv ¢covjecnosti, PROGON(zatvaranje i nehumana djela) i za krSenje zakona i obicaja ratovanja,
okrutno postupanje (na osnovu nametnutih zZivotnih uslova), u skladu sa ¢lanom 7 1) Statuta;

PROGLASAVA Krnojelca krivim po tatkama 2 i 4 Optuznice (muéenje kao zlo¢in protiv
covjecnosti 1 krSenje zakona 1 obicaja ratovanja) u skladu sa ¢lanom 7 3) Statuta za sljedeca djela :
paragrafi 5.21 (u odnosu na FWS-73), 5.23 (s izuzetkom FWS-03)[2], 5.27 (u odnosu na Nurka
Nisic¢a i Zulfa Veiza), 5.28 i 5.29 (u odnosu na Aziza Sahinoviéa) iz OptuZnice i djela opisanih pod
tackama B4, B14, B22, B31, B 52 1 B57 sa liste C OptuZnice;

PROGLASAVA Krnojelca krivim po tatkama 8 i 10 Optuznice (ubistvo kao zlogin protiv
covjecnosti i ubistvo kao krSenje zakona i obicaja ratovanja), u skladu sa ¢lanom 7 3) Statuta;

PREINACUIJE osudu za Krnojelca po tacki 1 Optuznice (progon kao zlo¢in protiv ovje&nosti), u
skladu sa ¢lanom 7 3) i ukljucuje premlaéivanja opisana u paragrafima 5.9, 5.16, 5.18, 5.20, 5.21 (u
odnosu na FWS-110, FWS-144, Muhameda Lisicu 1 viSe drugih neidentificiranih zatvorenika), 5.27
(u odnosu na Salema Bicu) i 5.29 (u odnosu na Vahidu DZemal, Enesa Uzunoviéa i Elvedina
Cedi¢a) iz Optuznice, kao $to je opisano u ¢injeni¢nim navodima pod brojevima A2, A7, A10, A12,
B15, B17, B18, B19, B20, B21, B25, B26, B28, B30, B33, B34, B37, B45, B46, B48, B51 i B59 na
C listi OptuZznice;

PROGLASAVA Krnojelca krivim po tacki 1 Otpuznice kao saizvriioca zlo¢ina protiv Eovje¢nosti
za progone (prisilni rad, deportacije i protjerivanja), u skladu sa ¢lanom 7 1) Statuta;

PONISTAVA sve osude po tadki 5 Optuznice (nehumana djela kao zloin protiv ovjeénosti), u
skladu sa ¢lanom 7 3) Statuta, kao i osude po tacki 7 Optuznice (okrutno postupanje kao krSenje
zakona 1 obiCaja ratovanja), u skladu sa ¢lanom 7 3) Statuta za sljedece ¢injeni¢ne navode: paragrafi
5.21 (u odnosu na FWS-73), 5.23, 5.27 (u odnosu na Nurka Ni$i¢a i Zulfa Veiza), 5.28 1 5.29 (u
odnosu na Aziza Sahinovi¢a) iz OptuZnice i ¢injenice opisane u tatkama B4, B14, B22, B31, B52 i
B57 sa C liste Optuznice[3];

ODBACUIJE zalbe Krnojelca 1 tuzioca na kaznu (s izuzetkom Zalbenog osnova koji je usvojen u
paragrafu 262 ove Presude) i ODREDUIJE novu kaznu s obzirom na Krnojel¢evu odgovornost
utvrdenu na osnovu novih osuda u zalbenom postupku, te u skladu sa svojim diskrecionim
ovlaStenjima;

OSUDUIE Krnojelca na kaznu zatvora od 15 godina pocevsi od danas, s tim da se u skladu sa
pravilom 101 C) Pravilnika u tu kaznu treba uraunati vrijeme koje je Krnojelac ve¢ proveo u
pritvoru, odnosno period od 15. juna 1998.g. do danas.


http://www.un.org/icty/bhs/cases/krnojelac/judgements/030917/krn-apjsum030917b.htm#_ftn1
http://www.un.org/icty/bhs/cases/krnojelac/judgements/030917/krn-apjsum030917b.htm#_ftn2
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Sastavljeno na francuskom i engleskom jeziku, pri ¢emu se mjerodavnim smatra francuski tekst.

Claude Jorda Wolfgang Schomburg Mohamad Shahabuddeen
Predsjednik Sudija Sudija

Mehmet Guney Carmel Agius

Sudija Sudija

Sudije Schomburg i Shahabuddeen ovoj Presudi prilazu svoja odvojena misljenja.

Dana 17. septembra 2002.g.
U Hagu,
Nizozemska
pecat Suda

[1] Posljedice usvajanja petog Zalbenog osnova tuzioca od strane Zalbenog vijeéa navedene su u
prvom paragrafu na str. 135 ove Presude.

[2] Pretresno vije¢e Krnojelca je proglasilo krivim za progone (zlo€in protiv covjecnosti), u skladu
sa ¢lanom 7 3) Statuta, zbog premla¢ivanja FWS-03. Vidi biljeske na str. 1590 i 1591 prvostepene
Presude.

[3] Stoga Sto bi osudujuca presuda po ovim tackama Optuznice predstavljala nedopustivu
kumulaciju; vidi paragrafe 172 1 188 Presude.
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