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Zalbeno vijece Medunarodnog suda za krivicno gonjenje lica odgovornih za teska
krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugodavije od
1991. rjeSava po zalbama na presudu koju je 22. februara 2001. donijelo Pretresno vijece
[l u predmetu Tuzlac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana

Vukovica.

Razmotrivd usmenei pismene podneske strana Zabeno vijece

OVIM DONOSI PRESUDU.
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. UVOD

A. Nalazi Pretresnogvijeca

1 Zalbeno vijece opcenito potvrduje sljedece zakljucke Pretresnog vijeca

2 Od aprila 1992. pa ngjranije do februara 1993. podrucje Foce bilo je popriste oruzanog
sukoba izmedu bosanskih Srba i bosanskih Mudimana. Civili nesrbi su ubijani, silovani ili na
drugi nacin zlostavljani, &o je bila direktna posjedica oruzanog sukoba. Zaioci su, kao
vojnici, aktivno ucestvovali u izvodenju vojnih akcija boreci se zajednu od strana u oruzanom
sukobu, tj. na strani bosanskih Srba, dok nijedna od Zrtava zlocina za koje su proglaseni

krivima nije ucestvovala u neprijatejstvima.

3 U okviru tog sukoba vojska i paravojne grupe bosanskih Srba sstematski su napadali
nesrpsko civilno stanovnistvo na podrucju opstine Foca. Ta kampanja, ciji cilj je bio ciscenje
podrucja Foce od nesrba, ostvarilaje svoj cilj. Posebna meta napada bile su mudimanske Zene,
koje su hile zatocene na mjestima kao o su skola u Kalinoviku, srednja Skola u Foci i
sportska dvorana "Partizan”, u kojima su vliadali nepodnodjivi higijenski udovi i gdje su bile
izloZzene raznim zlostavljanjima, ukljucujuci i viestruka silovanja. Zaioci su zndi da je
podrucje Foce popridte vojnog sukoba. Takode su znadi da je u toku sistematski napad na

nesrpsko civilno stanovnistvo i da su njihovi zlocinacki postupci sastavni dio tog napada.
4. Zalbeno vijece ce sada prijeci na naaze Pretresnog vijeca za svakog pojedinog Zaioca.

1. Dragoljub Kunarac

5. Dragoljub Kunarac je roden 15. maja 1960. u Foci. Pretresno vijece je konstatovalo da
je tokom relevantnog razdoblja Kunarac bio na celu izvidacke jedinice u sastavu lokane
focanske takticke grupe. Kunarac je bio dobro obavijeten vojnik buduci da je imao pristup
najvisoj razini vojnog komandovanja u toj zoni i da je bio zaduZen za prikupljanje informacija
o neprijatdju.’ Odbacivd dibi koji je Kunarac iznio za neka tacno odredena razdoblja,
Pretresno vijece ga je proglasilo krivim po jedanaest tacaka optuznice za zlocine kaznjive po

clanovima 3 do 5 Statuta, odnosno za krsenje zakona i obicga ratovanja (mucenjei silovanje) i

! Prvostepena presuda, par. 582.
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za zlocine protiv covjecnosti (mucenje, silovanje i porobljavanje).? Pretresno vijece je

konstatovalo da su sjedece cinjenice utvrdene van svake razumne sumnje.

6. Sto se tice tacaka optuznice 1 do 4 [zlocini protiv covjecnosti (mucenje i silovanje) i
kr&enja zakona i obicga ratovanja (mucenje i silovanje)], utvrdeno je da je krgem jula 1992.
Kunarac odveo FWS-75 i D.B. u svo] Stab u ulici Osmanabikica 16, gdje je slovao D.B. teje
pomagao i podrzavao nekoliko svojih vojnika u grupnom silovanju FWS-75. Dana 2. augusta
1992. Kunarac je odveo FWS-87, FWS-75, FWS-50 i D.B. u ulicu Osmana Bikica 16, gdje je
silovao FWS-87 te je pomagao i podrzavao druge vojnike u mucenju i silovanju FWS-87,
FWS-75 i FWS-50. Nadaje, izmedu 20. julai 2. augusta 1992. Kunarac je odveo FWS-95 iz

sportske dvorane "Partizan” u ulicu Osmana Dikica 16, gdje ju je silovao.*

7. Sto se tice tacaka optuznice 9 i 10 [zlocin protiv covjecnosti (Silovanje) i kr3enje
zakona i obicga ratovanja (slovanje)] dokazano je da je Kunarac odveo FWS-87 u jednu
prostoriju na gornjem katu kuce "Karaman" u Miljevini i prisilio je na polni odnos znguci da

onanato ne pristaje.®

8. Sto se tice tacaka optuznice 11 i 12 [(krSenje zakona i obicagja ratovanja (mucenje i
silovanje)] dokazano je da su gdne veceri sredinom jula 1992. Kunarac i joS dva vojnika
odveli FWS-183 na obadu Cehotine u Foci, nedaeko od Veleceva. Ondje je, prijeteci da ce
ubiti i nju i njenog sina, Kunarac pokuSao da od FWS-183 dobije informacije ili priznanja u
vezi sa porukama koje je ona toboZze dala mudimanskim snagama te o tome gdje je sakrila

svoje dragocjenosti. Tom prilikom Kunarac je silovao FWS-183.°

9. | napodjetku, &0 se tice tacaka optuznice 18 do 20 [zlocini protiv covjecnost
(porobljavanje i silovanje) te kr&enje zakona i obicgja ratovanja (silovanje)], utvrdeno je daje
2. augusta 1992., u jednoj napustenoj kuci u Trnovacama, Kunarac silovao FWS-191 te da je
pomagao i podrzavao vojnika DP-6 u silovanju FWS-186. FWS-186 i FWS-191 hile su

2 Kunarac je proglagen krivim po sljedecim tackama optuZnice 1T-96-23: tacka 1, zlocin protiv covjecnosti
(mucenje); tacka 2, zlocin protiv covjecnhosti (silovanje); tacka 3, krSenje zakona i obicaja ratovanja
(mucenje); tacka 4, kr3enje zakona i obicga ratovanja (silovanje); tacka 9, zlocin protiv covjecnosti
(silovanje); tacka 10, krSenje zakona i obicaja ratovanja (silovanje); tacka 11, kr3enje zakona i obicgja
ratovanja (mucenje); tacka 12, krSenje zakona i obicaja ratovanja (silovanje); tacka 18, zlocin protiv
covjecnosti (porobljavanje); tacka 19, zlocin protiv covjecnosti (silovanje); tacka 20, krSenje zakona i obicaja
ratovanja(silovanje).

% Prvostepena presuda, par. 630 do 745.

4 |bid., par. 630 do 687.

® Ibid., par. 699 do 704.
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zatocene u to] kuci u Trnovacama otprilike Sest mjeseci. Kunarac je onamo povremeno odlazio
i sllovao FWS-191. Tokom zatocenja FWS-191 i FWS-186 u toj kuci, Kunarac i DP 6 su ih
potpuno liSli kontrole nad vlastitim zivotom te su s njima postupali kao sa svojim vlasnistvom.
Zgedno sa DP 6, Kunarac je stvorio udove u kojima su zivide FWS-191 | FWS-186 1 oni su
obojica osobno pocinili zlocin porobljavanja. Doprinoseci stvaranju udova zivota u toj kuci,

Kunarac je takode pomagao i podrzavao DP 6 u porobljavanju FWS-186."
10. Pretresno vijece je osudilo Kunarca na jedinstvenu kaznu od 28 godina zatvora.

2. Radomir Kovac

11. Radomir Kovac je roden 31. marta 1961. u Foci. Pretresno vijece je konstatovalo da se
on tokom oruzanog sukoba na podrucju Foce borio na strani bosanskih Srba, u vojnoj jedinici
koja se ranije zvaa jedinica "Dragan Nikolic", pod komandom DP 2. Pretresno vijece je
proglasilo Kovaca krivim po cetiri tacke optuznice za krivicna djela kaznjiva po clanovima 3 i
5 Statuta kr&enja zakona i obicaja ratovanja (silovanje i povreda licnog dostojanstva) i zlocini
protiv covjecnosti (silovanje i porobljavanje)? Pretresno vijece je konstatovalo da su djedece

cinjenice utvrdene van svake razumne sumnje.®

12. Sto se tice opdteg konteksta Pretresno vijece je konstatovalo da su 30. oktobra 1992. ili
otprilike tog datuma FWS-75, FWS-87, A.S. i A.B. prebacene u Kovacev stan u zgradi "Lepa
Brena', u kojem je zivio i izvjesni JagoS Kogtic. Za vrijeme dok su bile zatocene u tom stanu,
te djevojke su hile silovane, poniZzavane i degradirane. Morale su obavljati kucanske posove,
kuhati i cigtiti i nisu smjeleizlaziti iz stana, osm u pratnji Kovaca ili Kostica. Radomir Kovac

uop&te nije vodio brigu o prehrani i higijenskim udovima za djevojke.

13. Sto se tice tacke optuZnice 22 2zlacin protiv covjecnosti (porobljavanje)?, utvrdeno je
da su FWS-75 i A.B. bile zatocene u Kovacevom stanu otprilike sedmicu dana, od krga
oktobra ili od pocetka novembra 1992., dok su FWS-87 i A.S. ondje bile zatocene tokom
otprilike cetiri mjeseca. Kovac je ondje zatocio te cetiri djevojke i nad njima je de facto, po
sopstvenom nahodenju, koristio pravo vlasnistva. Kovac je smidjeno sa FWS-75, FNS-87,
A.S.i A.B. postupao kao da mu pripadgu.

® Ibid., par. 705 do 715.
" Ibid., par. 716 do 745.
8 Ibid., par. 745 do 782.
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14. Sto e tice tacaka optuznice 23 i 24 locin protiv covjecnosti (silovanje) i kréenje
zakona i obicga ratovanja (slovanje)?, dokazano je su FWS-75 i A.B. tokom citavog perioda
njihovog zatocenistva silovali Kovac i drugi vojnici. Tokom zatocenistva tih djevojaka u

Kovacevom stanu, on je silovao FWS-87, dok je Kostic silovao A.S.

15. Kovac je imao polne odnose sa FWS-75, FWS-87 i A.B. zngjuci da one na to ne
pristgu. U velikoj mjeri je drugim vojnicima pomagao da ih sluju, kao i da sluju A.S,
dozvoljavgjuci im da kod njega navracgju ili borave i datu siluju djevojke, ili ih poticuci dato

ucine, te dgjuci djevojke drugim muskarcima svjestan toga da ce ih oni silovati.

16. Sto se tice tacke optuznice 25 krdenje zakona i obicgja ratovanja (povreda licnog
dostojanstva)?, utvrdeno je da su tokom zatocenistva uKovacevom stanu FWS-75, FWS-87,
A.S. i A.B. stdno poniZavane i degradirane. Jednog neutvrdenog datuma, izmedu otprilike 31.
oktobrai 7. novembra 1992., Kovec je prisilio FWS-87, A. S. i A.B. da nage pleSu na stolu dok
ih je on gledao. Pretresno vijece ¢ zakljucilo da je Kovac znao da je to za njih bolno i

poniZava uce iskustvo, utoliko vige o su bile veoma mlade.

17. U decembru 1992. Kovac je prodao A.B. izvjesnom Dragecu za 200 njemackih
maraka, a FWS-75 je dao DP1 i Draganu Zelenovicu Z€lji. Otprilike 25. februara 1993. Kovac
je prodao FWS-87 i A.S. crnogorskim vojnicima, za po 500 njemackih maraka za svaku od
njih. Pretresno vijece je smatralo da je prodgja djevojaka predstavljala narocito teSku povredu
njihovog dostojanstva.

18. Pretresno vijece je osudilo Kovaca na jedinstvenu kaznu od 20 godina zatvora.

3. Zoran Vukovic

19. Zoran Vukovic je roden 6. septembra 1955. u selu Brusna, u opstini Foca. Pretresno
vijece je konstatovalo da je on tokom oruzanog sukoba bio pripadnik snaga bosanskih Srba
koje su se borile protiv snaga bosanskih Muslimana na podrucju Foce. Vukovic je bio
pripadnik iste vojne jedinice kao i Zalilac Kovac. Pretresno vijece ga je proglasilo krivim po
cetiri tacke optuznice za krivicna djela kaznjiva po clanovima 3 do 5 Statuta TkrSenje zakona i
obicga ratovanja (mucenje i silovanje) i zlocin protiv covjecnosti (mucenje i slovanje)?

Pretresno vijece je konstatoval 0 da su djedece cinjenice utvrdene van svake razumne sumnje.
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20. Sto se tice dokaza odbrane koje je izveo Vukovic, cini se nemogucim da je optuzeni u
vrijeme pocinjenja krivicnih djela za koja ga se tereti bio impotentan zbog povrede tetisa ili

skrotuma. Zbog toga je argument da Vukovic u to vrijeme nije bio sposoban za polne odnose
odbacen.

21. Sto se tice tacaka optuznice 33 do 36 2zlocini protiv covjecnosti (mucenjei silovanje) i
kréenje zakona i obicga ratovanja (mucenje i silovanje)?, utvrdeno je da su jednoga dana
sredinom jula 1992. Vukovic i jos jedan vojnik odveli FWS-50 iz sportske dvorane "Partizan”
u jedan stan u blizini, gdje ju je Vukovic silovao. Vukovic je tacno znao, kad je prisilio FWS-

50 na polni odnos, da onaima samo 15 godinai danato ne pristge.’
22. Pretresno vijece je osudilo Vukovica na jedinstvenu kaznu od 12 godina zatvora.

B. Zalba

23. Sva tri Zalioca su uloZila Zalbu na proglaSenje krivim i na kaznu na koju ih je osudilo
Pretresno vijece. Zalbeno vijece je zakljucilo da su neke Zabene osnove zgjednicke za
ngimanje dva od tri zdiocai njih razmatra u poglavlijimalll do VIl ove presude. Svaka Zalbena

osnova koju je iznio samo jedan od zdilaca predmet je zasebnog poglavlja

24. Dragoljubu Kunarcu, Radomiru Kovacu i Zoranu VVukovicu zajednickih je pet zalbenih
osnova. Oni tvrde da je Pretresno vijece pogrijeSilo u djedecem: i) zakljucivd da se clan 3
Statuta odnos na njihova djela; ii) zakljuciva da se clan 5 Statuta odnosi na njihova djela; iii)
u svojoj definiciji krivicnih dida za koja se terete; iv) kumuliranjem optuzbi; i V)

kumuliranjem osuda.

25. Zalbeno vijece ce sada za svakog pojedinog Zalioca razmotriti zasebne Zalbene osnove

protiv proglagenja krivim i kazne.

1. Dragoljub Kunarac

(& Proglasenje krivim

26. Kunarac je uloZio Zalbu na proglagenje krivim na temeju pet zasebnih Zabenih

osnova. On tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo u djedecem: i) odbaciva aibi koji je naveo;

° Ibid., par. 811 do 817.
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i) u ocjeni dokaza koji se odnose na tacke optuznice 1 do 4 i u zakljuccima u vezi stim; iii) u
zakljuccima koji se odnose na tacke optuznice 9 i 10; iv) u ocjeni dokaza koji se odnose na
tacke optuznice 111 12, narocito u vezi saizjavama pojedinih svjedoka; i v) u zakljuccima koji

se odnose na tacke optuznice 18 do 20.

(b) Odmjeravanje kazne

217. Kunarac je ulozio Zalbu na kaznu na temelju pet zasebnih Zalbenih osnova. On tvrdi da
je Pretresno vijece: i) trebalo, u skladu sa Pravilnikom, izreci zasebne kazne za svako krivicno
dielo za koje je proglasen krivim; ii) pogrijeSilo kad mu je izreklo kaznu koja prelazi gornju
ocijenilo neke otezavguce okolnogsti; iv) pogrijeSlo §o nije vodilo racuna 0 nekim
olakSavajucim okolnostima; i v) na ngasan nacin primijenilo neke od odredbi pravila 101
Pravilnika koje se odnose na oduzimanje od kazne vremena provedenog u pritvoru.

2. Radomir Kovac

(& Proglasenje krivim

28. Kovac je uloZio Zalbu na proglasenje krivim na osnovu osam zasebnih Zabenih
osnova. On tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSlo u djedecem: i) prihvativa identifikaciju od
strane nekih svjedoka; ii) u svojim kongatacijama vezanim za udove koji su vladali u
njegovom stanu; iii) u svojim kongtatacijama vezanim za krivicna djela pocinjena nad FWS-87
i A.B.; iv) u svojim konstatacijama vezanim za krivicna djela pocinjenanad FWS-87 1 A.S;; v)
u svojim konstatacijama vezanim za povrede licnog dostojanstva; vi) u svom zakljucku da je
on prodao FWS-87 i A. S; vii) u svojim konstatacijama u vezi sa upotrebom sile prilikom
pocinjenja silovanja; i vii) u tome &o ga je proglasilo krivim i za silovanje i za povredu licnog

dostojanstva prema clanu 3 Statuta.

(b) Odmjeravanje kazne

29. Kovac je ulozio zabu na kaznu na temelju pet zasebnih Zabenih osnova. On tvrdi da
je Pretresno vijece: i) povrijedilo njegova prava retroaktivnom primjenom pravila 101
Pravilnika; ii) pogrijeSilo u tome &o nije vodilo racuna o rasponu kazni primjenjivom na

sudovima bivse Jugodavije; iii) pogresno ocijenilo neke otezavgjuce okolnodti i; iv) pogrijesilo
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u tome o nije vodilo racuna o nekim olakSavajucim okolnostimarte; v) da bi Pretresno vijece

povrijedilo njegova prava ako ne bi umanjilo njegovu kaznu za vrijeme provedeno u pritvoru.

3. Zoran Vukovic

(@ Proglagenje krivim

30. Vukovic je ulozio zalbu na proglagenje krivim po cetiri zasebne zalbene osnove. On
tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo u djedecem: i) u pogledu navodnih previda u optuznici
IT-96-23/1; ii) odonivd se na nepouzdano svjedocenje svjedokinje FWS-50 kao osnov za to
da ga proglas krivim za silovanje i mucenje te svjedokinje; ii) prihvativa identifikaciju od
strane nekih svjedoka; iv) odbacujuci njegove odobadajuce dokaze u vezi sa silovanjem FWS-
50.

(b) Odmjeravanje kazne

3L Vukovic je ulozio zalbu na kaznu po pet zasebnih zabenih osnova. On tvrdi da je
Pretresno vijece: i) pogrijeSilo kad je retroaktivno primijenilo pravilo 101 Pravilnika; ii)
pogrijeSlo u tome &o nije vodilo racuna o praks izricanja kazni na sudovima bivse
Jugodavije; iii) krivo ocijenilo neke otezavgjuce okolnosti; iv) pogrijeSlo u tome &o nije
vodilo racuna o nekim olakSavgucim okolnostima; i v) nije jasno navelo da li ce kazna hiti

umanjena za vrijeme koje je proveo u pritvoru.

C. Zakljucci Zalbenog vijeca

1. Proglasenje krivim

32. Zalbeno vijece smatra da Pretresno vijece nije pogrijedlo ni prilikom ocjene dokaza ni
u svojim konstatacijama koje se osporavgju na osnovu gorenavedenih Zalbi. Prema tome,
Zalbeno vijece odbacuje Zalbe protiv proglagenja krivim svakog od optuZenih ponaosob, kao i

sve zalbene osnove koje su im zgednicke.

2. Odmjeravanje kazne

33 Zalbeno vijece smatra da je Pretresno vijece trebalo uzeti u obzir porodicnu situaciju
Zdilaca Kunarca i Vukovica kao olakSavgjucu okolnost. Medutim, te greSke nisu dovoljno
ozbiljne da bi se zbog njih trebale mijenjati kazne koje je izreklo Pretresno vijece. Zabeno

8
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vijece odbacuje ostale zalbe Kunarca i Vukovica protiv njihovih kazni, kao i sve Kovaceve
Zabe, smatrguci da je Pretresno vijece donijelo razumne zakljucke i da u njima nisu

pronadene nikakve greske.

A |z razloga navedenih dalje u ovoj presudi, Zalbeno vijece je odlucilo kao u dispozitivu

u poglavlju X1I dolje.
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Il. STANDARDI PREISPITIVANJA U ZALBENOM POSTUPK U

35. U clanu 25 Statuta iznose se okolnosti pod kojima strane mogu uloZiti Zalbu na
presudu koju je donijelo pretresno vijece. Strana koja se poziva na neku konkretnu osnovu za
Zalbu mora tacno navesti gresku za koju smatra da je ucinjena, pri cemu treba imati na umu da
ta greSka mora biti obuhvacena clanom 25, kojim se predvida djedece:

1 Zabeno vijece razmatra Zalbe osoba koje su osudila pretresna vijeca i Zalbe
tuzioca na sljedecim osnovama:

a greska u primjeni prava koja odluku cini nevazecom, ili

b) greSka u utvrdivanju cinjenicnog stanja zbog koje je dodlo do neostvarenja pravde
36. U presudi po Zalbi u predmetu Kupreskic'® Zalbeno vijece je na djedeci nacin opisdo
podrucje preispitivanja u okviru Zalbenog postupka:

Kao &o je Zalbeno vijece u vige navrata izjavilo, Zalbeni postupak nije prilika da strane

ponovo brane svoje teze. To nije sudenje de novo. U Zalbenom postupku strane moraju

ograniciti svoje argumente na pitanja koja ulaze u okvir clana 25 Statuta. OpSte pravilo

jeste da Zalbeno vijece nece razmatrati argumente koji ne sadrZe navode bilo o gresci u

primjeni prava koja presudu cini niStavnom, bilo o greSci u utvrdivanju cinjenicnog

stanja zbog koje je dodlo do neostvarenja pravde, osim u izuzetnim slucajevima kad neka

od strana potakne pitanje koje je od opsteg znacaja za praksu Medunarodnog suda. Samo

u takvim rijetkim slucajevima Zalbeno vijece moZze smatrati primjerenim da ucini
iznimku od opsteg pravila.

37. Statutom Medwnarodnog sudai njegovom ustaljenom sudskom praksom predvideni su
razliciti standardi preispitivanja u zalbenom postupku za greske u primjeni pravai za greske u

utvrdivanju cinjenicnog stanja.

3. Kad jedna strana tvrdi da je neko pretresno vijece ucinilo greSku u primjeni prava,
Zalbeno vijece mora, u svom svojstvu konacnog presuditelja o pravu koje se primjenjuje na
Medunarodnom sudu, utvrditi da li je dodo do materijanopravne ili formanopravne greske.
Medutim, Zalbeno vijece moze odluku nekog pretresnog vijeca poniditi ili izmijeniti samo u
ducgu greske u primjeni prava "koja odluku cini nevaZzecom'. Prema tome, sve greske u

primjeni prava ne dovode nuzno do ponigtenja ili izmjene odluke pretresnog vijeca.

19 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 22 Fusnote ispustene?
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39. Isto tako, samo greske u utvrdivanju cinjenicnog stanja zbog kojih je "dodo do
neostvarenja pravde’ mogu dovesti do toga da Zabeno vijece ponidi odiuku pretresnog
vijeca.'! Strana koja podnosi Zalbu zbog greske u utvrdivanju cinjenicnog stanja mora, dakle,
tacno pokazati ne samo to da je navodna greska ucinjena, nego i to da ona za sobom povlaci
neostvarenje pravde,'? odnosno "izrazito nepravican ishod sudskog postupka, kao npr. kada je
optuZzeni osuden, iako nisu postojai dovoljni dokazi u vezi s nekim osnovnim elementom
krivicnog djela’. ** Prvenstveno je na pretresnom vijecu da ustanovi cinjenice i da procijeni

dokaze. Kao &o je ocijenilo Zalbeno vijece u presudi u predmetu Kupreskic:**

U skladu sa sudskom praksom Medunarodnog suda, zadatak saslusanja, procjenjivanjai
odvagivanja dokaza koji se izvode na sudenju primarno je povjeren pretresnom vijecu.
Stoga se Zalbeno vijece mora odnositi prema cinjenicnom stanju koje je utvrdilo
Pretresno vijece s odredenom dozom uvaZavanja. Zalbeno vijece moze zamijeniti nalaz
pretresnog vijeca svojim nalazom samo u slucajevima gdje dokaze na koje se oslonilo
Pretresno vijece ne bi prihvatio nijedan razuman presuditelj o cinjenicama ili tamo gdje
je procjena dokaza “potpuno pogreSna’. Valja imati na umu da dva sudije koji oba
postupaju razumno na osnovu istih dokaza mogu doci do razlicitih zakljucaka.

40. U presudi Zalbenog vijeca u predmetu Kupreskic izmedu ostalog stoji i sljedece’®

Razlog zbog kojeg Zalbeno vijece nece olako zadirati u cinjenicne nalaze nekog
pretresnog vijeca dobro je poznat. Pretresno vijece ima prednost da svjedocenje svjedoka
moZe promatrati neposredno i zbog toga je u boljem poloZaju od Zalbenog vijeca da
procijeni pouzdanost i vjerodostojnost dokaza. Shodno tome, pretresno vijece je
najpozvanije da utvrdi da li je svjedok vjerodostojan i da odluci kojem ce svjedocenju

dati prednost, a da pri tom ne mora nuzno artikulisati svaki korak u rezonovanju koje ga
je dovelo do odluke o tim pitanjima.

41 Shodno clanu 23(2) Statuta pretresno vijece je obavezno da obrazlozZi svoju odluku. U
drugostepenoj presudi u predmetu FurundZija Zabeno vijece je ocijenilo da se clanom 23
Statuta optuzenom daje pravo da dobije obrazloZzenu odluku, a to pravo jedan je od elemenata
udova pravicnog sudenja, zacrtanog u clanovima 20 i 21 Statuta. Tg element, inter alia,
omogucuje osobi koja je proglaSena krivom da na svrsishodan nacin ostvari pravo na Zalbu
koje joj stoji na raspolaganju.'® Osim toga, samo obrazloZena odluka ce Zalbenom vijecu
omoguciti da razumije i donese sud 0 nalazima pretresnog vijeca, kao i onjegovoj procjeni
dokaza.

" bid., par. 29.

2 bid.

13 Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 37, gdje se citira Black's Law Dictionary (7. izdanje, St.
Paul, Minn. 1999). Vidi, izmedu ostalog, 6. izdanje iz 1990. godine.

14 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 30

3 |bid., par. 32.

% Vidi Hadjianastassiou v Greece, Evropski sud za ljudska prava, br. 69/1991/321/393, ?71992? ECHR
12945/87, drugostepena presuda od 16. decembra 1992., par. 33.
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42. Rasudivanje na kojem se temelji presuda Zalbenog vijeca mora biti jasno izlozeno. U
pogledu obrazloZenja, norme kojih se treba pridrzavati Zabeno vijece razlikuju se od onih koje
vaZe za pretresna vijeca. Clan 25 Statuta ne nalaze Zalbenom vijecu da obrazloZi svoje odluke
kao §o to mora uciniti pretresno vijece. Samo se u pravilu 117(B) Pravilnika propisuje da
presudu prati "pismeno obrazlozenje'. Toj odredbi nije cilj da osigura uvid u razmatranja
Zalbenog vijeca kako bi se omogucilo preispitivanje njegovih konacnih nalaza i zakljucaka

Zabeno vijece mora dovoljno jasno izloZti osnove na kojima temelji svoju odluku.l’
Medutim, ta obaveza se ne moze tumaciti kao zahtjev za detaljnim odgovorom na svaki

argument. 18

43. Zalbeno vijece svoj zadatak, kako je definisano u clanu 25 Statuta, moZe djelotvorno
vréiti samo ako strane izloZe precizne zakljucke.!® U sistemu koji je po svojoj hiti
kontradiktoran,?® kakav se primjenjuje na Medunarodnom sudu, tijelo koje odlucuje razmatra
predmet na temelju iznesenih argumenata strana. Dakle, na stranama je da svoju argumentaciju
iznesu na jasan, logican i iscrpan nacin, kako bi Zalbeno vijece moglo izvrdti svoju zadacu na
efikasan i ekspeditivan nacin. Ne moZe se od Zalbenog vijeca ocekivati da detaljno razmatra
stavove strana ako su oni nerazumljivi, protusdovni ili neodredeni, ili ako ocigledno pate od
drugih formalnih nedostataka.>* No, u svakom sucgju, Zabeno vijece je obavezno obezbijediti

da optuZeni uZiva pravicno sudenje.??

7 1bid.
18 vidi Garcia Ruiz v Spain, Evropski sud za ljudska prava, ECHR br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999.,
par. 26.

19 K a0 &to primjecuje Zalbeno vijece u paragrafu 27 drugostepene presude u predmetu Kupreskic: "...stranakoja
tvrdi da je Pretresno vijece ucinilo greSku u primjeni prava mora barem identifikovati navodnu gresku i
iznijeti argumente u prilog toj tvrdnji. Ne smije se dozvoliti da se Zalbeni postupak izrodi u pitaicu za
Zabeno vijece. U nedostatku smjernica Zalioca, Zalbeno vijece ce razmatrati greSke u primjeni prava samo
tamo gdje je Pretresno vijece ucinilo ociglednu greSku. Ako strana nije u stanju da barem identifikuje
navodnu gresku u primjeni prava, onda ne bi trebalo dataj argument uopste iznosi u Zalbenom postupku. Nije
dovoljno naprosto ponoviti argumente koji su vec iznijeti pred Pretresnim vijecem bez pokuSaja da se razjasni
kako ti argumenti idu u prilog tezi da je Pretresno vijece ucinilo gresku u primjeni prava'.

Ova primjedba vrijedi i za neke sisteme u okviru kontinentalnog prava. Vidi, npr., clan 344 Il njemackog
Zakona o krivicnom postupku (Strafprozessordnung), koji Zaliocu namece striktnu obavezu da jasno pokaze
kako je doSlo do navodnog neostvarenja pravde. Prema njemackom zakonu, proceduralni prigovor je
nedopustiv ako nije jasno izloZzen u podnescima Zalioca; jedno jedino spominjanje navodne proceduralne
greske u jednom od podnesaka ne cini prigovor prihvatljivim. To je prihvacena stalna praksa krivicnog
odsjeka njemackog Saveznog suda (Bundesgerichtshof) od 1952. godine; vidi, npr., BGHSt., sv. 3, str. 213 i
214.

Vidi drugostepenu presudu u predmetu Kayishema, par. 137. U drugom dijelu tog paragrafa stoji sljedece:
"Jedan od aspekata tereta dokazivanja j. da se pokaZe da nalazi pretresnog vijeca nisu razumni? sastoji se od
toga da Zalilac mora Zalbenom vijecu skrenuti paznju na onaj dio Zalbenog spisa koji po njegovom midjenju
ide u prilog njegovoj tvrdnji. U prakticnom smislu to znaci da je na Zaliocu da jasno pokaZze na koje se
konkretno dokaze oslanja. Tvrdnje koje nisu potkrijepljene takvim preciznim pozivanjem na relevantne
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44, Dakle, zdilac mora jasno iznijeti osnove za zalbu i argumente u prilog svakoj osnovi.
Osim toga, ovisno o vrgti nalaza koji se dovodi u pitanje, Zalilac mora pokazati na koji nacin je
navodna greska obeskrijepila odluku ili dovela do neostvarenja pravde. Uz to, mora i tacno
upozoriti Zalbeno vijece na koje se dijelove Zabenog spisa odanja pri iznoSenju svoje teze.
Zalbenom vijecu treba navesti paragrafe presude i stranice transkripta na koje se Zdilac poziva,
kao i dokazne predmete ili druge izvore, pri cemu uvijek valja precizirati datum dokaznog

predmetaili teksta o kojem se govori, te broj stranice, odnosno paragrafa.

45, Isto tako, respondent mora jasno i iscrpno iznijeti argumente na koje se odanja u
svojim tvrdnjama. Obaveza da se Zalbenom vijecu dostave tacni navodi u vezi sa svim
pripadnim elementima zalbenog spisa u isto) mjeri vrijedi i za respondenta. Osm toga,
respondent mora Zalbeni postupak pripremiti tako da Zalbeno vijece moze donijeti odluku o
predmetu, a da pritom ne mora traziti, na primjer, dokazne predmete ili navedene izvore.

46. |z gorenavedene uvrijeZene sudske prakse dijedi da se u proceduralnom smislu clanom
Statuta 25(1)(b) Zabeno vijece obavezuje da pismeno obradi samo one Zabe na cinjenicne
nalaze koje ukazuju na mogucnost da je dodo do greske u utvrdivanju cinjenicnog stanja, koja
je dovela do neostvarenja pravde. Prema tome, Zalbeno vijece ce se, generalno uzevd, baviti

samo onim pitanjima za koja je jasno pokazano da su se stekli gorenavedeni udovi.

47. U skladu s utvrdenom praksom, Zalbeno vijece raspolaZze inherentnim diskrecionim
ovlascenjem da se bavi samo onim argumentima strana koji zasluzuju "pismeno obrazlozenje'.
Ne moZe se od Zabenog vijeca ocekivati da opseZno i u pismenom obliku obrazlaZe svoj stav
u vezi s evidentno neutemeljenim argumentima. Samo takav pristup dopudta Zalbenom vijecu

da se usredotoci na bitna pitanja Zabe.

dijelove Zalbenog spisa obicno se nece odrZati, i to stoga Sto Zalilac nije ispunio svoju obavezu dokazivanja'.
Obaveza da zalilac jasno ukaze na &o se oslanja sada je i izricito navedena u pravilu 108 Pravilnika. Osim
toga, Uputstvom o formalnim uslovima za Zalbu na presudu (1T/201) predvidene su odgovarajuce sankcije za
situacije u kojima neka strana nije ispunila uspostavljeni standard: "17. Kada jedna od strana ne ispuni uslove
navedene u ovom Uputstvu ili kada je tekst nekog podneska nejasan ili dvosmislen, imenovani predzalbeni
sudija ili Zalbeno vijece mogu, u skladu sa svojim diskrecionim pravom, odluciti o odgovarajucoj sankciji,
npr. tako 3to ce donijeti nalog kojim se traZi pojadnjenje ili novi podnesak. Zalbeno vijece moZe takode
odbaciti podnesak ili u njemu iznesene tvrdnje".

22 &to se tice uticgja clana 6(1) Evropske konvencije za zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda na jednu
drugostepenu odluku, vidi Hirvisaari v. Finland, Evropski sud za ljudska prava, br. 49684/99, ECHR,
presuda od 27. septembra 2001., par. 30 do 32.
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48 Zabeno vijece ce stoga u principu bez detadjnih obrazloZenja odbaciti one navode
Zalioca iznesene u podnescima ili tokom Zalbenog pretresa koji su ocigledno neutemeljeni.

Prigovori ce biti odbaceni bez detaljnog objasnjenja u djedecim ducgevima

1. argument Zalioca je ocigledno irelevantan;

2. ocigledno je da je razumni presuditelj o cinjenicama mogao doci do zakljucka koji
osporava zZdilac; ili

3. Zdilac se poziva na argument kojim na neprihvatljiv nacin pokuSava vlastitom

procjenom dokaza zamijeniti procjenu pretresnog vijeca. >3

2 T4 test formulisan je, izmedu ostalog, u drugostepenoj presudi u predmetu Kupreskic (par. 30) na sljedeci
nacin: "Zalbeno vijece moZe zamijeniti nalaz Pretresnog vijeca svojim nalazom samo u slucajevima gdje
dokaze na koje se oslonilo Pretresno vijece ne bi prihvatio nijedan razuman presuditelj o cinjenicamaili tamo
gdjeje procjena dokaza potpuno pogresna’".
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I1l. ZAJEDNICKE ZALBENE OSNOVE KOJE SE ODNOSE NA
CLAN3STATUTA

A. Argumentacija strana

1. Zdioci

49, Prvi argument koji su Zalioci iznijeli u pogledu clana 3 Statuta jeste tgj da je Pretresno
vijece pogrijesilo kad je zakljucilo da je u dvije Foci sugedne op&tine, tj. u op&tinama Gacko i
Kainovik, postojap oruzani sukob.?* Zdioci prihvatgju da je podrucje Foce u relevantno
vrijeme bilo popriste oruzanog sukoba, da su to znali, te da su sva trojica aktivno ucestvovali u
tom sukobu izvr&avajuci vojne operacije kao vojnici Vojske Republike Srpske.?® Medutim, oni
isticu da na sudenju nije dokazano da je u relevantno vrijeme u op&tinama Gacko i Kalinovik
postojao oruzani sukob, te da je sprijecen njihov pokusg da Vijecu dokazu da u tim op&tinama
nije postojao oruzani sukob.?® Kap podjedica toga Zalioci su smatrali da to pitanje izlazi iz
okvira spora medu stranama.?’ Oni tvrde da to predstavlja kljucno pitanje jer po njima clan 3

Statuta zahtijeva postojanje oruzanog sukoba na mjestu gdje su zlocini navodno pocinjeni. 28

50. Zdioci takode tvrde da, cak i ako su optuzbe na njihov racun dokazane, njihova djda
nisu u dovoljnoj mjeri povezana sa sukobom da bi se moglo smatrati da u smidlu clana 3
Statuta postaji "bliski neksus' satim sukobom.?® Po njima, tgj uslov podrazumijeva da zlocini
ne bi mogli biti pocinjeni da nije bilo oruzanog sukoba, pa je za svaki zlocin za koji se terete
potrebno utvrditi taj uslov.*® Oni smatraju da puko postojanje oruzanog sukoba, cinjenica da su

u njemu ucestvovai kao vojnici te da su navodne Zrtve bile civili nisu dovoljni.

24 Kunarcev 7albeni podnesak, par. 5 do 7 i 11 do 15; Vukovicev Zalbeni podnesak, par. 17 i 46 i Kovacev
Zalbeni podnesak, par. 9, 33i 34. Vidi takode transkript Zalbenog postupka, str. 46 do 48, 65 68.

25 Transkript Zalbenog postupka, str. 47.

%6 Kunarcev Zalbeni podnesak, par. 13 i Vukovicev Zalbeni podnesak, par. 61 do 65. Vidi takode transkript
Zalbenog postupka, str. 46 do 48.

27 Transkript zalbenog postupka, str. 48. Vidi npr. Kovacev zalbeni podnesak, str. 22.

28 Transkript Zalbenog postupka, str. 64 do 68.

29 Kunarcev zalbeni podnesak, par. 8 do 10 i Vukovicev Zalbeni podnesak, par. 50 do 53. Vidi takode transkript
Zalbenog postupka, str. 48 i 61 do 68 i Kovacev Zalbeni podnesak, par. 35 do 37.

30 Kunarcev Zalbeni podnesak, par. 8 i Vukovicev Zalbeni podnesak, par. 51. Vidi takode transkript Zalbenog
postupka, str. 61 do 63.

31 Kunarcev Zalbeni podnesak, par. 10 i Vukovicev Zalbeni podnesak, par. 53.

15
Predmet br. IT-96-23 i IT-96-23/1-A 12. juni 2002.



Prijevod
51. Napodjetku, zalioci tvrde da se clan 3 Statuta odnos iskljucivo na konacan skup
za&ticenih interesa, odnosno zastitu imovine i legitimnu upotrebu dozvoljenog oruzja, te da titi
samo prava zaracenih strana, anei pravai interese pojedinaca.® Oni nadalje tvrde dataj clan

Statuta ne obuhvata krenja zgjednickog clana 3 Zenevskih konvencija.*3

2. Respondent

52. Respondent tvrdi da je Pretresno vijece ispravno presudilo da je postojanje oruZanog
sukoba na mjestima i u vrijeme na koje se odnos optuznica dovoljno, te da je nebitno dali je
sukob postojao samo u Foci ili se pra§irio i na susiedne op&tine Gacko i Kalinovik.®* On
navodi da je u svakom ducgu na podrucju citave Bosne i Hercegovine u to vrijeme vladao
oruzani sukob i podgeca da su se zdioci prije pocetka sudenja saglasili da je na podrucju Foce
postojao oruzani sukob.® Respondent tvrdi da se, jednom kada je utvrdeno postojanje
oruzanog sukoba, medunarodno humanitarno pravo primjenjuje na citavu teritoriju pod
kontrolom jedne strane u sukobu bez obzira da |i se na odredenom mjestu vode borbe, a
nastavlja se primjenjivati i nakon okoncanja neprijateljstava, sve do sklapanja op&teg mira.*®
Respondent takode podsgeca da su opdtine Gacko i Kalinovik sugedne opstine sa kojima
opstina Foca granici, te da se u stipulacijama o kojima su se strane sporazumijele prije pocetka
sudenja govori o podrucju Foce, a ne iskljucivo o teritoriji te op&tine.®” Respondent dodgje da
na sudenju nikada nije receno da je cinjenica da se, geografski posmatrano, oruzani sukob
protezao natri opStine predmet sporaizmedu strana, te da se tgj prigovor prvi put pojavio tek u

ovoj zalhi.®

53. Respondent smatra da je zakljucak Pretresnog vijeca o trazenom neksusu izmedu djela
optuzenog i oruzanog sukoba besprijekoran. On istice da se takva veza moze ustanoviti tako da
se dokaze da su zlocini u tijesnoj vezi s oruzanim sukobom u cjdlini, kao Sto je to uradilo
Pretresno vijece.*® Respondent tvrdi da je kriterij koji su Zalioci ponudili neprihvatljiv, te da za

32 Transkript zalbenog postupka, str. 88.

33 Vidi, npr. Kovacev Zalbeni podnesak, par. 131 do 133 i Jedinstveni odgovor optuzbe na zalbene podneske, par.
2.2do2.4.

34 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 3.6.

%5 |bid., par. 3.5 3.6. Vidi takode transkript Zalbenog postupka, str. 214 i 215.

36 Transkript zalbenog postupka, str. 216.

37 prosecution Submission Regarding Admissions and Contested Matters, 1. februar 2000., str. 4. Vidi takode
transkript Zalbenog postupka, str. 215.

%8 1pid.

39 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 3.31. Vidi takode transkript Zalbenog postupka, str.
218.
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njega ne postoji nikakav presedan u sudskoj praksi.*® On smatra da je tg kriterij neprihvatljiv
zato §o bi njegova primjena iskljucila iz polja primjene clana 3 Statuta sve zlocine koji bi
mogli biti pocinjeni van ratnog konteksta i u potpunosti obesnaZila zajednicki clan Zenevskih
konvencija*

5. Na kraju, respondent istice da je polje primjene dana 3 Statuta puno vece od onoga
koje navode Zalioci.** On podsieca da je Zabeno vijece u Odluci po interlokutornoj Zabi u
predmetu Tadic zakljucilo da clan 3 predstavlja reziduanu odredbu koja obuhvata sva kréenja
medunarodnog humanitarnog prava koja nsu obuhvacena clanovima 2, 4 ili 5 ukljucujuci i

krivicna djela nad osobama. Respondent se pozivai na presudu u predmetu Celebici u kojoj je
Zalbeno vijece zakljucilo da clan 3 Statuta obuhvata kr3enja zajednickog clana 3 Zenevskih

konvencija®®

B. Diskusija

1. Postojanje oruzanog sukobai neksus s tim sukobom

55. Za primjenu clana 3 Statuta morgju biti ispunjena dva op&ta udova prvi, postojanje

oruzanog sukoba i drugi, krivicna djela optuzenog morgju hiti u tijesnoj vezi sa tim sukobom.**

56. Smatra se da oruzani sukob postoji "svuda gdje se pribjeglo oruzanoj sili izmedu
drzava ili produzenom oruzanom nasilju izmedu vlasti i organizovanih naoruzanih grupa, ili

pak izmedu takvih grupa unutar jedne drzave."*®

57. Podrucje na kojem se konkretno odvijgju borbe ne poklapa se nuzno sa geografskom
zonom na koju se primjenjuje ratno pravo. Ono se primjenjuje na citavoj teritoriji zaracenih
drzava, odnosno, u slucgu internih oruzanih sukoba, na citavoj teritoriji pod kontrolom jedne
od strana, nezavisno od toga da | se na tom mjestu stvarno vode borbe, sve do zakljucenja
miraili, u slucgu unutradnjih sukoba, sve dok se ne pronade mirno rjeenje.*® Dakle kréenja

zakona i obicgja ratovanja mogu Se pociniti u vrijeme i na mjestu gdje se ne vode nikakve

40 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, str. 3.33 do 3.35. Vidi takode transkript Zalbenog postupka,
str. 2211 222.

“LIbid.

42 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 2.2 do 2.5. Vidi takode transkript Zalbenog postupka,
str. 213 i 214.

43 Vidi takode transkript Zalbenog postupka, str. 213 i 214.

44 Odluka po interlokutornoj Zalbi u predmetu Tadic, par. 67 i 70.

S 1pid. par. 70.
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borbe. Kao &to je napomenulo Pretresno vijece, izmedu djela optuzenih i oruzanog sukoba
moZe postojati tijesna veza, cak i ako zlocini nisu pocinjeni u vrijeme aktuanih borbi ili na
samom mjestu njihovog odvijanja.*” Da bi tg usov bio zadovoljen, dovoljno je, na primjer, da
su navodni zlocini u tijesnoj vezi sa neprijateljstvima koja su se odvijala na drugim dijelovima

teritorije pod kontrolom strana u sukobu. 4

58. Ono po cemu se u krginjoj konsekvenci ratni zlocin razlikuje od obicnog krivicnog
dida koje podlijeze nacionalnom zakonodavstvu jeste to da su ratni zlocini odredeni
kontekstom u kojem su pocinjeni - oruzanim sukobom - ili pak 0 njemu ovise. Ratni zlocin
nije nuzno neko planirano djelo niti plod neke politike. Ne trazi se uzrocno-podjedicna veza
izmedu oruwzanog sukoba i pocinjenja zlocing, ai se u ngmanju ruku trazi da je postojanje
oruzanog sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost pocinioca da pocini zlocin, njegovu
odluku da ga pocini, nacin pocinjenja zlocina ili cilj s kojim je pocinjen. Stoga je za zakljucak
da su krivicna djdla usko povezana s oruZzanim sukobom dovoljno ako se utvrdi, kao &o je
ovdje ducg, da je pocinilac djeovao u duzbi oruzanog sukoba ili pod okriljem oruzanog

sukoba. Zakljucak Pretresnog vijeca o tom pitanju je neosporiv.

59. Da bi utvrdilo da li je odredeno djdo u dovoljnoj mjeri povezano s oruzanim
sukobom, Pretresno vijece moze, izmedu ostalog, uzeti u obzir djedece faktore: cinjenicu daje
pocinilac zlocina borac, da Zrtva nije borac, da Zrtva pripada suprotstavljenoj strani, da se moze
smatrati da je to djdo u funkciji ostvarenja krgjnjeg cilja vojnog pohoda, te da pocinjenje
Zlocina proizlazi iz duzbenih duznosti pociniteljaili spada u njihov okvir.

60. Argument Zalilaca da se ratnim pravom zabranjuju iskljucivo krivicna dida koja
konkretno proizlaze iz ratnih Situacija je pogreSan. Ratho pravo se cesto mozZze odnositi na
dielakoja, doduse, nisu pocinjena na mjestu gdje su vodene operacije ai su sustinski povezana
sa sukobom. Ratno se pravo moze primijeniti na dvije vrsti krivicnih djela. Zalbenom vijecu se
cini da zdilac ustvari tvrdi da, ako neko djelo moze hiti predmet krivicnog gonjenja u doba
mira, onda to djelo ne moze hiti predmet krivicnog gonjenja u doba rata. To ukazuje na krivo
shvacen odnos izmedu ratnog prava i domacih zakonodavstava koja se primjenjuju u doba
mira. Ratno pravo nuzno ne zamjenjuje zakone koji su na snazi u vrijeme mira ono im moze

pridodati neophodne elemente zaftite koja se mora pruZiti Zrtvama u vrijeme rata.

“©Ipid.
47 Vidi prvostepenu presudu, par. 568.
“8 Odluka u vezi s nadleznoscu Suda u predmetu Tadic, par 70.
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61. Sto se tice argumenta Zalilaca da su bili sprijeceni da podastru dokaze o tome da u
op&inama Gacko i Kalinovik nije postojao oruZani sukob, Zalbeno vijece napominje da strana
u postupku koja nije zatrazila razmatranje problema koji je ocito postojao u vrijeme
prvostepenog postupka ne moze sebi uzimati za pravo dato cini onda kada joj zakljucak ne ide
u prilog.*® Ako bi strana u postupku propustilada Pretresnom vijecu uputi prigovor, Zabeno
vijece ce, u odsustvu vanrednih okolnosti, zakljuciti da se ta strana odrekla svog prava da tg
razlog koristi kao valjanu osnovu Zalbe.®® Na isti je nacin neprihvatljivo ako bi strana u
postupku pitanje koje smatra vaznim za svoju tezu pokrenula tek u fazi postupka kada suprotna

stranaviSe nije u mogucnosti da nato pitanje iscrpno odgovori.

62. U ovom ducgju, zalioci su pitanje postojanja oruzanog sukoba u opstinama Gacko i
Kdinovik prvi puta pokrenuli tek u zavrsnom podnesku odbrane, i nisu svoj argument detaljno
obrazlozili, cime su tuZioca li§li svake mogucnosti da na njega iscrpno odgovori.>* Zabeno
vijece smatra takav stav neprihvatljivim. Ako je to pitanje toliko vazno za tezu odbrane koliko
zdioci dgju nadlutiti, trebali su ga pokrenuti u ranijoj fazi postupka: natg bi nacin tuzilac bio
blagovremeno obavijedten i imaobi vremena da pripremi iscrpan i adekvatan odgovor u okviru
kojeg bi mogao svoje svjedoke ispitati 0 tom pitanju. Zaioci nisu s tim u vezi ni&a poduzeli.
Vec to predstavlja dovoljan razlog da se ta osnova Zalbe odbaci.

63. Osim toga, Zabeno vijece konstatuje, suprotno tvrdnjama Zalilaca, da ih Pretresno
vijece nikada nije sprecavalo da pokrenu bilo koje pitanje relevantno za izvodenje dokaza
odbrane. U prilog svog argumenta, Zalioci pominju incident koji se dogodio 4. maja 2000. Oni
tvrde da je tog dana Pretresno vijece sprijecilo odbranu da ospori postojanje oruzanog sukoba u
optinama Gacko i Kainovik.>? Medutim, iz transkripta je vidljivo da, suprotno tvrdnjama koje
su iznijeli u zalbenom postupku, zalioci nisu pokusali osporiti postojanje oruzanog sukoba u
Gackom i Kalinoviku i daih u toku postupka uopste niko nije sprecavao da postavljgju pitanja

o tome.>3

4% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 640 i drugostepena presuda u predmetu Kayishema, par 91.
Vidi takode drugostepenu presudu u predmetu Kambanda, par. 25 i drugostepenu presudu u predmetu
Akayesu, par. 361.

%0 1pid.

>1 vidi prvostepenu presudu, par 12., fusnota 27.

°2 Vidi transkript Zalbenog postupka, str. 47 i 48.

%3 Relevantne strane transkripta sa sudenja pokazuju da je Kunarceva braniteljica upravo unakrsno ispitivala
svjedoka o broju kafica u Gackom kada ju je predsiedavajuci sudija Pretresnog vijeca prekinuo da bi se
uvjerio u relevantnost njezinih pitanja. Na molbu da pojasni na koji je nacin ta serija pitanja relevantna,
doticna je odgovorila da ona samo provjerava vjerodostojnost tog svjedoka. Tom istom prilikom, jedan od
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64. Napodjetku, zalioci su prihvatili cinjenicu da je "na podrucju Foce' u relevantno
vrijeme postojao oruzani sukob, da su znali za tg sukob, te da su u njemu ucestvovali.>*
Naknadno su izjavili da je tg oruzani sukob postojap samo na teritoriji "op&tine Foca'.>®
Zalbeno vijece napominje da su op&ine Gacko i Kainovik susiedne opdtini Foca s kojom
granice. Ono smatra, izmedu ostalog, da generano uzevd duznost tuzioca nije bila da
postojanje oruzanog sukoba dokazuje za svaki kvadratni centimetar tog podrucja. Postojanje
oruzanog sukoba nije ograniceno samo na dijelove teritorije na kojima se konkretno odvijgju
borbe vec postoji na citavoj teritaiji pod kontrolom zaracenih strana. Zalbeno vijece smatra da
su pred Pretresnim vijecem izvedeni brojni dokazi da je u relevantno vrijeme u op&tinama
Gacko i Kalinovik postojao oruzani sukob.>® Pretresno vijece nije pogrijesilo kada je zakljucilo
da su tri op&tine bile popridte oruzanog sukoba niti kada je zakljucilo da su djela Zdilaca u

tijesnoj vezi s oruZanim sukobom.>’

65. Dakle, Pretresno vijece je ispravno zakljucilo da je na mjestimai u vrijeme na koje se
odnose optuznice postojao oruzani sukob te da su djela zalilaca usko povezana sa sukobom,
kako to traZi clan 3 Statuta. Zabeno vijece odbacuje argument Zdilaca da se ratno pravo
odnos iskljucivo na krivicna djela koja su pocinjena u toku samih borbi. Umjesto toga,
dovoljno je dokazati da je neko djelo usko povezano s oruzanim sukobom, kao &to je Pretresno
vijece ispravno zakljucilo. Stoga, zgednicke osnove Zabe Zdilaca nisu u tom dijelu

prihvatljive.

2. Materijalni doseg clana 3 Statuta i zajednickog clana 3 Zenevskih konvencija

66. Dabi neko krivicno djelo postalo predmetom krivicnog gonjenja pred Medunarodnim
sudom na osnovu clana 3 Statuta, morgju biti zadovoljena cetiri uslova:®® i) kréenje mora

predstavljati povredu pravila medunarodnog humanitarnog prava, ii) pravilo mora biti dio

sudija podsjetio ju je da mora postavljati relevantna pitanja, odnosno da se pitanja moraju odnositi na neku od
spornih cinjenicaili na vjerodostojnost svjedoka. Onaje odgovorila da pokuSava utvrditi, dali su, kao Sto jeu
prethodnoj izjavi tvrdio svjedok, "na srpskoj strani u Gackom cvali nacionalisticki osjecaji.” lako nije znala
obrazloziti na koji su nacin pitanja koja postavlja relevantna, predsjedavajuci Pretresnog vijecajoj je dozvolio
danastavi ispitivanje na nacin nakoji zeli (T., str. 2985 do 2990).

>4 Transkript Zalbenog postupka, str. 46 i 47. Vidi takode Prosecution Submission Regarding Admissions and
Contested Matters, 1. februar 2000. i Prosecution Submission Regarding Admissions and Contested Matters
regarding the Accused Zoran Vukovic, 8. mart 2000.

%5 Zavrénarijec odbrane, par. L.c. 1do L. c. 3.

®6 Vidi npr. prvostepenu presudu, par. 22, 23, 31, 33 i 44.

> bid. par. 567.

%8 Odluka u vezi s nadleZnodcu Suda u predmetu Tadic, par 94. i drugostepena presuda u predmetu Aleksovski,
par 20.
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obicagjnog prava ili, ako spada u konvenciono pravo, morgju biti ispunjeni trazeni udovi; iii)
krsenje mora biti tesko, odnosno mora predstavljati povredu pravila koje titi vazne vrijednosti,
I ta povreda mora rezultirati teSkim podljedicama po zrtvu i iv) krsenje pravilamora, u skladu s
obicgnim pravom ili na osnovu konvencionog prava, povlaciti za sobom individualnu krivicnu

odgovornost pocinioca.

67. Koje krivicno djelo se moze kvdifikovati kao ratni zlocin odreduje stepen razvoja
zakona i obicga ratovanja na snazi u vrijeme pocinjenja krivicnog djela za koje se tereti
optuznicom. Kao o je vec receno, "ti zakoni nisu staticni, oni se neprekidno prilagodavau
potrebama svijeta koji se mijenja’. °° Neosporno je da ratno pravo zabranjuje i inkriminige didla
poput silovanja (kao Sto je obrazlozeno u paragrafu 195), mucenja i povreda licnog
dostojanstva, te da su ona vec u vrijeme na koje se odnose optuznice bila kvdifikovana kao

zlocini.

68. Clan 3 Statuta je op&a reziduana odredba koja obuhvata sva teska krsenja
medunarodnog humanitarnog prava koja nisu obuhvacena clanovima 2, 4 ili 5 Statuta® T
clan, izmedu ostalog, obuhvata teska krsenja zgjednickog clana 3 koji se ustvari smatra dijelom
medunarodnog obicajnog prava® i svako teSko kréenje te odredbe autamatski ispunjava cetiri
gorenavedena uslova %2

69. Zbog prethodno navedenog, Zalbeno vijece odbacuje neargumentovanu tvrdnju
zdilaca prema kojoj se clan 3 Statuta bavi iskljucivo zastitom dobara i zakonitom upotrebom
dozvoljenog oruZja, ne obuhvata teSka krdenja zgjednickog clana 3, te iti iskljucivo prava
zaracenih strana, a ne prava pojedinaca. Pravno gledano to nije tako. Stoga se zajednicke

Zabene osnove Zdilaca koje se odnose na clan 3 Statuta u tom dijelu odbacuju.

70. Tri argumenta iznesena u prilog zgjednickih zalbenih osnova koje se odnose na clan 3
Statuta se stoga odbacuju, atakode i Zalba na tumacenje tog clana.

%9 sudenje pred Medunarodnim vojnim sudom, svezak |, Nirnberg, 14. novembar 1945. - 1. oktobar 1946. str.
233.

€0 Odluka u vezi s nadleznodcu Suda u predmetu Tadic, par. 89 do 91 i drugostepena presuda u predmetu
Celebici, par 125.

®1 Odluka u vezi s nadleznogcu Suda u predmetu Tadic, par. 98 i prvostepena presuda, par. 408.

62 Odluka u vezi s nadleznoscu Suda u predmetu Tadic, par 134; drugostepena presuda u predmetu Celebici, par.
125 prvostepena presuda, par. 408.
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|V. ZAJEDNICKE ZALBENE OSNOVE KOJE SE ODNOSE NA
CLANSSTATUTA

A. Argumentacija strana

1. Zdioci

71 Zdlioci su iznijdi cijdi niz prigovora na interpretaciju Pretresnog vijeca u vezi s
elementima navedenima u uvodnom dijelu clana 5 Statuta. Kao prvo, zaioci naglaSavgju da
njihova djela, cak i da su dokazana, nisu bila u dovoljnoj mjeri povezana s oruzanim sukobom
da bi ih se okvdifikovalo kao djela "pocinjena u oruzanom sukobu" kako to trazi clan 5
Statuta. Zaioci tvrde da prema clanu 5 Statuta za takvu vezu vaja pokazati postojanje
materijalnog neksusa izmedu djela nekog optuzenog i oruzanog sukoba i dokazati da je do

diela dodo istovremeno sa sukobom.®®

72. Kao drugo, Zdioci tvrde da je Pretresno vijece pogrijeSilo kada je utvrdilo da je
postojao napad na civilno nesrpsko stanovnistvo Foce i smatrgju da se prije radilo o iskljucivo
vojnom sukobu izmedu dvije naoruZane grupe, te da je Vijece, izvodeci zakljucak stim u vezi,
u obzir uzelo faktore koji ili nisu povezani sa predmetnim pitanjem ili nisu relevantni, ili je pak
krivo procijenilo dokaze koji se odnose na navodni napad.®* Zalioci, izmedu ostalog, smatrgju
da Pretresno vijece nije posvetilo duznu paznju njihovom argumentu, prema kojem su za

izbijanje sukoba bili odgovorni Muslimani koji su napali srpsko stanovni&vo. ®°

73. | dalje u okviru Zalbenih osnova koje se odnose na clan 5 Statuta, Zalioci kao svoj treci
argument navode tvrdnju da ono &to su pretrpjeli gradani nesrpske nacionalnosti opstine Foca
nije bila podjedica napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva kao takvog, nego nesretni
rezultat legitimne vojne operacije, odnosno drugim rijecima, radilo se o "kolateralnoj &eti".®
Zdlioci dovode u pitanje i zakljucak Pretresnog vijeca o napadu "usmjerenom protiv"

nesrpskog civilnog stanovnistva Foce i, s obzirom na mdi broj zrtava koje je identifikovalo

3 Vidi, npr., transkript Zalbenog postupka, str. 64 i 65.

64 Kunarcev zalbeni podnesak, par. 16 do 24; transkript Zalbenog postupka, str. 45, 54, 58, 167 i 168; Vukovicev
Zalbeni podnesak, par. 18 do 38 i 54 do 99; Kovacev Zalbeni podnesak, par. 10 do 31 41.

65 Kunarcev Zalbeni podnesak, par. 16, 17 i 24; Vukovicev Zalbeni podnesak, par. 61 do 65 i Kovacev Zalbeni
podnesak, par. 40.

% Transkript zalbenog postupka, str. 58. Vidi takode Kunarcev 7albeni podnesak, par. 19.
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Vijece, osporavgu cak i midjenje da se te zrtve moze smatrati grupom koja tvori

"gtanovni&vo" u smidu clana 5 Statuta.®’

74. Kao cetvrto, zalioci iznose midjenje da, cak i da se prihvate dokazi u vezi sa zlocinima
pocinjenim protiv civila nesrba, ti dokazi nisu dovoljni da bi Medunarodni sud mogao
zakljuciti da je naped bio rasprostranjen ili sistematski.®® Zalioci konkretno tvrde da su
incidenti koje spominje Pretresno vijece po svom znacgju i broju previSe izolirani da bi doista
mogli predstavljati rasprostranjeni i sistematski napad na civilno stanovni&vo.®® Osim togg,
zdioci smatrgu da, pravno gledano, napad mora biti istovremeno i rasprostranjen i
sistematski.

75. | konacno, kao svoj peti i Sesti prigovor zalioci navode da je Pretresno vijece
pogrijesilo kada je zakljucilo da je postojda veza izmedu njihovih digla i napada, buduci da oni
za tg napad nisu ni zndi.”* Tvrde da su njihova dida i aktivnosti tokom relevantnog perioda
bili iskljucivo vojnog karaktera i da ni na koji nacin nisu sudjelovali u napadu na civilno
stanovni&vo.”? Konkretno, Zalioci isticu da traZeni neksus izmedu djdla za koja ih se tereti |
napada podrazumijeva postojanje plana ili politike usmjerene prema pocinjenju tih zlocina,
znanje Zalilaca da takav plan ili politika postoje, te iskazana volja da se u tom planu, odnosno
politici sudjeluje.”® Zdioci naglaSavaju cinjenicu da se tokom rata nisu druili, da nisu imali
zajednicki plan ili cilj, te da tuZilac nije dokazap postojanje plana sa ciljem pocinjenja
seksualnih krivicnih djda protiv Muslimanki. "

2. Respondent

76. Respondent navodi da udov iz clana 5 Statuta, prema kojem krivicna djela morgju biti
"pocinjena u oruzanom sukobu”, podrazumijeva da se traZzena veza izmedu djela optuZenih i

oruzanog sukoba razlikuje od veze navedene u clanu 3 Statutai da je po svom karakteru Sra "

67 Vidi, npr., transkript Zalbenog postupka, str. 55.

®8 |hid., str. 58 i 59, 142 do 144. Vidi takode Kunarcev Zalbeni podnesak, par. 16 do 26.

%9 Vidi, npr., Vukovicev Zalbeni podnesak, par. 65 i 70. Vidi takode transkript Zalbenog postupka, str. 58 i 59,
1431 144.

% Transkript zalbenog postupka, str. 58 i 59.

" bid., str. 57. Vidi takode Kunarcev Zalbeni podnesak, par. 23 do 26; Vukovicev Zalbeni podnesak, par. 100 do
102 106 do 109, i Kovacev Zalbeni podnesak, par. 43 do 45.

2 Transkript zalbenog postupka, str. 57.

3 1bid., str. 45, 50 do 53, 65, 66, 68 do 70 i 168 do 171. Vidi, npr., Vukovicev Zalbeni podnesak, par. 100.

" Transkript Zalbenog postupka, str. 45, 50 do 52 i 168 do 171.

S Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 3.38. Vidi takode transkript Zalbenog postupka, str.
222.
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Prema midjenju respondenta, clanom 5 Statuta ne zahtijeva se materijana veza izmedu
krivicnih djela Zdioca i oruzanog sukoba; dovoljno je da izmedu djda i sukoba postoji bilo
vremenska, bilo prostorna koegzistencija’® Respondent smatra da je tg uslov u ovom
predmetu ocigledno zadovoljen.

77 Respondent nadaje tvrdi da teza Zdilaca, prema kojoj su za napad odgovorni
Mudlimani, otkriva temeljno nerazumijevanje pojma "napad usmjeren protiv civilnog
stanovnigva', buduci da su pobrkali legitimno pribjegavanje or uzanom sukobu i zabrane koje
vrijede za sve tipove oruzanih sukoba, jednom kada do njih dode.”” Respondent smatra da je
pojam "napada’ objektivni kontekstualni element zlocina protiv covjecnosti, a nikako ne
sredstvo za pripisivanje odgovornosti u pravnom smislu za izbijanje neprijateljstava. ® Dakle,
navodi respondent, pitanje koja strana je izazvala sukob, kao i tvrdnja da su to bili Mudlimani,

nema nikakve vaznodti. ’°

78. Respondent isto tako smatra da je Pretresno vijece bilo u pravu kada je ustanovilo da
puka cinjenica da je paraelno sa napadom protiv civilnog stanovnistva eventualno postojao
oruzani vojni pohod protiv. mudimanskih oruzanih snaga ne potire postojanje "napada
usmjerenog protiv civilnog stanovnigva'. 8 Osim toga, u vezi s tezom Zalilaca da Zrtve ne
predstavljgju "stanovni&tvo" u smidu clana 5 Statuta, respondent primjecuje da pravno gledano
ne postoji udov prema kojem cijelo stanovnistvo mora biti napadnuto, dovoljno je da su

krivicna djela po svojoj prirodi kolektivna.®!

79. Respondent je midljenja da se udovi "rasprostranjenogti” i "sistematicnosti” odnose na
napad, a ne na oruzani sukob ili na djela optuzenih, te da su ti udovi dternativni, tj. dovoljno je
da bude zadovoljen jedan od njih, ili mogu hiti zadovoljena oba.®? Respondent smatra da se o
gstematskom karakteru nekog napada moze zakljucivati na osnovi nacina njegovog
sprovodenja i na temelju postojanja obrazaca zlocinackog ponaSanja poput onih koje je

identifikovalo Pretresno vijece®® Respondent navodi da je u ovom predmetu ponaSanje

76 i
Ibid.

7 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 3.8 3.9. Vidi takode transkript Zalbenog postupka, str.
223.

78 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 3.9.

79 | i
Ibid.

80 |hid., par. 3.11. Vidi takode transkript Zalbenog postupka, str. 223 i 224.

81 Transkript zalbenog postupka, str. 224.

82 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 3.21. Vidi takode transkript Zalbenog postupka, str.
226 do 228.

8 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 3.27.
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zdlilaca obuhvatal o krivicna djela Sirokih razmjera, povezana s opetovanim i trginim cinjenjem
nehumanih djela protiv civila.®*

80. Osim toga, respondent smatra da je Pretresno vijece bilo u pravu potvrdiva da usov
postojanja neksusa izmedu djela optuzenih i ngpada znaci da je potrebno dokazati da su diela
predstavljala sastavni dio obrasca rasprostranjenih ili sistematskih zlocina usmjerenih protiv
civilnog stanovni&va® Respondent uz to dodaje da, kao &o je to konstatovalo Pretresno

vijece, postojanje plana ne predstavlja nezavisni uslov za zlocine protiv covjecnosti. 8

81 | konacno, $to se tice nuZzne mens rea za zlocine protiv covjecnosti, respondent prvo
itice da Zdioci nisu iznijeli nikakav uvjerjivi dokaz kojim bi pobili cinjenicne naaze
Pretresnog vijeca da su zndi za napad, te da su bili svjesni toga da njihova djela cine dio tog
napada.®’ Respondent nadalje tvrdi kako nije nuzno da se pocinilac koji se tereti za zlocin
protiv covjecnosti daze sa planom usmjerenim protiv civilnog stanovnigva ili da licno zdi
njegovo ostvarenje.®® Prema midjenju respondenta, dovoljno je da je Pretresno vijece utvrdilo
da su zaioci namjerno pocinili zabranjena djela u kontekstu rasprostranjenog ili sistematskog
napada na civilno stanovnistvo, pri cemu su zndi za kontekst u koji se ta djela uklapagju i bili

svjesni da ce njihovo djelovanje doprinijeti napadu. ®°

B. Diskusija

1. Neksus s oruzanim sukobom prema clanu 5 Statuta

82. Krivicno djelo navedeno u clanu 5 Statuta predstavlja zlocin protiv covjecnosti samo

ako je pocinjeno "u oruzanom sukobu".

83. Kao o je to istaknulo Pretresno vijece, tgf udov nije ekvivalentan onom iz clana 3
Statuta kojim se zahtijeva da djela budu u uskoj vezi s oruzanim sukobom.®° Pretresno vijeceje

iznijelo da udov iz clana 5 Statuta predstavlja tek predudov za vrSenje nadleznosti, a on je

 1bid.

8 |bid., par. 3.13.

8 |bid., par. 3.26. Vidi takode transkript Zalbenog postupka, str. 222. Osim toga, respondent smatra da, cak i

kada bi postojao takav uslov, ne bi bilo nuzno da doticnu politiku ili plan skuje vrh drZzavnog aparata, niti da
su ta politika ili plan formalizovani, pa ni jasno iskazani. Uslov postojanja planaili politike bio bi ispunjen
postojanjem klime pristanka, odnosno sluzbenog odobravanja krivicnih djela Sirokih razmjera.

87 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 3.41 i 3.46.

8 Transkript zalbenog postupka, str. 222.

8 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 3.44 i 3.45. Vidi takode transkript Zalbenog postupka,
str. 228 do 230.
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zadovoljen cim je dokazano postojanje oruzanog sukoba i objektivne veze u geografskom i

vremenskom smislu izmedu djela optuzenih i oruzanog sukoba.®*

3. Zalbeno vijece prihvata zakljucak Pretresnog vijeca, prema kojem je na mjestu i u
vrijeme relevantno za optuznicu postojao oruzani sukob i zakljucuje da je osporavanje nalaza
Pretresnog vijeca od strane zailaca neosnovano. Tg dio zgednickih osnova za zalbu zdilaca

stoga se odbija.

2. Pravni udov postojanja "napada’

85. Da bi se okvalifikovaa kao zlocini protiv covjecnosti, djela nekog optuzenog morgju
ulaziti u okvir rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv "bilo kojeg civilnog
stanovnigva'. Zalbeno vijece se daze s interpretacijom koju je toj formulaciji dalo Pretresno

vijece, a prema kojoj ona obuhvata pet elemenata®
i) Mora postojati napad. *
ii) Djela pocinioca morgju hiti dio tog napada.®*
i)  Napad morabiti usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovni&va. %
iv)  Napad morabiti rasprostranjen ili sistematski. *

V) Pocinilac mora znati da njegova dida ulaze u okvir niza
rasprostranjenih ili sistematskih zlocina usmjerenih protiv civilnog

stanovni&va, te da se njegova djela uklapaju u taj obrazac.®’

86.  Pojmovi "napada’ i "oruzanog sukoba' nisu identicni.®® Kao &o je Zalbeno vijece vec
primijetilo usporedujuci sadrZaj normi medunarodnog obicajnog pravai Statut Medunarodnog
suda, "... " napad na civilno stanovnistvo i ‘oruzani sukob morgu biti dva zasebna pojma,

% vidi diskusiju gore u tekstu, par. 57 do 60.

1 Prvostepena presuda, par. 413. Vidi takode drugostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 249 i 251;
prvostepenu presudu u predmetu Kupreskic, par. 546 i prvostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 632.

%2 Pryostepena presuda, par. 410.

%3 Vidi drugostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 248 i 251.

% |bid., par. 248.

% U clanu 5 Statuta izricito se navodi da djela moraju biti "usmjerena protiv bilo kojeg civilnog stanovnidtva'.
Vidi takode prvostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 635 do 644.

% Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par 248 i odluka u predmetu Mrksic shodno pravilu 61, par. 30.

97 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 248.

% |bid., par. 251.

26
Predmet br. IT-96-23 i IT-96-23/1-A 12. juni 2002.



Prijevod
mada - naravno - premaclanu 5 Statuta * napad na bilo koje civilno stanovnistvo moze biti dio
‘oruzanog sukoba".®® Prema medunarodnom obicginom pravu napad moze prethoditi
oruzanom sukobu, moze trgati dulje od tog sukoba ili se nastavljati tokom sukoba, no ne mora
nuzno biti njegov dio.’® Osim toga, napad u kontekstu zlocina protiv covjecnosti nije
ogranicen na upotrebu oruzane sile i obuhvata sve oblike zlostavljanja civilnog stanovnistva.
Medutim, Zalbeno vijece prihvata da clan 5 Statuta Medunarodnom sudu daje nadleznost red

samo onim djelima nekog optuzenog koja su pocinjena "u oruzanom sukobu".

87. Kao &o je primijetilo Pretresno vijece, prilikom utvrdivanjadali je dodo do napada na
neko konkretno civilno stanovnitvo, irdevantno je da je druga strana takode pocinila zvjerstva
protiv civilnog stanovni&va neprijateljal®® To &o je jedna strana izvr§la napad na civilno
stanovnistvo druge strane ne opravdava napad te druge strane na civilno stanovnidtvo one prve,
aniti ne iskljucuje zakljucak da su snage te druge strare zapravo svoj napad usmjerile upravo

na civilno stanovni&vo kao takvo.%?

Svaki napad na civilno stanovni&tvo neprijateja je
protivpravan i zlocini pocinjeni u okviru jednog takvog napada mogu se, ako su ispunjeni i svi

drugi udovi, okvalifikovati kao zlocini protiv covjecnosti.

88. Dokazi 0 napadu druge strane na civilno stanovnistvo optuzenog mogu se izvoditi
samo ako se njima pokusava "dokazati ili opovrci neki od navoda iz optuznice”,%® a osobito
navod tuZioca 0 tome da je postojao rasprostranjeni ili sistematski napad usmjeren protiv
nekog civilnog stanovnistva. Tvrdnjom da je druga Strana odgovorna za izbijanje
neprijateljstava ne moze se, na primjer, dokazati da nije postojao napad protiv nekog

konkretnog civilnog stanovnigva 1%

89. Zabeno vijece £ wjerilo da je Pretresno vijece ispravno definisalo i interpretirao
pojam "napada’, te da je vajano identifikovalo njegove elemente i relevantne faktore. Zalioci
nisu uspjeli pokazati da ih je Pretresno vijece na bilo koji nacin oftetilo time &o je ogranicilo
njihovu mogucnost da pokrenu pitanja koja su bila irelevantna za optuzbe protiv njih i kojima

se nije osporavao nijedan od navoda iznesenih protiv njih u optuznici. Buduci da su kako

% |bid., par. 251. Zalbeno vijece primjecuje da je Pretresno vijece izjavilo sljedece: "... iako napad mora hiti dio
oruzanog sukoba, on moze tragjati dulje od tog sukoba" (prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 420).

100 v/idi drugostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 251.

101 pryostepena presuda, par. 580.

192 pryostepena presuda u predmetu Kuprekic, par. 765.

193 Odluka u predmetu Kupreskic u vezi s dokazima
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pravni tako i cinjenicni nalazi Prefresnog vijeca u vezi s napadom neoborivi, Zalbeno vijece
odbacuje tg) dio zgednickih osnova Zalbe Zdilaca

3. Napad mora biti usmjeren protiv bilo kojeq civilnog stanovnistva

Q0. Kao &o jeto Pretresno vijece s pravom izjavilo, upotreba rijeci "stanovnistvo" ne znaci
da je napadnuto cijelo stanovni&vo neke geografske cjeline u kojoj je dodo do napadal®®
Dovoljno je pokazati da je napad bio usmjeren protiv dovoljnog broja pojedinaca, odnosno da
je bio usmjeren protiv njih na takav nacin da je Vijece uvjereno kako je napad za cilj doista

imao civilno "stanovni&tvo”, a ne ograniceni i nasumce odabrani broj pojedinaca.

91 Pretresno vijece je potvrdilo daizraz "usmjeren protiv" znaci daje "u kontekstu zlocina
protiv covjecnosti civilno stanovni&vo primarni objekt napada’’. % Kako bi utvrdilo dali je
tome doista bilo tako, pretresno vijece mora u obzir uzeti, izmedu ostalog, sredstva i metode
koristene tokom napada, status zrtava, njihov broj, diskriminatorni karakter napada, prirodu
krivicnih djela pocinjenih tokom napada, otpor koji je tada pruzen napadacu, te razmotriti u
kojoj se mjeri napadacka sila pridrzavala ili pokuSaa pridrzavati predostroznosti propisanih
ranim pravom. U onoj mjeri u kojoj su navodni zlocini protiv covjecnosti pocinjeni tokom
oruzanog sukoba, ratno pravo daje pouzdano mjerilo, na osnovi kojeg Vijece moze procijeniti
prirodu napada i legalnost pocinjenih diela

92. Zalbeno vijece je uvjereno da je Pretresno vijece ispravno definisalo i identifikovao
napadnuto "stanovnistvo’, te da je ispravno interpretirao izraz "usmjeren protiv' kao
formulaciju kojom se zahtijeva da civilno stanovnistvo, Zrtva napada, mora predstavljati
primarni, a ne uzgredni cilj napada. Zalbeno vijece je, nadalje, uvjereno da Pretresno vijece
nije pogrijedilo kada je zakljucilo da je napad u ovom predmetu bio usmjeren protiv civilnog

nesrpskog stanovnistva Foce. Tg dio zgjednickih osnova zalbe Zalilaca stoga se odbacuje.

104 pretresno vijece u predmetu Kupreskic smatralo je da prije izvodenja takvih dokaza branilac mora Pretresnom
vijecu objasniti svrhu predocavanja tih dokaza i uvjeriti Vijece da ce se njima dokazati, odnosno pobiti neki
od navoda sadrZanih u optuznici (Odluka u predmetu Kupreskic u vezi s dokazima).

195 pryostepena presuda, par. 424. Vidi takode prvostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 644.

198 pryostepena presuda, par. 421.
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4. Napad mora biti rasprostranjen ili sistematski

93.  Udov da napad bude "rasprostranjen” ili "sistematski” jeste dternativan.*®’ Jednom
kada je uvjereno da je jedan od ta dva udova zadovoljen, Pretresno vijece vige nije obavezno
razmatrati da li je ispunjen i aternativni udov. Niti je na Zalbenom vijecu da s tim u vezi
donos dodatne zakljucke.

A. Kao $o je to navelo Pretresno vijece, pridjevom "rasprostranjen” podrazumijeva se
napad koji je po svojoj prirodi opseZan i za podjedicu ima velik broj Zrtaval®® dok pridjev
"sstematski” ukazuje na "organizovanu prirodu diela nasiljai namalu vjerovatnost da je do tih
dida do3lo nasumce”. 1%° Pretresno vijece je ispravno primijetilo da su "obrasci zlocina - to jest
redovito ponavljanje koje nije ducgno dicnog kriminalnog ponaSanja - uobicgeni izraz
takvog sistematskog dogadanja’. 1*°

9%5. Prema midljenju Pretresnog vijeca, utvrditi &to napad cini "rasprostranjenim” il
"sgstematskim” po svojoj je hiti relativna zadaca, buduci da to ovis o stanovnidtvu za koje se
tvrdi da je napadnuto. ! Pretresno vijece mora, dakle, "prvo identifikovati stanovni&vo koje je
objekt napada a zatim, u svjetlu metoda, sredstava, resursa i rezultata napada na to
stanovni&vo, ustanoviti da li je napad doista bio rasprostranjen ili sistematski”. 112 Podljedice
napada po ciljano stanovnistvo, broj Zrtava, priroda djela, eventuano sudjelovanje zvanicnika
ili predstavnika vlasti, ili bilo koji raspoznatljivi obrazac zlocina mogu se uzeti u obzir kako bi
se utvrdilo da li tgf napad na civilno stanovnistvo ispunjava jedan od usova, odnosno dali je
"ragprostranjen” ili "sistematski”, ili pak ispunjava oba udova.

%. Pretresno vijece s pravom kaze da "samo napad, a ne i pojedinacna djela optuzenog,
morabiti ‘rasprostranjen i sistematski’".*'® Osim toga, dovoljno je da su djela optuzenog dio
tog napada da bi se - ako su svi ostali udovi ispunjeni - jedno djelo ili relativno ograniceni broj
djiela optuzenog mogli okvalifikovati kao zlocin protiv covjecnosti, osm ako ta djela nisu

izolirana ili nasumicna.

197 Drugostepena presuda u predmetu Tadic i prvostepena presuda u predmetu Tadic, par. 648.
198 pryostepena presuda u predmetu Tadic, par. 648.

109 pryostepena presuda, par. 429. Vidi takode prvostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 648.
110 pryostepena presuda, par. 429.

111 pid., par. 430.

12 pig,

113 | bid., par. 431.
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97. Pretresno vijece je stoga ispravno zakljucilo da napad mora biti ili "rasprostranjen” il
"sistematski”, to gst, da je udov dternativne, a ne kumulativne prirode. Vijece je takode
ispravno zakljucilo da postojanje napada na civilno stanovnistvo jedne od zaracenih strana ne
pobija niti ne poni&ava postojanje napada te strane na civilno stanovni&vo one druge. Sto se
tice okolnosti u ovom predmetu, Zabeno vijece je uvjereno da Pretresno vijece nije pogrijedilo
kada je zakljucilo da je nagpad na civilno nesrpsko stanovnistvo Foce po svom karakteru bio
sistematski. Svi argumenti Zalilaca stim u vezi se odbacuju, kao i njihove zgednicke osnove
za zdbu.

5. Nuznost postojanja programa ili planai neksus sa napadom

98. Suprotno onome o tvrde zdioci, nije nuzno da napad ili djela optuzenih proizlaze iz
neke "politike” ili "plana’. U vrijeme kada se tvrdi da su izvrSena recena djela nije postojaa
nikakva odredba u Statutu ili u medunarodnom obicginom pravu prema kojoj bi bilo potrebno
dokazati postojanje plana ili politike ciji je cilj pocinjenje tih zlocina. *** Kao &o je gore vec
navedeno, kongtitutivne elemente zlocina predstavljgju cinjenica da je napad bio usmjeren
protiv nekog civilnog stanovnidtvai cinjenica da je tgf napad bio rasprostranjen ili sistematski.

No, dabi seti elementi dokazali, nije nuzno pokazati da su oni rezultat neke politike ili plana

114 vjge vijeca ovog Medunarodnog suda bavilo se pitanjem da li uslov postojanja politike ili plana predstavlja
jedan od elemenata definicije zlocina protiv covjecnosti. 1z prakse koju je razmotrilo Zalbeno vijece potpuno
jasno proizlazi da u medunarodnom obicajnom pravu takav uslov ne postoji. Vidi, npr., clan 6(c) Povelje
Nirnberskog suda; Nirnberske presude Trial of the Major War Criminals before the International Military
Tribunal, sv. I, Niremberg, 14. novembar 1945. - 1. oktobar 1946., posebno str. 84, 254 i 304 (Streicher) i
318 i 319 on Shirach) (brojevi stranica odgovargju verziji tekstova presuda na engleskom jeziku); clan
11(1)(c) Zakona br. 10 Kontrolnog savjeta; In re Albrecht, ILR 16/1949, 396; Ivan Timofeyevich Polyukhovich
v The Commonwealth of Australia and Anor, (1991) 172 CLR 501; predmet FC 91/026; Attorney’ General v
Adolph Eichmann, Okruzni sud u Jerusalimu, krivicni predmet br. 40/61; Mugesera et al. v Minister of
Citizenship and Immigration, IMM-5946-98, 10. maj 2001., Savezni sud Kanade, prvostepeni sud; Inre
Trajkovic, Okruzni sud u Gnjilanu (Kosovo, Savezna Republika Jugoslavija), Prvostepena presuda br.
68/2000, 6. mart 2001.; Moreno v Canada (Ministarstvo zapo3javanja i useljavanja), Savezni sud Kanade,
drugostepeni sud, 7199471 F.C. 298, 14. septembar 1993.; Svakumar v Canada (Ministarstvo zapoSljavanja i
useljavanja), Savezni sud Kanade, drugostepeni sud ?71994?1 F.C. 433, 4. novembar 1993. Vidi takode
lzvjeStg) generalnog sekretara u skladu sa paragrafom br. 2 rezolucije Savjeta bezbjednosti 808 (1993),
S/25704, 3. mg 1993., par. 47-48; Godisnjak Komisije za medunarodno pravo, 1954, sv. I, 150; Izvjestg sa
43. siednice Komisije za medunarodno pravo, 29. april - 19. juli 1991., dodatak br. 10 (UN Doc No A/51/10),
str. 93, 951 96. Zalbeno vijece do3lo je do istog zakljucka u vezi sa zlocinom genocida (drugostepena presuda
u predmetu Jelisic, par. 48). Neke od odluka kojima se sugerira da postoji pravni uslov za postojanje plana ili
politike ocito su izaSle iz okvira zakonskog teksta koji valja primijeniti (vidi, npr., Javni tuZilac protiv
Mentena, Vrhovni sud Nizozemske, 13. januar 1981., ponovo Stampano u 75 ILR 331, 362-363). U drugim
slucagjevima pozivanja na neki plan ili politiku, koji se ponekad citiraju kako bi se podrZao taj dodatni uslov,
zapravo se tek potcrtavaju cinjenicne okolnosti nekog predmeta, a ne namece se dodatni nezavisni
konstitutivni element (vidi, npr., Supreme Court of the British Zone, OGH br. Z., sv. I, 19). | konacno, jasno
je receno da jedna druga odluka, koju se cesto citiralo u prilog uslova postojanja plana ili politike, ne
odraZava stanje u medunarodnom obicajnom pravu (vidi In re Alstotter, ILR 14/1947, 278 i 284, te komentari
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Kako bi se utvrdilo da je napad bio usmjeren protiv civilnog stanovnistva, te da je bio
rasprostranjen ili sstematski (osobito ovo podjednje), moZe biti korisno pokazati da je doista
postojala politika ili plan, no te je elemente moguce pokazati i na drugi nacin. Slijedom toga,
postojanje palitike ili plana moze hiti relevantno za dokazivanje djela, no ne mozZe se smatréti

konstitutivnim e ementom zlocina.

99.  Djela optuzenih morgju biti sastavni dio napada'*® Doista, kao &o je to ispravno
utvrdilo Pretresno vijece, trazeni neksus izmedu djela optuzenih i napada sastoji se od dva

elementa:*'®

i) pocinjenje djela koje je po svojoj prirodi ili podjedicama objektivno dio
napada,

i) optuZeni zna da postoji napad na civilno stanovni&vo i da je njegovo djelo dio
117

tog napada.
100. la&ko je nuzno da djela optuzenog budu sastavni dio "ngpada’ usmjerenog protiv
civilnog stanovnistva, ta djela ne morgju biti pocinjena usred tog napada. Krivicno djelo koje
je pocinjeno prije ili podije glavhog napada na civilno stanovnistvo ili je njegovo pocinjenje
bilo prostorno udajeno od samog napada moze joS uvijek predstavljati dio tog napada, ako za
to postoji dovoljna veza. Zlocin, medutim, ne smije biti izolirano krivicno djelo.*® Zlocin ce se
smatrati "izoliranim djelom" ako je, s obzirom na kontekst i okolnosti pod kojima je pocinjen,

bio toliko udaljen od napada da se ne moZe razumno zakljuciti da je bio sastavni dio napada.**®

stim u vezi u predmetu |van Timofeyevich Polyukhovich v The Commonwealth of Australia and Anor, (1991)
172 CLR 501, str. 586 i 587.

115 vidi drugostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 248.

118 pryostepena presuda, par. 418; drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 248, 251 i 271; Prvostepena
presuda u predmetu Tadic, par. 659 i Odluka u predmetu MrksSic shodno pravilu 61, par. 30.

7 Mensrea i pitanjastim u vezi razmotreni su dalje u tekstu, vidi par. 102 do 105.

118 pryostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 550.

119 | bid., par. 550. Prvostepena presuda u predmetu Tadic, par. 649 i Odluka u predmetu Mrksic shodno pravilu
61, par. 30. Dana 30. maja 1946. Odbor za pravna pitanja Komisije Ujedinjenih nacija za ratne zlocine
ustanovio je sljedece: "lzolirana krivicna djela nisu bila sastavni dio pojma zlocina protiv covjecnosti. U
pravilu, nuZzna je sistematska akcija masovnih razmjera, osobito ako su je pokrenule vlasti, da bi se jedno
obicno krivicno djelo, kaznjivo iskljucivo prema nacionalnim zakonima, preobrazilo u zlocin protiv
covjecnosti, kaznjiv i prema medunarodnom pravu. Samo oni zlocini koji su bilo svojim opsegom i
okrutnoscu, hilo svojom mnogobrojnoscu, ili pak cinjenicom da je u razlicita vremena i na razlicitim
mjestima primjenjivan dlicni obrazac, ugrozili medunarodnu zajednicu ili Sokirali savjest covjecanstva
opravdavaju intervenciju i drugih drZzava, a ne samo one drZave na cijoj teritoriji su zlocini pocinjeni ili ciji
drzavljani su ili njihove Zrtve" (vidi History of the United Nations War Crimes Commission and the
Development of the Laws of War, Komisija Ujedinjenih nacija za ratne zlocine, 1948, str. 179, nesluZbeni
prijevod).
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101.  Zabeno vijece je uvjereno da je Pretresno vijece definisalo i primijenilo odgovarguci
kriterijum za utvrdivanje trazenog neksusa izmedu djela optuzenih i napada, te da je imalo
pravo kada je zakljucilo da ni u Statutu ni u medunarodnom obicajnom pravu ne postoji uslov
da zlocini protiv covjecnosti morgju hiti plod politike ili plana ciji je cilj pocinjenje tih
krivicnih diela. Zalbeno vijece je isto tako uvjereno da djela Zalilaca nisu bila iskljucivo, kao
&o to oni tvrde, vojne prirode, nego da su ta djela bila krivicnog karaktera, te da Pretresno
vijece nije pogrijesSilo kada je zakljucilo da su ta djela cinila sastavni dio napada usmjerenog
protiv civilnog nesrpskog stanovnistva Foce. Ovg dio zgednickih osnova za Zalbu Zalilaca
stoga se odbacuje.

6. Mens rea za zlocine protiv covjecnosti

102.  Sto setice nuZne mens rea za zlocine protiv covjecnosti, Pretresno vijece je s pravom
bilo miSjenja da pocinilac mora ne samo imati namjeru da pocini krivicno djelo ili djela u
osnovi, nego damorai "znati daje dodo do napada na civilno stanovni&tvo i da njegova djela
predstavljgju dio tog napada’, odnosno mora u ngimanju ruku "rizikovati da njegovo djelo
postane dio takvog napada’. 1*° Kao &o je navelo Pretresno vijece, pocinilac medutim ne mora

nuzno biti upoznat sa pojedinostima napada. 1%

103.  Sto se tice krivicne odgovornosti u skladu sa clanom 5 Statuta, "motivi optuzenog za
sudjelovanje u napadu nevazni su, a zlocin protiv covjecnosti moze se pociniti i iz cisto licnih
razloga’. > Osim toga, nije nuzno da optuZeni dijeli istu svrhu ili cilj koji su motivisali
napad. 1% 1sto je tako nevaZno dali je optuZeni imao namjeru da njegova djela budu usmjerena
protiv ciljanog stanovnistvaili tek protiv njegove zrtve. Napad, a ne djela optuzenog, mora hiti
usmjeren protiv ciljanog stanovnidtva, a optuzeni mora samo znati da su njegova djela dio tog
napada. U ngboljem ducgu, dokazi da je optuzeni neka djela pocinio iskljucivo iz licnih
razloga mogu upucivati na to da on nije bio svjestan da njegova djela cine dio napada, sto pak

predstavlja tvrdnju koja se moze pobijati.

120 pryostepena presuda, par. 434.

21 1pid,

122 1hid., par. 433. Vidi takod e drugostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 248 i 252.

123 v/idi, kao ilustrativan primjer za to nacelo, predmet Javni tuZilac drZave Izrael protiv Yehezkela Ben Alish
Enigstera, Okruzni sud u Tel-Avivu, 4. januar 1952., par. 13.
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104.  Tvrdnja zalilaca da pocinilac zlocina protiv covjecnosti mora nuzno znati za politiku ili
plan da se pocine takva djela, te da mora poznavati pojedinosti napada, nije osnovana. Stim u
skladu Zabeno vijece odbacuje tg dio zgednickih osnova za Zabu.

105. | nakoncu, Zalbeno vijece je uvjereno da je Pretresno vijece tacno identifikovalo svih
pet elemenata sadrzanih u uvodnom dijelu clana 5 Statuta koji predstavljgu opste udove
primjenjive na sve zlocine protiv covjecnosti prema medunarodnom obicginom pravu, kao i
predudov za primjenu nadleZznosti Medunarodnog suda, odnosno da djela budu pocinjena u
oruzanom sukobu. Pretresno vijece je te razlicite elemente tacno interpretiradlo i ispravno ih je
primijenilo na ovg predmet. Stoga se odbacuju zajednicke osnove za Zalbu koje se odnose na

clan 5 Statuta.
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V. ZALBENE OSNOVE KOJE SE ODNOSE NA DEFINICIJU
KRIVICNIH DJELA KOJU JE DALO PRETRESNO VIJECE

A. Déefinicijakrivicnog djela porobljavanja (Dragoljub Kunarac i Radomir Kovac

1. Argumentacijastrana

(8 Zadioci (Kunarac i Kovac)

106.  Zdioci Kunarac i Kovac osporavaju definiciju krivicnog djela porobljavanja koju je
dalo Pretresno vijece, tvrdeci da je isuvide Siroka i da nedovoljno precizno definiSe demente
tog krivicnog djela*®* Oni, naime, smatrgju da bi trebalo napraviti jasnu razliku "izmedu
pojma porobljavanja (ropstva) kako je on definisan u svim pravnim tekstovima [...] i pojma
zatocenja koji se navodi u optuznici”.*?® Zaioci predlazu aternativne elemente krivicnog djela

porobljavanja umjesto onih koje je utvrdilo Pretresno vijece.

107.  Prije svega, da bi neko bio proglasen krivim za krivicno djelo porobljavanja, mora se
pokazati da je on Zrtvu smatrao "svojim vlasni&vom".?® Zdioci tvrde da optuzba nije uspjela

pokazati da su se oni prema bilo kojoj od Zrtava tako ponasdli.

108. Kao drugo, jedan od elemenata krivicnog djela porobljavanja jeste ocito i stalno
odsustvo pristanka Zrtava tokom citavog trajanja njihovog zatocenja ili prebacivanjal?’ Zdioci
smatrgu da ti elementi nisu utvrdeni jer su Zrtve u svom svjedocenju izjavile da su imae
dobodu kretanja, unutar i izvan stang, i da su, prema tome, mogle pobjeci ili pokusati da
promijene svoju situaciju. 128 Isto tako, Zalioci tvrde da Zrtve nisu bile prisiljene da obavljgju

kucanske poslove nego da su to radile dobrovoljno. ?°

109. Kao trece, potrebno je da zZrtve budu porobljene tokom neogranicenog, ili barem,

duljeg razdoblja.*® Zalioci smatraju da to trgjanje "mora upucivati na jasnu namjeru da se

124 K unarcev Zalbeni podnesak, par. 130.

125 K ovacev Zalbeni podnesak, par. 160 i transkript Zalbenog postupka, str. 118.

126 Transkript Zalbenog postupka, str. 120. Vidi takode repliku Kunarcai Kovaca, par. 6.39.

127 Transkript zalbenog postupka, str. 119 125.

128 |hid.,, str. 119. Kovacev Zalbeni podnesak, par. 164; Kunarcev Zalbeni podnesak, par. 131 i replika Kunarca i
Kovaca, par. 5.64, 5.65 i 6.39.

129 K ovacev Zalbeni podnesak, par. 164 i replika Kunarcai Kovaca, par. 5.65 i 6.39.

130 Transkript Zalbenog postupka, str. 120, 122 126 i Kovacev Zalbeni podnesak, par 165.
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Zrtve u toj Stuaciji drze tokom neogranicenog razdoblja. Bilo koje krace razdoblje ne
ispunjava uslove za krivicno djelo porobljavanja’. 3*
110. | napodjetku, Sto se tice dementa svijesti krivicnog djela porobljavanja, zalioci
smatragju da je trazeni element svijesti namjera da se Zrtve drze pod stalnom kontrolom, tokom
duljeg razdoblja, saciljem da.ih se seksualno iskoridtava **? Zdioci dodaju da respondent ni za
jednog od optuZenih nije van svake razumne sumnje uspio dokazati postojanje takve namjere.
Zdlilac Kovac pak tvrdi da takva namjera nije dokazana i da nije postojaa jer je on Zrtve®3
primio u svo] stan kako bi organizovao njihovo prebacivanje izvan podrucja na kojem se

odvijao oruzani sukob. 3*

111.  Zdioci, dakle, zakljucuju da je Pretresno vijece, definiduci porobljavanje kao
kori&enje nad nekom osobom neke ili svih ovlasti koje dgje pravo vliasni&va, ucinilo greSku u
primjeni prava koja odluku cini nevaljanom. Oni, nadalje, tvrde da respondent nije van svake
razumne sumnje dokazao da ponaSanje Zalilaca Kunarca i Kovaca zadovoljava hilo koji od

elemenata krivicnog djela porobljavanja kako su ih oni definisai u svojim podnescima.

(b) Respondent

112. Respondent tvrdi da Pretresno vijece nije pocinilo nikakvu gresku koja bi njegovu
odluku ucinila nevaljanom. On smatra da definicija porobljavanja koju je dalo Pretresno vijece
odrazava, na posve korektan nacin, stanje u medunarodnom obicajnom pravu tokom razdoblja
na koje se odnose optuznice.®*® On tvrdi da se, mada su neki ugovori dali usku definiciju
pojmu ropstva, danas "porobljavanju kao zlocinu protiv covjecnosti mora dati mnogo Sra
definicija jer se ono danas manifestira na razne nacine”. **” Porobljavanje je "svakako usko
vezano za ropstvo u smidu prve definicije tog pojma [...] di ono pokriva i druge oblike
modernog ropstva koje ne uzima u obzir ni Konvencija protiv ropstva iz 1926. ni dicne ili

kasnije konvencije".*%®

131 Transkript Zalbenog postupka, str. 120.

132 1pjd.,, str. 118. i 119.; Kunarcev Zalbeni podnesak, par. 129 i 133 i Kovacev Zalbeni podnesak, par. 163 i 165.

133 Radi se 0 Zrtvama FWS 75, FWS-87, A.S. i A.B.

134 K ovacev Zalbeni podnesak, par. 165.

135 Transkript Zalbenog postupka, str. 120 i replika Kunarcai Kovaca, par. 5.67 i 6.39.

136 Transkript Zalbenog postupka, str. 246 i jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 5.164 do
5.169.

137 Transkript Zalbenog postupka, str. 246.

138 | bid.
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113. Respondent nadalje smatra da je Pretresno vijece pravilno definisalo elemente koje
vaja uzeti u obzir prilikom utvrdivanja da li se radi o porobljavanju, ukljucujuci izmedu
ostalog i odsustvo pristanka ili Sobodne volje zrtava. Takav pristanak je cesto nemoguc ili
bespredmetan zbog faktora kao &0 su zatoceni&vo, zarobljenigvo ili psiholoski pritisak. *3°
Respondent takode smatra da su zbog svih tih faktora zrtve postale bica "koja nisu u stanju da

koriste svoje pravo naslobodu i autonomiju”. 14

114. Na argument Zalilaca da ropstvo Zrtve mora biti neogranicenog ili barem duljeg
trgjanja, respondent odgovara da je trgjanje samo jedan od brojnih faktora koje Medunarodni

sud moZe uzeti u obzir i koji se, u nacelu, treba ispitati u svjetlu drugih elemenata. 24

115. | napodjetku, respondent tvrdi da je Pretresno vijece pravilno definisalo element
svijesti te da medunarodno obicgno pravo ne zahtijeva posebnu namjeru da se neku osobu
stavi u ropski polozg nego prije namjeru da se nad njom koriste neke od ovlasti koje proizlaze

iz prava vlasni&va. '

2. Diskusija

116.  Nakon konzultiranja raznih izvora, Pretresno vijece je zakljucilo da se "u vrijeme na
koje se odnos optuznica porobljavanje kao zlocin protiv covjecnosti prema medunarodnom
obicgnom pravu sastojalo u koristenju nad nekom osobom bilo koje ili svih ovlasti koje
proizlaze iz prava vliasni&va'.'*® Ono je naddje konstatirdo da "kori&enje nekih ili svih
ovlasti koje proizlaze iz prava vlasnistva predstavlja materijalni eement krivicnog djela’ i da

"element svijesti pociva u namjeri da se koriste te ovlasti”. 144

117.  Zabeno vijece prihvata glavnu tezu Pretresnog vijeca prema kojoj je tradicionalni

koncept ropstva, kako je tg koncept definiran u Konvenciji protiv ropstva iz 1926., i prema
kojem se osobe cesto smatragju pokretnom imovinom,**> evoluirao te danas ukljucuije razne
oblike ropstva koji se takode temelje na koristenju neke ili svih ovlasti koje proizlaze iz prava
vlasnistva. U raznim savremenim oblicima ropstva, Zrtva se ne podvrgava koristenju vlasnistva

u njegovom ngekstremnijem obliku, kada se rob smatra pokrethom imovinom; no u svim

139 bid., str. 256.

140 hid.,, str. 257. Vidi takode jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 5.178.
141 Transkript Zalbenog postupka, str. 254 i 255, 272 i 273.

142 1pid., par. 254 i jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 5.180 do 5.183.
143 pryostepena presuda, par. 539.

144 1bid., par. 540.
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ducgevima koristenje neke ili svih ovlasti koje proisticu iz prava vlasnistva za sobom, u
odredenoj mijeri, povlaci i uni&enje pravnog subjektiviteta osobe.**® To unigenje je znatnije
kad se rob smatra pokretnom imovinom, no tu se radi samo o razlici u stepenu. Zalbeno vijece
smatra da su u vrijeme pocinjenja ovih krivicnih djelati savremeni oblici ropstva potpadali pod
krivicno djelo porobljavanja kao zlocina protiv covjecnosti prema medunarodnom

humanitarnom pravu.

118.  Zabeno vijece, medutim, primjecuje da se u pravnim izvorima ne govori o korigenju
"prava vlasnidva’ nad nekom osobom.**” U clanu 1(1) Konvencije protiv porobljavanja iz
1926. korigti se opreznija formulacija: "osoba nad kojom se koristi neka ili sve ovlasti koje

proizlaze iz prava vlasnistva" Ovaformulacija je prihvatljivija

119. Zdbeno vijece smatra da to da li neka konkretna Stuacija predstavlja oblik
porobljavanja ovis o tome da li postoje faktori ili elementi porobljavanja koje je navelo
Pretresno vijece. Ti dementi su "kontrola nad necijim kretanjem, kontrola fizicke okoline,
psiholoska kontrola, mjere preduzete za sprecavanje ili odvracanje od pokusga bijega,
primjena sile, prijetnjasilom ili prinudom, trgjanje, prisvgjanje iskljucivog prava raspolaganja,
okrutno postupanje i zlostavljanje, kontrola nad seksualnodcu i prisilni rad."**® Prema tome,
nije moguce u potpunosti nabrojati sve savremene oblike ropstva sadrzane u proSrenom
znacenju tog termina. Ova presuda se ogranicava na okolnosti u ovom predmetu. U vezi stim
Zabeno vijece upucuje na paragraf 543 prvostepene presude:

TuZilac je takode iznio tvrdnju da vec i sama cinjenica da neko ima mogucnost da kupi ili

proda neku osobu, da njome trguje ili nasijedi nju, njen rad ili usluge moZe predstavljati

element koji treba uzeti u obzir. Pretresno vijece pak smatra da sama cinjenica da neko

ima takvu mogucnost nije dovoljna, ali da prelazak na djelo moZe biti element koji treba
uzdi u obzir.

Medutim, buduci da strane nisu iznijele argumente o tom konkretnom aspektu prvostepene

presude, Zalbeno vijece ne smatra potrebnim da seizjasni o pitanju na koje se on odnosi.

145 tradicionalnom poimanju ropstva robovi su svedeni na pokretnu imovinu za razliku od nepokretne imovine.

146 T ne podrazumijeva da svako uni&enje pravnog subjektiviteta predstavlja i porobljavanje. Nas interesuju
samo oni slucajevi gdje je unistenje pravnog subjektiviteta Zrtve posljedica koristenja neke od ovlasti koje
proizlaze iz prava vlasnistva.

147 pryostepena presuda, par. 539. Vidi takode clan 7(2)(c) Statuta Medunarodnog krivicnog suda usvojenog u
Rimu 17. jula 1998. (PCNICC/1999/INF.3, 17. august 1999.) u kojem je porobljavanje definisano kao
"kori&tenje neke ili svih ovlasti koje proizlaze iz prava vlasnistva, ukljucujuci i trgovinu ljudskim bicima, a
posebno Zenama i djecom."”

148 pryostepena presuda, par. 543. Vidi takode par. 542.
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120.  Zalbeno vijece takode odbacuje argument Zailaca po kojem se repruZanje otpora ili
nepostojanje ocitog i stalnog nepristajanja tokom citavog trajanja zatocenja moZe protumaciti
kao znak pristgjanja. Doista, Zalbeno vijece ne prihvata nacelo po kojem bi nepristgjanje
predstavljao element ovog krivicnog djela jer smatra da porobljavanje proizlazi iz prisvganja
prava vlasnistva. Prema tome respondent nije duzan da dokazuje nepristganje kao element
ovog krivicnog djela. Medutim, pitanje pristanka moze biti relevantno u kontekstu izvodenja
dokaza u mjeri u kojoj omogucuyje odgovor na pitanje da li je respondent dokazao da postoji
element krivicnog djela vezan za koristenje od strane optuzenog neke ili svih ovlasti koje
proizlaze iz prava vlasnidva. U vezi s tim Zabeno vijece smatra da okolnosti koje iskljucuju
mogucnost da se izrazi pristanak mogu biti dovoljne za prezumpciju o nepristgjanju. Zalbeno

vijece je midljenja da se u ovom predmetu radi upravo o takvim okolnostima.

121.  Zdioci tvrde da je jo3 jedan eement krivicnog djela porobljavanja to da Zrtve trebgju
biti zatocene tokom neogranicenog ili barem duzeg razdoblja. Pretresno vijece je zakljucilo da
trganje zatocenja jeste element koji vaja uzeti u obzir, di da vaznost koju mu treba pridati
ovis o drugim pokazateljima porobljavanja*® Zabeno vijece se daze s tim zakljuckom i
smatra da trgjanje porobljavanja nije element tog krivicnog djela. Pitanje koje s treba postaviti
jeste priroda odnosa izmedu optuzenog i Zrtve. Prirodu tog odnosa odreduje vise faktora, a
jedan od njih je i duljina njegovog trganja. Zalbeno vijece je midjenja da trgjanje
porobljavanja koje se moze smatrati primjerenim ovis 0 okolnostima svakog pojedinog

predmeta.

122. | napodjetku, $o se tice lementa svijesti porobljavanja, Zalbeno vijece se daZe sa
zakljuckom Pretresnog vijeca da element svijesti ovog krivicnog djela pociva u namjeri da se
koriste ovlasti koje proizlaze iz prava vliasni&va'®® Nije potrebno dokezivati da je optuZeni
imao namjeru da Zrtve zadrZi pod stalnom kontrolom, tokom duzeg razdoblja, s ciljem daih
seksuano iskoristava.

123.  Osim vec recenog, Zabeno vijece smatra da je s obzirom na okolnosti ovog predmeta

prikladno naglasiti znacg pasusa iz predmeta Pohl nakoji se pozvao Pretresno vijece:

Ropstvo moZe postojati i bez mucenja. Robove se moze dobro hraniti, dobro odijevati i
mogu im se pruziti dobri uslovi stanovanja, no oni ce joS uvijek biti robovi ako im je bez
zakonite procedure uz upotrebu sileili primjenu pritiska uskracena sloboda. Mogli bismo

149 bid., par. 542.
150 pryostepena presuda, par. 540.
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eliminisati sve dokaze o loSem postupanju, zanemariti kgladnjivanje, premlacivanje i
druga barbarska djela, no i dalje ostgje cinjenica koja predstavlja temelj ropstva -

prinudni rad bez naknade. Ne postoji benevolentno ropstvo. Nedobrovoljna potcinjenost,
cak i ako je ublazena humanim postupanjem, i dalje ostaje ropstvo. !

Ovg pasus se odnosi naropstvo, di jednako je primjenjiv i na porobljavanje.
124. 1z tih razloga Zalbeno vijece smatra da definicija porobljavanja koju je dalo Pretresno
vijece nije presroka i da odrazava Situaciju u medunarodnom humanitarnom pravu u vrijeme

inkriminisanih djela. Argumenti Zalilaca se stoga odbacuju, kao i Zalbena osnova koja se

odnos na definiciju krivicnog djela porobljavanja

B. Definicijakrivicnog djela silovanja

1. Argumentacija strana

@ Zdioci

125.  Zdioci osporavaju definiciju krivicnog djela silovanja koju je dalo Pretresno vijece.
Oni predlazu viadtite definicije tog krivicnog djela koje se medusobno veoma malo razlikuju.
Prema tim definicijama, krivicno djelo silovanja zahtijeva da se osm penetracije dokazu joS
dva dementa: upotreba sile ili prijetnja upotrebom sile te "stani* i "stvarni” otpor Zrtve.r>?
Zdlilac Kovac, na primjer, tvrdi da tgj posjednji usov omogucava silovatelju da shvati da
gpolni odnos nije zeljen. On smatra da "otpor mora hiti stvaran tokom citavog seksualnog

odnosa jer bi se inace moglo zakljuciti da je navodna Zrtva na njega pristala’. >3

(b) Respondent

126. Respondent pak odbacuje udov otpora koji predlazu zalioci i velikoj mjeri prihvata
definiciju koju je dalo Pretresno vijece. Respodent, medutim, naglaSava vaZznost jednog
temeljnog principa koji je Pretresno vijece formulisalo na osnovu proucavanja odredbi

medunarodnog prava, principa po kojem se “morgu kazniti teSke povrede seksualne

151 ysv Oswald Pohl and Consorts, presuda od 3. novembra 1947., ponovo &ampano u Trials of War Criminals
Before the Nuremberg Military Tribunals under Control Council Law No. 10, sv. 5, (1997), str. 958 do 970.
152 Kunarcev zalbeni podnesak, par. 99; Vukovicev Zalbeni podnesak, par. 169 i Kovacev Zalbeni podnesak, par.

105.
153 K ovacev Zalbeni podnesak, par. 107.
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autonomije’. >*  Respondent nadalje primjecuje da "primjena sile, prijetnja primjenom sile ili
vréenje pritiska iskljucuju svaku mogucnost "stvarnog pristanka'. >°

2. Diskusija

127.  Nakon pomne andize prakse Medunarodnog suda i viSe nacionanih pravnih

sistema,**® Pretresno vijece je zakljucilo da

actus reus krivicnog djela silovanja prema medunarodnom pravu tvori seksualha
penetracija, bez obzira koliko neznatna: (a) vagine ili anusa Zrtve penisom pocinioca ili
bilo kojim drugim predmetom kojim se pocinilac posluzio; ili (b) usta Zrtve penisom
pocinioca; kada do takve seksualne penetracije dode bez pristanka Zrtve. Pristanak za tu
svrhu mora biti dan dobrovoljno, kao rezultat slobodne volje Zrtve, procijenjen na osnovu
konteksta postojecih okolnosti. Mens rea je namjera da se postigne ta seksualna
penetracijai znanje da se to dogada bez pristanka Zrtve. 1%

128.  Zabeno vijece moZe se samo doZiti sa definicijom silovanja koju je dalo Pretresno
vijece. Medutim, Zalbeno vijece je uvjereno da je potrebno istaci dvije stvari. Kao prvo, ono
odbacuje udov "otpora' koji predlazu zaioci, o je dodatni element koji nema nikakvog
utemeljenja u medunarodnom obicgnom pravu. Kad Zalioci mide da mogu ustvrditi kako
samo trgjan otpor omogucuje slovatdju da uvidi da njegovo udvaranje ne nailazi na
dobrododlicu, oni ne samo da grijeSe u pogledu primjene prava nego i izricu besmidicu u
pogledu cinjenica

129.  Kao drugo, &o se tice uloge sile u definiciji silovanja, Zalbeno vijece primjecuje da se
Pretresno vijece, kako se cini, udaljilo od prijagnjih definicijaiz prakse Medunarodnog suda.°®
Medutim, isticuci odsustvo pristanka kao conditio sine qua non za krivicno djelo silovanja
Pretresno vijece nije odbacilo prijadnje definicije koje su proizide iz prakse Medunarodnog
suda nego je pokusalo da objasni vezu koja postoji izmedu primjene sile i pristanka. Primjena

sle ili prijetnja primjenom sile svakako predstavlja neoboriv dokaz odsustva pristanka, ali

154 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par 4.15 (u kojem se citira prvostepena presuda, par. 457).
Zanimljivo je takode primijetiti da je u njemackom krivicnom zakonu poglavlje koje se odnosi na kazne koje
su predvidene za silovanje i druge oblike seksualnog zlostavljanja naslovljen: "Povreda slobode polnog
izbora" (njemacki krivicni zakon (Strafgesetzbuch), poglavlje 13, izmijenjeno i dopunjeno u zakonu od 23.
novembra 1973).

155 Jedinstveni odgovor optuzbe, par. 4.19.

156 pryostepena presuda, par. 447 do 456.

157 bid., par. 460.

18 vidi, na primjer, prvostepenu presudu u predmetu FurundZja, par. 185. Ranije definicije su se uglavnom
priklanjale primjeni sile kao konstitutivnoj karakteristici silovanja. Prema toj teoriji, primjena sile ili prijetnja
primjenom sile iskljucuju svaku mogucnost fizickog otpora napadacu ili to stvara toliki stepen pritiska da je
svaka mogucnost pristajanjaiskljucena.

40
Predmet br. IT-96-23 i IT-96-23/1-A 12. juni 2002.



Prijevod

primjena sile nije po sebi element bica silovanja.**®

Pretresno vijece je smatralo narocito
vaznim da istakne postojanje drugih "faktora [uz primjenu sile] zbog kojih se seksuaha
penetracija moze smatrati cinom na koji Zrtva nije pristala i koji nije Zeljda’. 1°° Regtriktivna
definicija zasnovana na primjeni sile ili prijetnji primjenom sile omogucila bi pociniteljima
dlovanja da, koristeci koercitivne okolnosti, a bez primjene sle, izbjegnu odgovornost za

seksualni cin nad Zrtvama koje na njega nisu pristale.

130.  Pretresno vijece, na primjer, konstatuje da u nekim nacionalnim pravnim sistemima
nije potrebna ni upotreba oruzja ni koristenje fizicke dominacije da se dokaze upotreba sile.
Prijetnja kasnijom odmazdom Zrtvi ili trecoj osobi dovoljan je pokazatelj primjene sile sve dok
se "moZe razumno smatrati da ce pocinitelj silovanjaizvr§ti prijetnju”. *°* Madajeistinada se
naglaSavanjem samo jednog aspekta baca drugacije svjetlo na definiciju ovog krivicnog djela,
ipak je vazno primijetiti da okolnosti kojima se bavi ova predmet, kao i u vecini predmeta u
kojima su terecena djela kvalifikovana kao ratni zlocini ili zlocini protiv covjecnosti, gotovo

uvijek karakteriSe koercitivnost. Dakle, u takvom sucaju nije moguc istinski pristanak.

131. Poglavlje pod nasovom "Povrede polne sobode’ njemackog krivicnog zakona sadrzi
clan koji propisuje kazne za seksualna krivicna djela pocinjena nad zatocenicima i osobama

stavljenim pod nadzor drzavnih ustanova.'®?

Ovdje odsustvo pristanka nije eement krivicnog
didasilovanja. Americka legidativa, i na saveznom nivou i na nivou drZzava — koja se odnos
na okolnosti nevezane za ratni kontekst — sve vise se krece u tom pravcu. Tako, na primjer,
zatvorski cuvar koji ima seksualni odnos sa zatvorenikom time kr& savezni zakon, bez obzira
nato dali je zatvorenik nato pristao ili nije. Vecina saveznih drzava u svoje je krivicne zakone

uvrstila slicne odredbe.*®® U predmetu DrZava New Jersey protiv Martina drugostepeni sud

159 pryostepena presuda, par 458.

160\ bid., par. 438.

161 Krivicni zakon Kalifornije 1999., poglavlje 9, clan 261(a)(6). U clanu se navode i druge situacije koje
seksualni cin pretvargju u silovanje, na primjer kada je “izvrSen protiv volje Zrtve, pomocu sile, nasilja,
prinude, prijetnji ili straha od neposredne i protivpravne povrede fizickog integriteta Zrtve ili trece osobe"
(clan 261(a)(2)). Pristanak je opisan kao "pozitivna saradnja cinjenjem ili stavom, koja proizlazi iz slobodne
volje" (clan 261.6) [nezvanicni prijevod].

162 pDoista, nova verzija clana 177, poglavlje 13, njemackog krivicnog zakona Gtrafgesetzbuch), u kojem se
definiSe krivicno djelo seksualne prisile i silovanja, priznagje postojanje posebnih okolnosti koje Zrtvu cine
ranjivom. U izmjenama i dopunama od aprila 1998. izrijekom je dodano da cinjenica da pocinilac "koristi to
&to je Zrtva nezasticena u odnosu na pocinioca’ isto o i "primjena sile" ili "prijetnja smrcu ili fizickom
povredom".

163 Vidi, na primjer, N.J. Stat. clan 2C:14-2 (2001.) "ongj ko nad Zrtvom ima nadzorne ili disciplinske ovlasti
zbog svog pravnog ili profesionalnog polozaja" teretice se za obicno seksualno nasilje, a "ongj ko nad Zrtvom
koja je uslovno osudena ili je uslovno na slobodi ili je lisena slobode te se nalazi u bolnici, zatvoru ili bilo

1
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New Jerseya @ppellate Division of the New Jersey Superior Court) na djedeci nacin je
obrazlozio svoj dispozitiv: "[zakonodavac] je s razlogom uocio razliku u odnosu snaga, kao i
koercitivnost inherentnu Situaciji, 0 se ne moze kompenzirati dokazivanjem prividnog
pristanka’. 1%* Isto tako su u nekim saveznim drZzavama, nakon &o se otkrila raSirenost
seksualnog iskoristavanja zatvorenica, seksuani  kontakti izmedu zatvorskog osoblja i
zatvorenica postai kaznjivi.’®® Ako su te americke drzave predvidiele tako strog rezim
odgovornogti za pocinioce seksuanih krivicnih djela nad zatvorenicima koji vec uZivagu
znatnu pravnu zadtitu, kao $to je mogucnost uzimanja advokata te cinjenica da ce odredenog

datuma biti pusteni, tim prije je prezumpcija odsustva pristanka opravdana u ovom predmetu.

132. U ovom predmetu zZalioci su u principu osudeni za silovanje Zena zatocenih na
mjestima koja su duZila kao vojni &abovi, u zatocenickim centrima i u stanovima u kojima su
zivjdi vojnici. Ono $to je ngjuocljivija karakteristika polozgja tih zena jeste to da su ih njihovi
zatocitelji smatrali legitimnim ratnim plijenom. Te Zene je ngjcesce silovao viSe nego jedan
napadac i to s gotovo necuvenom redovitoscu (prema onima koje su  pocetku pokusale da
zatraze pomoc ili da pruze otpor postupai su joS okrutnije). Radi se, dakle, o toliko

koercitivnim okolnostima da je mogucnost pristanka potpuno iskljucena.

133.  Zabeno vijece, dakle, prihvata zakljucak Pretresnog vijeca da koercitivne okolnosti u
ovom ducgju iskljucuju svaku mogucnost pristanka na polne odnose koje su izvrSli Zdioci.

Zabena osnova koja se odnosi na definiciju krivicnog djela silovanja se stoga odbacuie.

kojoj instituciji ima nadzorne ili disciplinske ovlasti zbog svog pravnog ili profesionalnog polozZaja' teretice
se zaseksualno nasilje s otezavajucim okolnostima.

164 gate of New Jersey v Martin, 235 N.J. Super. 47, 56, 561 A.2d, 631, 636 (1989). Slicne odredbe sadrZi
poglavlje 13 njemackog krivicnog zakona. Clan 174a predvida krivicnu odgovornost onoga "ko izvrSi polni
odnos s osobom koja je u zatvoru ili u pritvoru po nalogu nekog drzavnog organa’. Clan 174b predvida kaznu
za polni odnos izvrsen zlouporabom zvanicnog poloZaja. Ni u jednom od tih slucajeva odsustvo pristanka ne
predstavlja element krivicnog djela.

165'v/idi Women prisoners of the District of Columbia Department of Corrections v District of Columbia, 877 F.
Supp 634, 640 (D.D.C. 1994), odluka osporena u Zalbenom postupku po drugim osnovama, 93 F.3d 910
(D.D.Cir 1996.) i Zakon o reformi parnicnog postupka za zatvorenike, iz 1996., P.L. 104-134, 18 U.S.C. clan
3626.
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C. Définicijakrivicnog djela mucenja (Dragoljub Kunaraci Zoran Vukovic)

1. Argumentacijastrana

(8 Zalioci (Kunarac i Vukovic)

134. Nijedan od Zdilaca ne osporava definiciju mucenja®® Oni, &ovi%e, prihvatgu
zakljucke Pretresnog vijeca koji krivicno djelo mucenja vezuju uz tri elementa, a tosu
namjerni cin, patnja koja proizlazi iz tog cina i postojanje zabranjenog cilja. Oni, medutim,
tvrde da ta tri elementa nisu dokazana van svake razumne sumnje, ni za Kunarca'®’ ni za

Vukovica®® i da prema tome nije bilo osnove za njihovo proglagenje krivima. 1%°

135.  Sto e tice prvog elementa krivicnog djela mucenja, Zdilac Kunarac tvrdi da on nije
pocinio nikakvo djelo koje bi moglo prouzrokovati teSku bol ili patnju, bilo tjelesnu bilo
duSevnu, i da argumenti koje je iznio tuZilac,' ™ kao ni sudska praksa na koju se on poziva, nisu
dostatni da opravdaju zakljucke Pretresnog vijeca da su neke od Kunarcevih zrtava podnijele
takvu psihicku bol ili patnju.'” Kunarac tvrdi da on nije nikad izjavio da, uop&teno govoreci,
zrtve dlovanja ne pate, di da u ovom predmetu ni kod jedne od Zrtava nisu pronadene
posjedice teke tjdesne ili duSevne boli ili patnje.!”? Po Kunarcevom midjenju, prvi element

krivicnog djela mucenja— uzrokovanje teske bali ili patnje — u njegovom ducgu ne postoji.

136. Upucujuci na paragraf 7.11 optuznice 1T-96-23/1 zdilac Vukovic tvrdi da on nije
optuzen ni za jedno djdo koje je prouzrokovalo teSku bol ili patnju, bilo tjeesnu bilo
dugevnu.*”® On nadaje osporava osudu za mucenje FWS-50 putem silovanja vaginanom
penetracijom jer ta Zrtva navodno nije navela primjenu sileiili prijetnju.*’* Cini sedaje Zalilac
zakljucio da, buduci da nije primijenjena fizicka sla, slovanje nije FWS-50 moglo
prouzrokovati teSku tjelesnu bol ili patnju.!” On stoga tvrdi da prvi dement krivicnog dida

mucenja ne moze biti zadovoljen osm ako nema dokaza da je slovanje za koje se tereti

166 K unarcev Zalbeni podnesak, par. 120; Vukovicev Zalbeni podnesak, par. 163.

167 K unarcev Zalbeni podnesak, par. 120 121.

168 \sukovicev Zalbeni podnesak, par 159 i 164 do 167.

169 K unarcev Zalbeni podnesak, par. 120 i 121; VVukovicev Zalbeni podnesak, par. 159 i 164 do 167.
170 Jedinstveni odgovor tuZioca na Zalbene podneske, par. 6.42 do 6.45.

171 ReplikaKunarcai Kovaca, par. 6.23.

172 1pid., par. 6.25.

173 \/ukovicev Zalbeni podnesak, par. 164.

174 | bid., par. 160.

75 | bid., par 164.

Predmet br. IT-96-23 i IT-96-23/1-A 12. juni 2002.



Prijevod
nanijelo Zrtvi FWS-50 tedku dugevnu bol ili patnju.1® U vezi stim Zdilac, kao prvo, navodi da
FWS-50 nije izjavila da je ogetila teSku duSevnu bol ili patnju. Kao drugo, cini se da on smatra
da predmetno silovanje nije objektivno moglo nanijeti teSku duSevnu bol ili patnju zrtvi FWS-
50 jer su nju prije toga vec silovali drugi muskarci. Trece, Zdilac primjecuje da su dva vjestaka
odbrane izjavila kako ne smatrgu da su zrtve inkriminisanih silovanja pretrpjele teske
podjedice. Zailac na kraju tvrdi da tuZilac nije van svake razumne sumnje pokazao da je
FWS-50 pretrpjela teku bol ili patnju, bilo tjelesnu bilo duSevnu. 1z tih razloga Zdilac
Vukovic smatra da prvi element krivicnog djela mucenja — nanoSenje teSke boli ili patnje — u
njegovom ducagu nije dokazan, da je Pretresno vijece pogreSno primijenilo pravo i da je

pogrijesilo proglagavajuci ga krivim za mucenje!””

137.  Zdioci tvrde da nisu imali namjeru da nanesu bol ili patnju, i da su njihovi motivi bili
iskljucivo seksuane prirode.’’® Zbog toga oni smatrgu da drugi element krivicnog djela

mucenja— smidjeni karakter didaili propusta— nije dokazan ni za jednog od njih.™

138.  Zdioci nijecu da su nadtojdi ostvariti zabranjene ciljeve nabrojene u  definiciji
mucenja, a narocito cilj diskriminacije.'® Kunarac takode tvrdi da on nije imao seksuane
odnose sa zrtvama kako bi od njih dobio informacije, kako bi kaznio ili zastradio zrtvuili trecu
osobu, kako bi na njih izvr§o pritissk, ili kako bi ih diskriminirao iz bilo kog razloga'®
Vukovic pokuSava da pokaZe kao je Pretresno vijece pogrijeSilo zakljucujuci da je on pocinio
krivicna didla s ciljem da Zrtvu diskriminira kao Muslimanku.*®? Oba Zaioca zakljucuju da
treci dement krivicnog djela mucenja — nastojanje da se ostvari zabranjeni cilj — protiv njih
nije dokazan i da je Pretresno vijece pogresno primijenilo pravo te da je pogrijeslo kad ih je

proglasilo krivima za mucenje.*®3

(b) Respondent

139. Respondent navodi da p dokazano da su seksualna krivicna djela Zalioca Vukovica
nanijela Zrtvi FWS-50 bol i patnju.’® On tvrdi da je FWS-50, kad je otifa iz Foce, obavila

7% | bid.

Y7 pid.

178 K unarcev zalbeni podnesak, par. 122. Vukovicev Zalbeni podnesak, par. 166.
179 \/ukovicev Zalbeni podnesak, par. 165. Kunarcev Zalbeni podnesak, par 122.
180 K unarcev zalbeni podnesak, par. 123. Vukovicev Zalbeni podnesak, par. 166.
181 K unarcev Zalbeni podnesak, par. 123.

182 \/ukovicev Zalbeni podnesak, par. 166.

183 | bid., par 167.

184 Odgovor optuzbe na Vukovicev Zalbeni podnesak, par. 3.5.
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ljekarski pregled prilikom kojeg je ljekar utvrdio psiholoske i fizioloske smptome koji su
posljedicasilovanja,*®® dajoj je trebala psihijatrijska pomoc,*®® i daje na sudenju izjavila daje

ogetilabol i patnju kad je Vukovic silovao oranom penetracijom u Buk Bijeloj. 8’

140. Respondent navodi da prema definiciji mucenja u medunarodnom obicajnom pravu
nije potrebno da se pokaze da je to djelo pocinjeno s namjerom nanoSenja teske tjelesne il
dusevne boli ili patnje, nego da je ono pocinjeno namjerno s ciljem da se dobiju informacije ili
priznanja, da se kazni ili zastrad Zrtvaili treca osoba, da se na nju izwd pritisak, ili daju seiz
bilo kog razloga diskriminira te da je to za podjedicu imao patnje Zrtve. Nije dakle niposto
potrebno dokazati da su Zalioci pocinili predmetna djela zngjuci da ce ona prouzrokovati veliku

bol ili patnju ili s takvom namjeram. 8

141.  Prema midjenju respondenta, a &o je konstatovalo i Pretresno vijece®® medunarodno
obicgno pravo ne zahtijeva da djelo bude pocinjeno iskljucivo s jednim od ciljeva nabrojenih u
definiciji mucenja'®® Osm toga, respondent navodi da je Pretresno vijece s razlogom
zakljucilo da je Vukovic namjeravao da diskriminira Zrtvu kao Muslimanku.'®! On %avige
tvrdi da se u ovom predmetu sva djela mucenja mogu smatrati diskriminatornimaiz religijskih
ili nacionalnih razloga ili iz razloga vezanih za pol Zrtve.'®? Respondent takode smatra da su

sva djela seksualnog mucenja #rtve zastra§ilai ponizila 1%

2. Diskusija

(8 Definicija mucenja koju je dalo Pretresno vijece

142.  Pozivgjuci se na konvenciju o mucenju,’®* kao i na praksu Medunarodnog suda i

MK SR-a, Pretresno vijece je usvojilo definiciju koja se zasniva na sjedecim dementima:**®

185 |bid., par 3.6.
180 | bid., par. 3.7.
187 T str. 1294, citirano u odgovoru optuzbe na Vukovicev Zdbeni podnesak, par. 3.8.
188 Odgovor optuzbe na Vukovicev Zalbeni podnesak, par. 3.10.
189 pryostepena presuda, par. 816.
122 Odgovor optuzbe na Vukovicev Zalbeni podnesak, par. 3.13.

Ibid.
192 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 6.145. TuZilac tvrdi da dokazi, a narocito
diskriminatorne izjave, pokazuju da je FWS 75 mucena s ciljem da je se ponizi kao Muslimanku: vidi
jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par 6.146.
193 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 6.145.
194 Clan 1 Konvencije protiv mucenja: “U ovoj konvenciji izraz “mucenje’ oznacava svaki cin kojim se nekoj
0sobi namjerno nanosi teska tjelesnaili duSevna bol ili patnja da bi se od te osobe ili neke trece osobe dobile
informacije ili priznanja, ili da bi se ta osoba kaznila za djelo Sto ga je ona ili neka treca osoba pocinilaili za

45
Predmet br. IT-96-23 i IT-96-23/1-A 12. juni 2002.



Prijevod
i) NanoSenje, dielom ili propustom, teSke tjelesne ili duSevne boli ili patnje.
i) Djelo ili propust moraju biti namjerni.

iii) Motiv djela ili propusta mora biti iznudivanje informacija ili priznanja,
kaznjavanje, zastraSivanje ili vrSenje pritiska na Zrtvu ili trecu osobu, ili diskriminacija,
iz bilo kog razloga, Zrtveili trece osobe.

143.  Pretresno vijece je nakon pomne andize krivicnog dida mucenja, ukljucujuci i
definicije koje su tom djelu dala druga pretresna vijeca®® zakljucilo da su Kunarac'®’ i
Vukovic'® krivi za krivicno djelo mucenja. Pretresno vijece, medutim, nije konsultovalo jednu

9

presudu Zalbenog vijeca donesenu sedam mjeseci ranije!®® u kojoj se razmatra definicija

mucenja. 2%

144.  Zabeno vijece se uglavnom daZe sa definicijom koju je dalo Pretresno vijece, di Zdli
dodati djedece.

145.  Zdbeno vijece Zdi ngjprije dodatno pojasniti  prirodu definicije mucenja u
medunarodnom obicajnom pravu kako je formulisana u Konvenciji protiv mucenja, a narocito
kada se radi o ucestvovanju osobe koja je u drzavnoj duzbi ili bilo koje druge osobe koja
dieluje u ne-privatnom svojstvu. Mada strane nisu iznijele to pitanje, Zalbeno vijece smatra da
ga je vazno razmotriti, kako ne bi ostalo nikakvih nedoumica u vezi sa ovim Zalbenim

postupkom i njegovom konzistentnoScu sa praksom Medunarodnog suda.

146. MozZe se smatrati da definicija mucenja iz Konvencije protiv mucenja odraZzava

medunarodno obicajino pravo.?®* Ta Konvencija obavezuje drzave i dlj joj je da regulige

cije je izvrSenje osumnjicena, da bi se ta osoba zastraSila ili da bi se na nju izvrSio pritisak, ili zbog bilo
kojega drugog razloga utemeljenog na bilo kojem obliku diskriminacije, ako tu bol ili patnju nanosi sluzbena
osoba ili bilo koja druga osoba koja djeluje u sluzbenom svojstvu ili ha njezin poticgj ili s njezinim izricitim
ili precutnim pristankom. Ta se izraz ne odnosi na bol ili patnje koje su posljedica iskljucivo zakonskih
sankcija, koje su neodvojive od tih sankcija, ili koje su njima prouzrokovane.”

195 pryostepena presuda, par. 497.

19 |bid., par. 465 do 497. Zalbeno vijece se narocito sla’e s veoma iscrpnom analizom u prvostepenim
presudama u predmetima Celebici i Furundzija, u kojima se optuZzeni nisu teretili za mucenje kao zlocin
protiv covjecnosti.

197 Tacke optuznice 1 (zlocin protiv covjecnosti), 3 i 11 (krSenje zakona i obicaja ratovanja), prvostepena
presuda, par. 883.

198 T acke optuznice 33 (zlocin protiv covjecnosti) i 35 (krdenje zakonai obicaja ratovanja), prvostepena presuda,
par. 838.

199 Brugostepena presuda u predmetu Furundzija.

200y paragrafu 113 drugostepene presude u predmetu Aleksovski kaZe se da "pravilno tumacenje Statuta
zahtijeva daratio decidendi odluka[Zalbenog vijeca] bude obavezujuci za pretresna vijeca.

201 vidi drugostepenu presudu u predmetu Furundija, par 111; prvostepenu presudu u predmetu Celebici, par.
459; prvostepenu presudu u predmetu FurundZija, par. 160, i prvostepenu presudu u ovom predmetu, par.
472. MKSR implicitno dolazi do istog zakljucka: vidi prvostepenu presudu u predmetu Akayesu, par. 539.
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njihovo djelovanje; samo stim ciljem i u toj mjeri se Konvencija bavi djelima pojedinaca koji
diduju u svom duzbenom svojstvu. Prema tome, moZe se smatrati da usov koji je postavila
Konvencija, a to je da krivicno djelo mucenja mora pociniti pojedinac koji djeluje u svom
duzbenom svojstvu, ogranicava obaveze drzava: one nisu obavezne da pokrenu krivicno
gonjenje za djela mucenja osim ako ih je pocinio "neki drzavni duzbenik ili bilo koja druga
osoba u svom sluzbenom svojstvu”. Zabeno vijece je, dakle, s pravom u predmetu Furundzija
kongtatovalo da definicija iz Konvencije protiv mucenja, ukljucujuci i udov vezan za drZzavne

suzbenike, odrazava medunarodno humanitarno pravo.??

147.  Takode, Pretresno vijece u prvostepenoj presudi u predmetu FurundZija napomenulo je
da je definicija iz Konvencije protiv mucenja data "za potrebe [...] konvendije'.?*® U tom
predmetu optuZeni nije djelovao kao privatna osoba nego kao pripadnik oruZanih snaga u toku
oruzanog sukoba i u svojoj zabi nije osporavao da definicija iz Konvencije protiv mucenja
odrazava medunarodno obicajno pravo. U tom kontekstu, i imagjuci na umu ciljeve Konvencije
protiv mucenja, Zalbeno vijece je u drugostepenoj presudi u predmetu FurundZija sasvim
legitimno ocijenilo da "barem jedno od lica koja ucestvuju u cinu mucenja mora biti duzbeno
lice, odnosno mora u svekom ducgu djelovati u ne-privatnom svojstvu, npr. kao de facto
organ drzave ili bilo kojeg drugog entiteta koji vr§ viast".?®* Ovg sud, kojim se zapravo
konstatuje d¢h definicija iz Konvencije protiv mucenja odraZzava situaciju u medunarodnom
obicginom pravu u pogledu obaveza drzava, ne znaci da ta definicija u potpunosti odrazava

medunarodno obicgjno pravo u pogledu opcenitog znacenja krivicnog djela mucenja.

148. Prema tome, Pretresno vijece u ovom predmetu imao je razloga da zakljuci da
medunarodno obicgno pravo ne zahtijeva da pocinilac krivicnog djela bude drzavni duzbenik
kad se radi o krivicnoj odgovornosti pojedinca izvan okvira Konvencije protiv. mucenja
Zalbeno vijece, medutim, konstatuje da Zaioci u ovom predmetu ne pokrecu pitanje da li
pojedinac koji djeluje kao privatna osoba moze biti proglasen krivim za krivicno djelo
mucenja; takode, Pretresno vijece nije imalo priliku da saduSa argumente Strana u vezi stim da
li je to pitanje vec razmatralo Zalbeno vijece.

Zanimljivo je primijetiti da je slicnu odluku nedavno donio njemacki vrhovni sud (BGH St sv. 46, str. 292 i
303).

202 Drugostepena presuda u predmetu FurundZija, par 111; "Zalbeno vijece se slaZe sa zakljuckom Pretresnog
vijeca da "su glavni elementi sadrZani u definiciji iz clana 1 Konvencije Ujedinjenih nacija protiv mucenja
sada opé&te prihvaceni." [prvostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 161] i smatra da definicijaiznesena
u clanu 1 odrazava medunarodno obicajno pravo".
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(b) Postojanje bolai patnje

149.  Krivicno djelo mucenja cini djelo ili propust kojim se uzrokuje "teska tjelesna ili
dusevna bal ili patnja’, no ne postoje specificniji udovi koji bi omogucili iscrpnu klasifikaciju
i nabrganje svih djela koja bi se mogla svrdati u tu kategoriju. Postojeca praksa nije u
apsolutnom smidu odredila stepen patnje koji bi bio udov da se neko djelo klasfikuje kao

mucenje.

150.  Zabeno vijece smatra pogrednim postavku Zalilaca prema kojoj patnja mora biti
vidljiva, cak i dugo nakon pocinjenja krivicnih djela koja su je izazvala. Uopsteno gledano,
neka djela sama po sebi cine patnju Zrtava neupitnom. Silovanje je svakako jedno od tih djela
Pretresno vijece nuzno je moralo zakljuciti da je postojaa takva patnja, cak i bez ljekarske
potvrde. Seksuano nasilje neizostavno izaziva tesku fizicku ili duSevnu bol ili patnju, $to

opravdava da ga se klasifikuje kao krivicno djelo mucenja.?®

151. Teka fizicka ili duSevna bal ili patnja kakvu zahtijeva definicija krivicnog djela
mucenja smatra se, dakle, dokazanom onda kada se dokaze slovanje, jer to djdo nuzno
implicira takvu bol ili patnju.?°® Prema tome, Zabeno vijece smatra da se ne moZe dovesti u
sumnju teska tjelesnaili dusevna bol ili patnja koju su pretrpjele zrtve i da je Pretresno vijece
pravilno zakljucilo daje ta bol ili patnja bila dovoljno teska da se djela zdilaca klasifikuju kao
krivicno djelo mucenja. Zalbene osnove koje se na to odnose nisu utemeljene i prematome se
odbacuju.

152.  Argument prema kojem Zdilac Vukovic nije bio optuZzen ni za jedno djelo koje bi
moglo prouzrokovati tesku tjelesnu ili duSevnu bal ili patnju pogreSan je jer ga se u paragrafu
7.11 optuznice 1 T-96-23/1 tereti da je pocinio krivicna djela mucenja silovanjem. On takode u
svom zalbenom podnesku navodi da se u optuznici 1T-96-23/1 ne pominje primjena fizicke

dle, di to ne znaci da je on nije primijenio.

203 pryostepena presuda u predmetu Furundzija, par .160, u kojoj se citira Konvencija protiv mucenja.

204 Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 111, u kojoj se citira prvostepena presuda, par. 162.

205 vidi Komisija za ljudska prava, cetrdeset osma sjednica, zapisnik sa 21. sastanka, 11. februar 1992,
dokument E/CN.4/1992/SR.21, par. 35: "Evidentno je da silovanje i svi drugi oblici polnog nasilja nad
zatocenim Zenama koji, na posebno gnusan nacin, vrijedaju njihov fizicki i psihicki integritet, predstavljaju
krivicno djelo mucenja" Druga vijeca ovog suda takode su konstatovala da se, u nekim okolnostima,
silovanje moZe smatrati krivicnim djelom mucenja: prvogepena presuda u predmetu Furundzija, par. 163 i
171 i prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 4751 493.

208 vjdi prvostepenu presudu u predmetu Celebici, paragraf 480 i dlj., u kojoj se u vezi s tim citirgju izvjedtaji i
odluke organa UN-a i regionalnih organa, konkretno Interamericke komisije za ljudska prava i Evropskog
suda za ljudska prava, gdje se navodi da silovanje moZe biti oblik mucenja.
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(o) Element svijedti

153.  Zdioci igticu da je namjera pocinilaca bila seksualne prirode i da je po njihovom
midjenju nespojiva sa namjerom da se pocini krivicno djelo mucenja.?’” U vezi stim Zalbeno
vijece bi zdjelo podgetiti na bitnu razliku izmedu pojmova "namjera’ i "motiv". Zabeno

vijece smatra da cak i onda kada je motiv pocinioca krivicnog djela cisto seksualne prirode, to
ne znaci da on nije imao namjeru da pocini djelo mucenjai da njegovo dido nije Zrtvi nanijelo
teSku tjelesnu ili duSevnu bal ili patnju, jer je takva bal ili patnja vjerovatna i logicna podjedica
njegovog postupanja. U svjetlu te definicije, vazno je da se utvrdi dali je pocinilac namjeravao
didlovati na takav nacin da je to dieo moralo njegovim Zrtvama nanijeti tesku tjelesnu il

duSevnu bol. Zalbeno vijece se slaZe sa zakljuccima Pretresnog vijeca prema kojima su Zalioci
zaista namjeravai djelovati tako da svojim Zrtvama nanesu tesku tjelesnu ili psihicku bal ili

patnju, nastojeci ostvariti zabranjene ciljeve koji se navode u definiciji krivicnog djela

mucenja, a narocito cilj da diskriminisu.

154.  Zalilac Kunarac tvrdi da tuZilac®® takode nije dokazao namjeru, koja je udov za
krivicno dielo mucenja za koje se tereti. 2% Vukovic takode osporava diskriminatorni cilj koji

se pripisuje njegovim dielima.?*° Zalbeno vijece smatra da Zdioci nisu pokazali u cemu su
zakljucci do kojih je u vezi s tim dodo Pretresno vijece nerazumni i pogredni. Zalbeno vijece
smatra da je Pretresno vijece pravilno zakljucilo da su Zalioci smidjeno pocinili djela za koja
ih se tereti, s namjerom da diskriminiSu Zrtve na osnovu toga $to suMuslimanke. Osim toga,
Zalbeno vijece konstatuje da su, uz diskriminatorni cilj, djela pocinjena nad jednom od Zrtava
imala za cilj i dobivanje informacija.?** Zabeno vijece naddje zakljucuje da su u svakom

ducgu svadjelapocinjenas ciljem da se zastras i izvrS pritisak na Zrtve,

155. Takode, kao odgovor na argument Zalilaca da cilj seksuanog zadovoljavanja koji su
oni priznai nije medu ciljevima u definiciji krivicnog djela mucenja, Zalbeno vijece ponavlja
zakljucke Pretresnog vijeca?'? da nije nuZno da djela budu pocinjena iskljucivo radi nekog od

ciljeva koje zabranjuje medunarodno obicgino pravo. Ako je nekim postupanjem postignut

207 K unarcev Zalbeni podnesak, par. 122 i Vukovicev Zalbeni podnesak, par 165.

Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 6.145.

209 Zalbeni podnesak Kunarca i Kovaca par. 6.47 i 6.48. Zalilac Kunarac tvrdi da se diskriminacija ne moze,
uopsSteno govoreci, dokazati time &to je Zrtva Muslimanka ili Zena: vidi Kunarcev Zalbeni podnesak, par. 123;
replikaKunarcai Kovaca par. 6.49.

210 \/ykovicev Zalbeni podnesak, par 166.
211 Radi se 0 Zrtvi FWS-183: vidi prvostepenu presudu, par. 341 i 705 do 715.
212 pryostepena presuda, par. 486 i 654.
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neki od zabranjenih ciljeva, sasvim je nevazno to $to se tim postupanjem htio postici i neki cilj
koji nije naveden u definiciji (ukljucujuci i ong seksuane prirode).

156. Zabeno vijece stoga zakljucuje da su pravni zakljucci Pretresnog vijeca sasvim

utemeljeni i odbacuje sve Za bene osnove koje se odnose na krivicno djelo mucenja.

D. Definicijakrivicnog djela povrede licnog dostojanstva (Radomir Kovac)

1. Argumentacijastrana

(@ Zalilac (Kovac)

157.  Zdilac Kovac smatra da svako poniZzavajuce i degradirguce dielo ne mora nuzno
predstavljati povredu licnog dostojanstva tako da je potrebno definisati koja djela mogu
predstavljati povredu licnog dostojanstva, te navodi da Pretresno vijece to nije ucinilo.

158.  Zdilac nadalje tvrdi da je, kako bi se nekoga proglasilo krivim za povredu licnog
dostojanstva, nuZno dokazati postojanje posebne namjere da se Zrtva ponizi ili degradira®'
On, dakle, tvrdi da Pretresno vijece nije dokazalo van svake razumne sumnje da je on djelovao

s namjerom da ponizi Zrtve buduci da je njegov cilj bio iskljucivo seksuane prirode.?t°

(b) Respondent

159.  Odgovarguci na navode Zalioca da Pretresno vijece nije definisao djela koja mogu
predstavljati povredu licnog dostojanstva respondent podsgjeca da je Pretresno vijece smatralo
dokazanim van svake razumne sumnje da su Zrtve tokom zatocenistva u Kovacevom stanu bile
redovno silovane, poniZavane i degradirane.?*® To &o su bile prisiljene da pledu nage na stolu,

da su bile "posudivane’ i prodavane drugim muskarcima i da je Kovac silovapo FWS-75 i

FWS-87 uz muziku iz "Labudeg jezerd' Pretresno vijece je pravilno ocijenilo kao povredu

licnog dostojanstva.

160. Sto se tice usova posebne namjere, respondent tvrdi, odanjgjuci se na praksu
Medunarodnog suda, da je dovoljno da pocinilac krivicnog djela povrede licnog dostojanstva

bude svijestan da zrtva njegovo djelo ili propust moze dozivjeti kao ponizavguce i

213 K ovacev zalbeni podnesak, par. 145 i 150.

214 |pid., par. 145.

215 1hid., par. 146.

218 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 5.141.
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degradirajuce. Nipo&to nije nuzno da pocinilac tog diela zna kakve ce biti njegove stvarne
podjedice i dovoljno je da zna kakve su "moguce’ podjedice predmetnog djela ili propusta.
Respondent, dakle, tvrdi da je Pretresno vijece ispravno zakljucilo kako je dovoljno da je
Kovac znao da bi Zrtve njegovo dido ili propust mogle dozZivjeti kao poniZzavguce ili

degradirguce.

2. Diskusija

161. Pretresno vijece je zakljucilo da je za krivicno djelo povrede licnog dostojanstva

nuzno:2%’

(i) da je optuZeni namjerno pocinio ili ucestvovao u djelu ili propustu za koje se
opcenito smatra da ima za posljedicu teSko poniZenje, degradaciju ili da na drugi nacin
tesko vrijedaju ljudsko dostojanstvo, i

(i) daje bio svjestan togadato djelo ili propust mogu imati takve posljedice.

(8 Definicija diela koja mogu predstavljati povredu licnog dostojanstva

162.  Suprotno navodima Zalioca, Zalbeno vijece smatra da Pretresno vijece nije bilo duzno
da definiSe koja konkretna djela mogu predstavljati povredu licnog dostojanstva. Umjesto toga,
ono je isporavno odlucilo da izlozi kriterije kojima se rukovodilo ocjenjujuci u kojoj mjeri je
neko djelo ili propust poniZavgjuce ili degradirgjuce. Pretresno vijece je, citirguci iz
prvostepene presude u predmetu Aleksovski, konstatovalo da ponizenje zrtve mora hiti
dovoljno jako da izazove zgraZanje svake razumne osobe?'® Pretresno vijece nije svoje
zakljucke o tome da li je doso do povrede licnog dostojanstva temeljilo na cisto subjektivnoj
Zrtvinoj ocjeni djela, nego je korigtilo objektivne kriterije koji omogucavaju da se odredi u

kojim ducagjevima neko djelo predstavlja povredu licnog dostojanstva.

163.  Tvrdeci da povrede licnog dostojanstva cine "sva diea ili propusti za koja se opcenito
smatra da imaju za podjedicu tesko ponizenje, degradaciju ili da na drugi nacin tesko vrijedgju

licno dostojanstvo,?*®

Pretresno vijece je pravilno definisdo objektivni kriterijum na osnovu
kojega se odreduje da li neko djdo predstavlja povredu licnog dostojanstva. Ono nije bilo
duzno da nabroji djela koja predstavljgu povredu licnog dostojanstva. Zbog toga se ova

Zalbena osnova odbacuje.

217 pryostepena presuda, par. 514.
218 pryostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 56, citirano u prvostepenoj presudi, par. 504.
219 pryostepena presuda, par. 507 (naglasak dodat).
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(b) Element svijesti

164.  Pretresno vijece smatra da je za krivicno djelo povrede licnog dostojanstva nuzno da je
optuzeni znao da njegovo djelo ili propust moze imati za podjedicu teSko ponizenje,
degradaciju ili na drugi nacin povrijediti ljudsko dostojanstvo.??° Zdilac, naprotiv, smatradaje

za to djelo nuZno da je optuZeni znao da ce njegovo dilo ili propust imati takvu podjedicu. %%

165. Pretresno vijece je pomno proucilo sudsku praksu koja se tice eementa svijedti

krivicnog djela povrede licnog dostojanstva. %%

Pretresno vijece nije nijednom bilo u situaciji
da se mora neposredno ocitovati u vezi s konkretnim pitanjem da li je za krivicno djelo
povrede licnog dostojanstva nuZzno da postoji posebna namjera da se ponizi, degradira ili na
drugi nacin tesko povrijedi ljudsko dostojanstvo. Ono je ipak, nakon to je proucilo relevantnu
sudsku praksu, pravilno pokazalo da je za krivicno djelo povrede licnog dostojanstva nuzna
sama svijest 0 "mogucim” podjedicama terecenog djela ili propusta. U paragrafu prvostepene
presude koji se odnosi na ovo pitanje navodi se sjedece®®

Kako je djelo ili propust koje predstavlja povredu licnog dostojanstva ono djelo ili

propust za koje se opcenito smatra da ima za posljedicu teSko ponizenje, degradaciju ili

da na drugi nacin teSko vrijeda licno dostojanstvo, optuZeni je nuZzno svjestan toga da to

vrijedi i za njegovo djelo ili propust — odnosno, da ono moZe imati za posljedicu tesko

poniZenje, degradaciju 1i na drugi nacin teSko povrijediti ljudsko dostojanstvo. To nije
isto &to i zahtjev daje optuZeni bio svjestan stvarnih posljedica svog djela.

166. Buduci da su djela koja je Zalilac pocinio protiv FWS-75, FWS-87, A.S. i A.B. takva
da je neporecivo da zadovoljavgju jedinstveni kriterij koji je Pretresno vijece postavilo u
prvostepenoj presudi da bi se neko djelo smatralo povredom licnog dostojanstva, Pretresno
vijece je pravilno ocijenilo da su to djela za koja bi svaka razumna osoba smatrala "da za
podjedicu imgu teSko poniZenje, degradaciju ili da na drugi nacin vrijedgu ljudsko

220 |hid., par. 514.

221 K ovacev Zalbeni podnesak, par. 145.
222 pryostepena presuda, par. 508 do 514.
223 pid., par. 512.
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dostojanstva”. 2% Zbog toga je krajnje nevjerovatno da Zalilac nije bio svjestan da ce njegova

dielaimati takve podjedice. Prematome, ova Zalbena osnova se odbija.

224 1pig.
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VI. KUMULATIVNE OPTUZBE

167.  Zdlioci tvrde da je ucinjena greXka time &o ih se kumulativno tereti. Zalbeno vijece je
dodjedno odbacivalo tg argument, tako da nije potrebno ovdje ponovo iznosti tu uvrijezenu

sudsku praksu.??® Ove osnove za Zalbu se stoga odbacuju.

VIl. KUMULATIVNE OSUPUJUCE PRESUDE
A. Ops&ti principi

168.  Zabeno vijece prihvata pristup izloZen u Zalbenoj presudi u predmetu Celebici, ato je
pristup koji mnogo duguje zalbenoj presudi Vrhovnog suda Sjedinjenih Drzava u predmetu
Blockburger.2%® Zabeno vijece bilo je sjedeceg midjenja??’
. razlozi pravicnosti prema optuZzenom i princip da samo razlicita krivicna djela
opravdavaju viSestruke osude namecu zakljucak da su viSestruke krivicne osude po
razlicitim odredbama za isto ponaSanje dopustive samo ako svaka od doticnih odredbi

sadrZi materijalno razlicit element koji druga ne sadrzi. Element je materijalno razlicit od
nekog drugog elementa ako zahtijeva dokaz cinjenice koji drugi element ne zahtijeva.

AKko ovg] test nije zadovoljen, vijece mora odluciti za koje ce krivicno djelo optuzenog
proglasiti krivim. Pri donoSenju te odluke valja se rukovoditi principom da osudu treba
izreci po uzoj od dvije odredbe.

169. Test iz predmeta Celebici valja, medutim, oprezno primjenjivati, jer - kao $to su to
primijetili sudije Hunt i Bennouna u svom izdvojenom i razlicitom midjenju u istom predmetu
- kumulacija presuda "moze imati za podjedicu ... veoma realnu opasnost od povrede”’ prava
optuzenog.?®® U ngimanju ruku, te osobe trpe ljagu zbog toga &0 su osudene za dodatno
krivicno djelo koje proizlazi iz iste radnje. Konkretnije, to moze dovesti do gubitka prava na

prijevremeno putanje na slobodu prema zakonima drzave u kojoj se izdrzava kazna.??° Takva

225 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 400.

226 Blockburger v United States, 284 U.S. 299, 304 (1931) ("Ako se istim djelom ili transakcijom kre dvije
razlicite zakonske odredbe, test koji valja primijeniti da bi se utvrdilo da li je rijec o dva krivicna djela ili
samo jednom jeste da se pokaze da li se svakom od tih odredbi traZi dokazivanje neke cinjenice koju druga
odredba ne trazi.").

227 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 412 i 413. Dalje u tekstu: test iz predmeta Celebici.

228 1 zdvojeno i razlicito midjenje sudije Davida Hunta i sudije Mohameda Bennoune, priloZeno uz drugostepenu
presudu u predmetu Celebici, par. 23.

29| bid.
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Steta ne moze se ispraviti - kao Sto upozorava Vrhovni sud Sedinjenih Drzava u predmetu
Rutledge v. U.S?*°- time &o se kazna koja dijedi iz druge osudujuce presude izdrzava
istovremeno. 2! S druge strane, kumulativne presude omoguclju da se u potpunosti opige

krivica nekog optuzenog, odnosno da se prikaze potpuna dika njegovog krivicnog ponasanja.
232

170. Op&te uzevs, pitanje visestrukih ili kumulativnih presuda postavlja se u pravnim

sstemima u kojima postoji hijerarhija krivicnih djela, prema kojoj teza krivicna djela u jednoj

kategoriji zahtijevgju dokaz za postojanje dodatnog elementa ili cak za neku specificnu mens
rea. Medutim, i u kontinentalnom i u anglosaksonskom pravu uspostavljeno je nacelo da se ne
bi trebaa izreci kazna i za teze i za lakSe krivicno dielo koje je sadrzano u prvom djeu.

Umjesto toga, teZe djelo obuhvata ono lakSe (Iex consumens derogat legi consumptae). Ovdje,
naravno, vrijedi argumentacija da teze djelo i u njemu sadrzano lakse djelo zgjedno tvore u hiti
isto krivicno djelo i pritom se ne razlikuju dovoljno, pa cak i kadaisto djeloili transakcija krsi
dvije razlicite zakonske odredbe.?** U stvari, nemoguce je pociniti teZe krivicno djelo, a da se
ne pocini i u njemu sadrzano lak&e djelo.

171. U nacionanim pravnim sstemima to se nacelo lakSe primjenjuje, zato sto se relativna
tezina nekog krivicnog djela obicno moze odrediti na temelju zakonski predvidene kazne.

Medutim, u Statutu nisu predvideni rasponi kazni za razlicita djela koja se njime sankcioni&u.
U Statutu nema niti pokazatelja u vezi s relativnom tezinom krivicnih digla Osm toga,
Medunarodni sud je izricito odbacio uvodenje hijerarhije krivicnih djela, zakljuciva da zlocini

protiv covjecnosti po definiciji nisu teZi od ratnih zlocina >*°

230 Rutledge v United States, 517 U.S. 292, 116 S. Ct. 1241, 1248 (1996).

231 1hid., u kojoj se citiraiz predmeta Ball v United States, 470 U.S. 856, 865 (1985).

232 \/idi, npr., Djelimicno protivno midjenje sudije Shahabuddeena, drugostepena presuda u predmetu Jelisic,
par. 34: "Dabi se u obzir uzela cjelina kriminalnog ponasanja optuzenog, moze se pokazati neophodnim da
gase osudi zasvakrivicnadjela, stim Sto bi se preklapanje osudujucih presuda uskladilo s kaznom".

233 Vidi gore, fusnota 226.

234 Black's Law Dictionary, lak3e krivicno djelo sadrzano u nekom drugom krivicnom djelu (esser included
offense): "Djelo koje se sastoji od nekih, ali ne svih obiljeZja tezeg krivicnog djela i koje nema niti jedno
ohiljezje koje nije ukljuceno u teZe djelo, tako da je nemoguce pociniti teze krivicno djelo bez da se nuzno ne
pocini i lakSe djelo." (6. izdanje, St. Paul, Minn. 1990).

235 Drugostepena presuda o Zalbi na kaznu u predmetu Tadic, par. 69: "Razmotriv& sve aspekte, Zalbeno vijece
zauzelo je stav da u pravu nema razlike u teZini izmedu zlocina protiv covjecnosti i ratnog zlocina. Zalbeno
vijece ne nalazi temelja takvom razlikovanju ni u Statutu ni u Pravilniku Medunarodnog suda, kad se ovi
tumace u skladu sa medunarodnim obicajnim pravom. Za oba djela mogu se izreci iste kazne, pri cemu se
tezina u svakom pojedinom slucaju odreduje prema okol nostimatog slucaja.”
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172. Test iz predmeta Celebici/Blockburger omogucuje da se u toj konstelaciji statutarnih
odredbi razaberu razlicita krivicna djela.?*® 1ako prihvata tg test, Zalbeno vijece je svjesno da
njegova jednostavnost moze zavesti na krivi put. U praks je tesko tg test primijeniti tako da

on bude konceptuano koherentan i da duzi interesma pravde.

173.  Zbog toga e Zalbeno vijece s najvecom paznjom ispitati videstruke ili kumulativne
presude. Pritom ce se rukovoditi brigom za pravdu u odnosu na optuzene: dopustice viSestruke
presude samo u onim ducgevima u kojima isto djelo ili djdovanje jasno kr§ dvije razlicite
odredbe Statuta, od kojih svaka zahtijeva dokazivanje dodatne cinjenice koje druga ne

zahtijeva.

174.  Zdbeno vijece Zdi istaknuti da je pitanje da li isto ponaSanje kr§ dvije razlicite
statutorne odredbe pravno pitanje. No ipak, Vijece mora u obzir wezeti cijelu situaciju kako bi

izbjeglo mehanicku ili dijepu primjenu nacela kojima se rukovodi.

B. Osudujuce presude u ovom predmetu

1. Kumulativne osudujuce presude prema clanovima 3 i 5 Statuta

175.  Zabeno vijece sada ce se pozabaviti argumentom Zalilaca, prema kojem je Pretresno
vijece pogrijesilo kada im je izreklo osudujucu presudu za isto ponasanje i prema clanu 3 |
premaclanu 5 Statuta.

176.  Zabeno vijece se daZe s midjenjem Pretresnog vijeca da su osude za isto ponaSanje
prema clanu 3 Statuta (krSenje zakona i obicgja ratovanja) i clanu 5 Statuta (zlocini protiv
covjecnosti) dozvoljene i stoga odbacuje Zalbe po toj osnovi. 23 Primjenjujuci test iz predmeta
Celebici Zabeno vijece je u svojim narednim presudama dodjedno zauzelo stanovide da se
Zlocini protiv covjecnosti razlikuju od kréenja zakonai obicgja ratovanja po tome $to svako od
tih djdla sadrZi neko obiljeZje koje ne sadrZi ono drugo krivicno djelo. 28 Zabeno vijece ne vidi
razloga da odstupi od te uvrijeZzene sudske prakse.

236 U vezi s clanovima 3 i 5 Statuta, Zalbeno vijece je u drugostepenoj presudi u predmetu Jelisic iznijelo
misljenje da, buduci da svaki clan sadrZi element koji traZi da se dokaZze neka cinjenica koju drugi clan ne
sadrzi, niti jedno od djela nije lak3e djelo sadrzano u drugom krivicnom djelu (par. 82).

237 pryostepena presuda, par. 556.

238 v/idi, npr., drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic, par. 388 (gdje je Zalbeno vijece bilo midjenja daje
Pretresno vijece pogrijesSilo kada je optuzene oslobodilo optuzbi po tackama prema clanu 5 Statuta) i
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177. U okviru ove anaize Zabeno vijece potvrduje da pravni predusovi koji opisuju
okolnosti svojstvene relevantnim krivicnim djelima, onako kako su navedeni u uvodnom dijelu
relevantnih clanova Statuta, predstavljgju obiljezja koja se uzimgju u obzir kako bi se utvrdilo
da li je kumulacija osudujucih presuda dopustiva ili ne.?*® Prihvacanje tome suprotnog stava

dovelo bi do anomalija koje se kose s duhom Statuta. 24°

178.  Zabeno vijece smatra da se u krajnjoj konsekvenci pitanje dopustivosti kumulativnih
osuda svodi na pitanje namjere zakonodavca.?*! Zalbeno vijece vjeruje da je namjera Savjeta
bezbjednosti bila da se za isto ponaSanje koje cini razlicita krivicna djela prema vise clanova
Statuta izreknu osudujuce presude. Nema nikakve sumnje da Savjet bezbjednosti prilikom
proglagenja Statuta Medunarodnog suda, u kojem su pobrojana glavna krivicna djela kojima se
kr§ medunarodno humanitarno pravo, nije imao namjeru da se ta krivicna djela medusobno
iskljucuju. Naprotiv, iz obiljezja navedenih u uvodnim dijelovima clanova Statuta vidljiva je

jasna namjera da se sve vrgte takvih krivicnih djela adekvatno opisu i kazne.

2. Kumulativne osudujuce presude prema clanu 5 Statuta

(& Silovanjei mucenje

179.  Zabeno vijece ce sada razmotriti argumente Zalilaca u vezi sa kumulacijom osuda na
temelju istog clana. Zalioci navode da je Pretresno vijece pogrijeSilo kada je izreklo osude i za
mucenje prema clanu 5(f) i za silovanje prema clanu 5(g) Statuta, argumentujuci to tvrdnjom
da se ni pravna pitanja niti cinjenicno stanje ne mogu razumno interpretirati na nacin da se
utvrdi da su pocinjena razlicita krivicna djela. Pretresno vijece je ocijenilo da svako od ta dva

krivicnadjela, i sllovanje i mucenje, sadrzi jedan materijalno razlicit element koji ne sadrzi ono

drugostepenu presudu u predmetu Jelisic, par. 82 (u kojem je Vijece u vezi sa clanovima 3 i 5 Statuta
napomenulo da "svako krivicno djelo posjeduje poseban sastojak koje drugo krivicno djelo ne posjeduje").

239 Zalbeno vijece primjecuje da tekst Pripremne komisije za stalni Medunarodni krivicni sud ‘ObiljeZja
krivicnih djela u materijalne definicije krivicnih djela ukljucuje i op&te elemente /chapeaux/. | ako se Zalbeno
vijece ne oslanja na pravne rezime stvorene nakon dogadaja u osnovi ovog predmeta, Vijece napominje da
definicije MK Saiznova afirmiSu medunarodno obicajno pravo.

240 Na primjer, kada bi Zalbeno vijece zanemarilo uvodne dijelove clanova Statuta, ubistvo ratnih zarobljenika
za koje se tereti prema clanu 2 Statuta ne bi se moglo u posebnim okolnostima smatrati genocidnim
liSavanjem Zivota prema clanu 4 Statuta. Isto vrijedi i za osudujuce presude za Aocine protiv covjecnosti
(clan 5 Statuta) i za osude za krSenja zakona i obicgja ratovanja (clan 3 Statuta). U svim gorenavedenim
slucgjevima razliciti tipovi uslova iz uvodnih dijelova clanova predstavljgju razlikovna obiljeZja koja
Pretresnom vijecu mogu dati prostora zaizricanje kumulativnih osudujucih presuda.

241 vidi Blockburger v United States, fusnota 226. Vidi takode Rutledge v U.S, fusnota 230 (sudije
pretpostavljaju, u nedostatku nekog konkretnog zakonodavnog uputstva, da zakonodavac nije imao namjeru
nametnuti dvije kazne za isto krivicno djelo); Missouri v Hunter, 459 U.S. 359, 366 (1983); Whalen v United
States, 445 U.S. 684, 691-2 (1980) i Ball v United States, vidi fusnotu 231.
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drugo dilo, &o dopusta osudujuce presude po oba dida?*? Kapo &o je vidljivo iz prethodne
diskusije o krivicnim djelima silovanjai mucenja, Zalbeno vijece se daze s tim stavom. Pitanje
kumulacije osudujucih presuda odredeno je definicijama razlicitih krivicnih didla iz Statuta
koje su razradene u sudskoj prakst Medunarodnog suda. Buduci dai mucenjei silovanje sadrze
po jedno materijalno razlicito obiljezje koje nije sadrzano u onom drugom krivicnom djelu,
ova Zabena osnova se odbacuje. Naime, jedno od obiljezja krivicnog djela silovanja je
penetracija, dok je jedan od demenata krivicnog djela mucenja zabranjeni cilj, a niti jedno od

ta dva obiljeZja nije sadrzano u drugom djelu.

180.  Ipak, Zabeno vijece je obavezno da provjeri da li svaka osuda odgovara krivicnom
didlu na osnovi cinjenicnog stanja u predmetu, onako kako ga je utvrdilo Pretresno vijece*®
Zdlioci tvrde da je njihov cilj bio zadovoljenje seksuane Zelje, a ne nanodenje patnje ili neki
drugi zabranjeni cilj iz definicije za krivicno didlo mucenja. Kao &o je vec pokazano,®**
Zalbeno vijece se ne daZe s ogranicenim videnjem Zalilaca krivicnog djela mucenja. Vijece je

odbacilo argument da je nuzna neka vrsta posebne namjere.

181. U predmetu Celebici Pretresno vijece je razmatralo pitanje mucenja silovanjem.?*
Zalbeno vijece je poni&ilo osudujuce presude prema clanu 3 Statuta s obrazloZenjem da su
neopravdano kumulativne u odnosu na clan 2 Statuta, no opSirna analiza mucenja i silovanja
koju je dalo Pretresno vijece i ddje je wvjerljiva Temejeci svoju andizu na pomnom
ispitivanju jurisprudencije medunarodnih tijela, Pretresno vijece je zakljucilo da silovanje
moze predstavljati mucenje. Interamericka komisija za ljudska prava kao i Evropski sud za
ljudska prava utvrdili su da se mucenje moze pociniti silovanjem. Osim toga, i specijani
izvjestilac Ujedinjenih nacija 0 mucenju naveo je oblike seksualnog zlostavljanja kao metode

mucenja.24°

242 vidi prvostepenu presudu, par. 557.

243 Zalbeno vijece slijedi relaze Pretresnog vijeca o cinjenicama. Zalbeno vijece ce te nalaze promijeniti samo
ako ustanovi da nijedan razumni presuditelj o cinjenicama nije mogao doci do takvih zakljucaka. Vidi
drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic, par. 41; drugostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 64 i
drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 63. Zalbeno vijece nedavno je u predmetu Kupreskic
pojasnilo teret argumentacije koji snosi strana koja pobija cinjenicne nalaze nekog pretresnog vijeca: "
Zalilac mora pokazati da je cinjenicna greSka koju je ucinilo pretresno vijece bila od kljucne vaznosti za
njegov pravorijek, te daje zbog toga doslo do neostvarenja pravde" (par. 29).

244 v/idi gore, Definicija krivicnog djela mucenja (Dragoljub Kunarac i Zoran Vukovic).

245 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 475-496.

248 |pid., par. 491, citat naveden gore u fusnoti 205, par. 35. Specijalni izvjestilac Ujedinjenih nacija o mucenju u
uvodu svog izvjedtaja iz 1992. godine Komisiji za ljudska prava kaZe sljedece: "Evidentno je da silovanje i

538
Predmet br. IT-96-23 i IT-96-23/1-A 12. juni 2002.



Prijevod
182. Da bi se slovanje moglo kvalifikovati kao mucenje, morgju biti prisutna obiljezja i
slovanja i mucenja. Rezimirgjuci medunarodnu sudsku praksu, Pretresno vijece u predmetu
Celebici je zakljucilo da "slovanje podrazumijeva nanoSenje patnji neophodnog stepena tezine
i moZe ga se svrstati u kategoriju mucenja’. >*” Pretresno vijece se, ilustracije radi, pozabavilo
cinjenicama iz dva vrlo vazna predmeta: Fernando i Raquel Mgjia protiv Perua, u kojem je
odluku donijela Interamericka komisija za ljudska prava, i Aydin protiv Turske gdje je odluku

donijela Evropska komisija za ljudska prava.®*®

183. U predmetu Mgjia protiv Perua radilo se o silovanju jedne Zene neposredno nakon &o

su njenog supruga oteli vojnici. Peruanski vojnici provalili su u dom porodice Mgia i otdli

249

Fernanda Mgjiu.“™ Jedan od vojnika potom se vraio u kucu, od Raquel Meia zatrazio

identifikacijske isprave njenog supruga, optuzio je za subverzivno ponasanje i nakon toga je
silovao. % Interamericka komisija zakljucila je da silovanje Raguel Mejia predstavlja mucenje.

Andizirguci tg predmet, Pretresno vijece u predmetu Celebici primijetilo je da "ne treba

sagledavati samo fizicke posjedice vec i psiholodke i socijalne podjedice tog silovanja’. 2>

184. U predmetu Aydin protiv Turske Evropska komisija za ljudska prava razmatrada je
predmet Zene koja je sillovana u palicijskoj stanici. Prije no sto je predmet uputila Evropskom
sudu z ljudska prava, Komisija je konstatovala dljedece?

... Cini se da je u Konvenciji poanta razlikovanja izmedu ‘mucenja i ‘necovjecnog i
poniZavajuceg postupanjd to da se posebnom stigmom obiljeZi smidljeno necovjecno
postupanje koje za posljedicu ima teSku i okrutnu patnju, $to je znacenje prvog od tih
termina ...

Prema misdljenju Komisije, prirodu takvog djela, koje zadire u samu srz fizickog i
moralnog integriteta Zrtve, valja okvalifikovati kao posebno okrutnu, pri cemu takvo
djelo za posljedicu ima akutnu fizicku i psiholoSku patnju. Ako je pocinilac osoba koja
ima vlast nad Zrtvom, onda to predstavlja oteZavagjucu okolnost. Imajuci stoga u vidu
izrazitu ranjivost Zaliteljice i cinjenicu da je ona smidljeno bila izvrgnuta teSkom i
okrutnom zlostavljanju u kontekstu prisile i represije, Komisija zakljucuje da takvo
Zlostavljanje valja smatrati mucenjem u smislu clana 3 Konvencije.

svi drugi oblici spolnog nasilja nad zatocenim Zenama koji, na posebno gnusan nacin, vrijedaju njihov fizicki
i psihicki integritet, predstavljaju krivicno djelo mucenja."

247 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 489.

248 Fernando i Raquel Mejia v Peru, predmet br. 10,970, drugostepena presuda od 1. marta 1996., izvjedtaj br.
5/96, Inter-American Y earbook on Human Rights, 1996, str. 1120; Aydin protiv Turske, Mi8ljenje Evropske
komisije za ljudska prava, 7. mart 1996., ponovo Stampano u European Court of Human Rights, 1997-VI, str.
1937, par. 186 i 189.

249 Fernando i Raquel Mejfa v Peru, fusnota 248, str. 1120.

%0 |pid., str. 1124,

251 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 486.

252 Aydin v Turkey, Opinion of the European Commission of Human Rights, fusnota gore 248, par. 186 (fusnota
ispustena) i 1809.
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Evropski sud za ljudska prava zakljucio je pak djedece: "U tom kontekstu Sud je uvjeren da
zbir djela fizickog i mentalnog nasilja nanesenih Zditeljici, kao i posebno okrutno djelo
dglovanja kojem je bila izvrgnuta, predstavljgju mucenje u smisu krsenja clana 3
Konvencije". 23
185. U okolnostima ovog predmeta Zalbeno vijece smatra da je argument Zalilaca potpuno
newvjerljiv. Fizicka patnja, strah, tjeskoba, nesigurnost i poniZenje, dakle sve ono cemu su
Zdioci uvijek iznova izvrgavai svoje Zrtve, njihova djela cine krivicnim djelima mucenja.
Pritom se nije radilo o izolovanim ducgjevima Smidjena i koordinirana silovanja vrsena s
tokom dugog vremenskog perioda uz zapanjujuce odsustvo bilo kakve kazne. Cak niti njihova
dob Zrtve nije titila od takvih djiela. (Uostalom, Pretresno vijece je mladost vise Zrtava uzelo
kao oteZavgucu okolnost.) Bez obzira jesu li ih budili iz njihovog nemirnog sna kako bi ih
izvrgavai surovim nocnim ritualima odabira ili su ih predavali iz ruke u ruku u perverznoj
parodiji obrade u zapovjednidtvu, Zrtve su silovane vise puta, &0 ne samo da predstavlja
krivicno djielo silovanja, nego i djdo mucenjau smidu clana 5 Statuta. S obzirom na grozne
okolnosti ovog predmeta Zalbeno vijece smatra da su ispunjena sva konstitutivna obiljeZja

krivicnih djela silovanjai mucenja. Zabeno vijece stoga odbacuje Zalbu po ovoj tacki.

(b) Silovanje i porobljavanje

186. g0 je tako neosnovan i argument Zalilaca prema kojem su osudujuce presude za
Kunarca i Kovaca prema clanu 5(c) za porobljavanje i prema clanu 5(g) za slovanje
nedopustivo kumulativne. Cinjenica da su Zalioci svoje zarobljenice izvrgavdi silovanju, o je
predstavljalo posebno gnusan oblik njihovog kucnog ropstva, ne opravdava spganje
osudujucih presuda. Kao &o je vec pojadnjeno u diskusiji o porobljavanju, Zalbeno vijece
smatra da je porobljavanje, cak ako sei temelji na seksualnom iskorigtavanju, razlicito krivicno

dielo od silovanja.®>* Vijece stoga odbacuje ovu osnovu za Zabu.

253 Aydin v Turkey, Evropski sud za ljudska prava, br. 57/1996/676/866, drugostepena presuda od 22. septembra
1997., 1997-VI, par. 86.
254 vidi gore, Definicija krivicnog djela porobljavanja
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3. Clan 3 Statuta

(& Podrucje primjene clana 3 Statuta

187.  Zdlioci tvrde da se clan 3 Statuta ne moZe primijeniti na njihova djela, zato &o se tg
clan bavi samo krsenjima pocinjenim tokom neprijateljstava (hasko pravo), a ne zastitom
licnog fizickog integriteta. 1z debate vodene 25. magja 1993. u Savjetu bezbjednosti u vezi sa
Statutom jasno proizlazi, o je kasnije i dodjedno potvrdeno sudskom praksom
Medunarodnog suda, da clan 3 Satuta u sebi inkorporira medunarodno obicgno pravo, a
osohito zajednicki clan 3 Zenevskih konvencija.?*® To jejedini clan Statuta kaji je ilustrativan i
duzi kao rezidualna klauzula. Nije potrebno ovdje ponavljati tu argumentaciju, te se stoga ova

osnova za zabu odbacuje.

(b) Kumulativne osudujuce presude prema clanu 3 Statuta

188. U vezi sa kumulativnim osudujucim presudama prema clanu 3 Statuta zalioci iznose
iste argumente koje su korigtili u pobijanju osuda za slovanje i mucenje. Kao i u ducgu
kumulativnih osuda za silovanje i mucenje prema clanu 5 Statuta, zdioci tvrde da "buduci da
nanoSenje fizicke ili duSevne boli nije izricito opisano ... to djelo je svedeno na puki polni cin
bez pristanka zrtve', a ponasanje osoba koje su proglasene krivima "ne maze se smatrdi
istovremeno i krivicnim djelom silovanja i krivicnim djelom mucenja, jer se ta dva djela

medusobno iskljucuju’. 2°

189.  Zalbeno vijece je u kontekstu krivicnih diela iz dana 5 Statuta vec objasnilo za&o u
okolnostima ovog predmeta silovanja i seksuana zlostavljanja predstavljgu takode i djela
mucenja, te da djeo slovanja i mucenja svako za sebe sadrzi jedno obiljezje koje nije
obuhvaceno onim drugim djelom. Ta primjedba vrijedi i ovdje. Medutim, u kontekstu
kumulacija osudyjucih presuda prema clanu 3 Statuta, koji obuhvata i zgednicki clan 3
Zenevskih konvencija, Zabeno vijece prihvata da se ovdje javlja jedan specificni problem,
odnosno to da se u zgjednickom clanu 3 pominje "okrutno postupanje i mucenje" Tlan 3(1)(a)?
i "povrede licnog dostojanstva, osobito uvredjivi i poniZzavajuci postupci® lan 3(1)(c)?, di ne

i Slovanje.

255 Odluka u vezi s nadleZnodcu Suda u predmetu Tadic, par. 91; drugostepena presuda u predmetu Celebici, par.
133 i prvostepena presuda u predmetu FurundZzija, par. 131 do 133.
256 K unarcev Zalbeni podnesak, par. 144 i 145.
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190.  Zabeno vijece smatra da je pozivanje na zgjednicki clan 3, kao i njegova primjena
kroz clan 3 Statuta, potpuno primjereno. Pretresno vijece je pokuSalo osnovu za optuzbe u vezi
sa slovanjem pronaci u zgednickom clanu 3 tako da ih je podvelo pod povrede licnog
dostojanstva®®’ 1ako se dare da se za silovanje moze teretiti na tg nacin, Zalbeno vijece
primjecuje da zasnovanost te optuzbe na zg ednickom clanu 3 namece odredena ogranicenja u
vezi sa kumulacijom osuda. Ta ogranicenja se sastoje u djedecem: ako se za silovanje pokusa
teretiti kao za povrede licnog dostojanstva, tada slovanje predstavlja tek dokaz za to da je do
takve povrede doista i dodo - krivicno djelo nije sdmo slovanje, nego povreda licnog
dostojanstva do koje je dodo silovanjem. Na osnovi toga moglo bi se ustvrditi da je povreda
licnog dostojanstva materijalno sadrzana u djelu mucenja, te da se stoga optuzenog ne moze
proglasiti krivim istovremeno za dva krivicna djela. No, kao §o ce se vidjeti u dajoj diskusiji,
optuzene se u ovom predmetu zapravo nije teretilo za slovanje kao povredu licnog
dostojanstva.

191.  Kada Pretresno vijece (ili tuzilac) odluci da se pozove na zgednicki clan 3, tada je
vezano tekstom toga clana. Drugim rijecima, svako krivicno djelo mora se vezati uz vlastitu
statutarnu odredbu. Konkretno, u zgjednickom clanu 3 ne postoji odredba o silovanju. 1z samih
optuznica je vidljivo da ne postoji takva izricita statutarna odredba. Tuzilac je, na primjer,
optuzio Kunarca za mucenje i silovanje u smidu clana 3 Statuta, no formulacija tacaka
optuznice serazlikuje:

Tacka 3: mucenje, &o predstavija KRSENJE ZAKONA | OBICAJA RATOVANJA,

kaznjivo prema clanu 3 Statuta Medunarodnog suda i priznato zajednickim clanom 3
(1)(a) (mucenje) Zenevskih konvencija;

Tacka 4: silovanje, $to predstavija KRSENJE ZAKONA | OBICAJA RATOVANJA,
kaznjivo prema clanu 3 Statuta Medunarodnog suda.

Kada je rijec 0 mucenju, postgji izricita statutarna odredba, sto nije ducg kada je u pitanju

slovanje.

192. Ovisno o sepenu inkriminisanog ponaSanja, silovanje se moze smatrati djdlom
mucenja u smisu zgjednickog clana 3(1)(a), ili pak povredom licnog dostojanstva u smislu
zajednickog clana 3(1)(c). Zalbeno vijece napominje da je u predmetu FurundZija Pretresno

vijece seksualno nasilje okvalifikovao kao povredu licnog dostojanstva u smidu clana 3 (koji

257 pryostepena presuda, par. 436.
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obuhvata zajednicki clan 3).%°® U tom predmetu optuZeni je proglagen krivim za samo jedno
djelo, odnosno za povrede licnog dostojanstva, &to ukljucuje silovanje. Medutim, bez obzira na
to da li se slovanje smatra sredstvom za pocinjenje mucenja ?zajednicki clan 3(1)(8)? ili
sredstvom za pocinjenje povreda licnog dostojanstva Tlan 3(1)(c)? ni u jednom od ta dva

ducga zajednicki clan 3 ne omogucuje zasebno proglasenje krivice za silovanje, buduci da ne
postoji posebna statutarna odredba o silovanju.

193. Ovo statutarno ogranicenje, medutim, ne rjeSava to pitanje. Kao $to je primijetilo
Zalbeno vijece, optuznicama se Kunarca i Vukovica tereti za silovanje u smidu clana 3
Statuta, bez pozivanja na zgjednicki clan 3. Razmatrgjuci optuzbe u skladu sa clanom 3 Statuta,
Pretresno vijece je napomenulo djedece: "TuZilac tvrdi da osnova optuzbi za silovanje prema
clanu 3 lezi u medunarodnom pravu, kako ugovornom, tako i obicginom, ukljucujuci i
zgjednicki clan 3'.%° Uprkos svojoj detajnoj analizi zgjednickog clana 3 u vezi s optuzbama

prema clanu 3 Statuta, Pretresno vijece u dispozitivu ne pominje zgjednicki clan 3.

194. Clanom 3 Statuta, kao o je vec iznijelo Zabeno vijece, zabranjuju se i druga teska
kr&enja medunarodnog obicajnog prava. Zabeno vijece u Odluci u vezi s nadleZznodcu Suda u

predmetu Tadic nabrojalo je cetiri uslova za primjenu clana 3 Statuta:?®°

(i) krSenje mora predstavljati povredu pravila medunarodnog humanitarnog prava; (ii)
pravilo mora biti obicgjne prirode ...; (iii) krSenje mora biti "teSko", $to znaci da mora
predstavljati povredu pravila koje &titi vazne vrijednosti ...; (iv) krenje pravila mora po
obicginom ili konvencionom pravu za sobom povlaciti individuanu krivicnu
odgovornost osobe koja je izvrSila povredu pravila.

Slijedom toga, dok god je slovanje prema medunarodnom obicgnom pravu "teski" ratni
zlocin koji za sobom povlaci "individualnu krivicnu odgovornost”, dopustiva je kumulacija
osudujucih presuda za silovanje prema clanu 3 Statuta i za mucenje prema tom istom clanu uz

pozivanje na zajednicki clan 3(1)(a).

195.  Slijedeci sudsku praksu Medunarodnog suda, Zalbeno vijece zakljucuje da silovanje

ispunjava gorepomenute uslove, te stoga predstavija ratni zlocin prema medunarodnom

258 pryostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 272, 274 i 275.

259 pryostepena presuda, par. 400. U Zalbenom postupku tuZilac se pozvao na Odluku u vezi s nadleznoscu Suda
u predmetu Tadic kako bi objasnio Siroko polje primjene clana 3 Statuta. Vidi jedinstveni odgovor optuzbe na
Zalbene podneske Kunarcai Kovaca, par. 2.4.

260 Odluka u vezi s nadleznoscu Suda u predmetu Tadic, par. 94.
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obicginom pravu, kaznjiv po clanu 3 Statuta?®’ Univerzalna inkriminacija silovanja u
nacionalnim zakonodavstvima, izricite zabrane sadrZzane u Cetvrtoj Zenevskoj konvenciji i u
Dopunskim protokolima | i Il, kao i prepoznavanje ozbiljnosti tog krivicnog djela u
jurisprudenciji medunarodnih tijela, ukljucujuci Evropsku komisiju za ljudska prava i

Interamericku komisiju za ljudska prava, nuZno dovode do takvog zkljucka. 262

196.  Ukratko, prema clanu 3 Statuta moguca je, za isto ponasanje, kumulacija osudujuce
presude za slovanje i osudujuce presude za mucenje. Pitanje kumulacije podrazumijeva da je
svaka od osuda valjana sama za sebe, te se postavlja jedino pitanje da li se obje osude mogu
izreci za isto postupanje. Odgovor ce ovigti o tome da li svako od dva krivicna djela sadrzi
jedno obiljezje koje je materijano razlicito, a koje nije sadrzano u onom drugom djelu.
ObiljeZje je materijano razlicito ako zahtijeva dokaz neke cinjenice koju drugo obiljeZje ne
trazi. Kao o je vec ranije navedeno i bez namjere da budemo iscrpni, jedan od eemenata
krivicnog djela silovanja je penetracija, dok je jedan od elemenata krivicnog djela mucenja
zabranjeni cilj, pri cemu niti jedan od ta dva eementa nije sadrzan u onom drugom djelu. 1z
toga dijedi da su kumulativne osudujuce presude za silovanje i mucenje prema clanu 3 Statuta

dopustive, iako se zasnivgu na istom ponasanju. Osm toga, kao &o je vec objasnjeno u

2681 v/idi prvostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 476 ("Ne moze hiti nikakve sumnje u to da su silovanje i
drugi oblici seksualnog nasilja izricito zabranjeni prema medunarodnom humanitarnom pravu."); prvostepenu
presudu u predmetu Furundzja, par. 169 i 170 ("Ne mozZe se osporiti da silovanje i drugi teski seksualni
delikti u oruzanom sukobu povlace krivicnu odgovornost pocinilaca. ?...? Pravo na tjelesni integritet je
fundamentalno pravo, te je stoga nesumnjivo dio medunarodnog obicajnog prava.") i prvostepenu presudu,
par. 408 ("Konkretno, silovanje, mucenje i povrede licnog dostojanstva, koji nesumnjivo predstavljaju tesSka
krenja zajednickog clana 3, prema medunarodnom obicajnom pravu za nuznu posljedicu imaju krivicnu
odgovornost.) Vidi takode i prvostepenu presudu u predmetu Akayesu, par. 596.

262 v/jdi Zenevsku konvenciju o zadtiti gradanskih osoba u vrijeme rata, 12. august 1949., clan 27; Dopunski
protokol Zenevskim konvencijama od 12. augusta 1949. o zadtiti Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba
(Protokol 1), usvojen 8. juna 1977., clanovi 76(1), 85 i 112; Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od
12. augusta 1949. o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol 1), usvojen 8. juna 1977., clan
4(2)(e).

Nakon Drugog svjetskog rata silovanje je inkriminisano Zakonom br. 10 Kontrolnog savjeta o
kaZznjavanju osoba odgovornih za ratne zlocine, zlocine protiv mira i zlocine protiv covjecnosti u Njemackoj.
Uz to, visoko pozicionirani japanski zvanicnici krivicno su gonjeni zbog toga $to su dopustili masovna
silovanja: Statut Medunarodnog vojnog tribunala za Daleki istok, 19. januar 1946., sa izmjenama i dopunama
od 26. aprila 1946. TIAS br. 1589, 4 Bevans 20. Vidi takode In re Yamashita, 327 U.S. 1, 16 (1946), gdje se
odbacuje zahtjev generala Yamashite za izdavanje naloga habeas corpusi da se nizem sudu uputi nalog o
jurisdikciji. U jednom memorandumu od 3. decembra 1992. Medunarodni komitet Crvenog krstaizjavio je da
se silovanje smatra teSkom povredom (clan 147 Cetvrte Zenevske konvencije). Sjedinjene Drzave zauzele su
nezavisno od toga slican stav. Vidi takode Cyprus v Turkey, 4 EHHR 482 (1982) (propust Turske da sprijeci i
kazni silovanja koja su nad ciparskim Zenama izvrSili njeni vojnici).

Vidi Aydin v Turkey, fusnota 253, par. 83: "... Silovanje kod Zrtve ostavlja duboke psiholo3ke oZiljke
koji vremenom ne prolaze onoliko brzo kao kod drugih oblika fizickog i mentalnog nasilja. Zaliteljicaje uz to
iskusila snaznu fizicku bol uslijed prisilne penetracije, $to je kod nje moralo izazvati oseca poniZzenja i
oskvrnuca, i to i u fizickom i u emotivnom smislu." Vidi takode Mejia v Peru, fusnota 248, str. 1176:
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paragrafima 180 do 185 ove presude, a u vezi sa pitanjem kumulacije prema clanu 5 Statuta,
slovanja i seksudna zlostavljanja u okolnostima ovog predmeta predstavljgu mucenje.

Zabeno vijece stoga odbacuje Zalbene osnove Zalilaca koje se odnose na kumulaciju osuda

izrecenih prema clanu 3 Statuta.

4. Zasebna zalbena osnova Zalioca Kovaca

197.  Zdilac Kovac tvrdi da je on nepravedno proglagen krivim istovremeno za silovanje i
za povrede licnog dostojanstva prema clanu 3 Statuta. Zabeno vijece to ne prihvata, uz

argument da Pretresno vijece svoje osudujuce presude nije zasnovalo na istom ponasanju. 263

198.  Svedruge Zalbene osnove u vezi sa kumulativnim osudujucim presudama se odbacujul.

"Silovanje kod Zrtve izaziva fizicku i mentalnu patnju. Uz nasilje koje moraju u trenutku pocinjenja pretrpjeti,
Zrtve vrlo cesto pretrpe povrede i u nekim slucajevima ostanu u drugom stanju”.
263 pryostepena presuda, par. 554.
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VIIl. NAVODI O POGRESNO UTVRDENOM CINJENICNOM
STANJU (DRAGOLJUB KUNARAC)

A. Alibi

1. Argumentacija strana

(@ Zdilac (Kunarac)

199.  Zdilac tvrdi da je Pretresno vijece pogrijedilo kada je na sudenju odbacilo njegovu
odbranu alibijem za djedecarazdoblja: od 7. do 21. jula 1992. (dalje u tekstu: prvo razdoblje),
od 23. do 26. jula 1992. (ddje u tekstu: drugo razdoblje), od 27. julado 1. augusta 1992. (dalje
u tekstu: trece razdoblje) i od 3. do 8. augusta 1992. (daje u tekstu: cetvrto razdoblje).

200. Zdilac tvrdi da je u toku prvog i drugog razdoblja izvrSavao "borbene zadatke' u
rejonima Cerova ravan’® i Jabuka.?®® Za trece razdoblje, Zdlilac tvrdi da se prvo nalazio u
rejonu Dragocevai Preljuce, a 31. julaje otiSao u rjon Rogoj gdje je ostao do 2. augusta 1992.
uvece, odnosno do povratka u Velecevo, u Foci, kamo je stigao u otprilike 22 sata?®®
Konacno, Zdlilac tvrdi daje u cetvrtom razdoblju bio "na terenu, u rgjonu prijevoja Kalinovik-
Rogoj."2%’

201. Zdilac istice da je izvjestan broj svjedoka odbrane potvrdio tu verziju dogadaja,
izmedu ostalog, Vaso Blagojevic®® Gordan Mastilo, DJ, Radoslav Djurovic i DE, te da je
Pretresno vijece pogrijeSilo odonivd se iskljucivo naizjave svjedoka optuzbe 2%°

202. Nakrgu, Zalilac dodgje da je Pretresno vijece pogresno zakljucilo da je on 2. augusta

1992. u kucu koja se ndlazi u ulici Osmana bikica br. 16 odveo nekoliko Zena iz Kainovika i

264 K unarcev Zalbeni podnesak, par. 93.

265 |
Ibid.

265 | pigl.

287 | pidl,

268 T4 svjedok je tvrdio da zna gdje se Kunarac nalazio neprekidno od 23. do 26. jula (prvostepena presuda, par.
598) i dagajeizmedu 7. i 21. jula vidio u okolici Cerove ravni (prvostepena presuda, par. 605). Medutim,
suprotno zakljuccima Pretresnog vijeca, nikada nije tvrdio da je 27. jula Kunarca vidio u okolici Cerove ravni
(prvostepena presuda, par. 599).

269 K unarcev Zalbeni podnesak, par. 93.
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druge Zene, odnosno svjedokinje FWS-75, FWS-87, FWS-50 i D.B., koje su bile zatocene u
sportskoj dvorani "Partizan". >’° Zdilac tvrdi da je tog dana bio na prijevoju Rogoj. 2"t

(b) Respondent

203. Respondent tvrdi da je Pretresno vijece hilo u pravu kada je odbacilo Kunarcev aibi.
Respondent objasnjava da je Pretresno vijece pazljivo pregledalo dokaze, osobito svjedocenja
svjedoka na koje se poziva Kunarac, i otkrilo nekoliko manjkavosti. On, izmedu ostalog,
podgeca da je Pretresno vijece indgtirdo na cinjenici da je sam Kunarac priznao da je
sudjelovao u odvodenju Zena iz centra Partizan, di je rekao da se tg dogadg zbio 3., ane 2.
augusta 1992. Respondent zakljucuje da argumente Kunarca o ocjeni valjanosti njegovog

alibija od strane Pretresnog vijeca treba odbaciti jer su neosnovani.

2. Diskusija

204. Prije svega, Zabeno vijece primjecuje da je Pretresno vijece detaljno i iscrpno
razmotrilo Kunarcev aibi za navedena razdoblja. Ono ocjenjuje da je Pretresno vijece pazljivo
andlizirdlo dokaze koji su mu ponudeni te da je jasno obrazlozilo svoju odluku. Pretresno
vijece je primijetilo da ponudeni aibi ne obuhvata sva razdoblja na koja se odnos optuznica
IT-96-23.2"2 Ono napominje, izmedu ostalog, da dibi koji su dali izvjesni svjedoci odbrane
"opcenito uzevs obuhvata razdoblja koja su ogranicena na nekoliko sati, ponekad nekoliko

minuta’. 2" Pretresno vijece je konstatovalo da je jedini svjedok odbrane za trece razdoblje sam
optuZeni.?’* Ono istice da sam Kunarac prihvata da je "iz sportskog centra "Partizan”" odveo
FWS-87, D.B., FWS-50 i jo$ jednu djevojku”, iako je to po njemu hilo 3., a ne 2. augusta
1992. kao &o je navedeno u optuZnici 1T-96-23.2"° Uzimgjuci u obzir gorenavedeno i uprkos
cinjenici da su odredeni svjedoci odbrane izjavili da zngju gdje se Kunarac nalazio tokom
duzih razdoblja, Pretresno vijece nije prihvatilo "razumnu mogucnost da se Dragoljub Kunarac
nije nalazio na mjestima gdje su se odvijaa silovanja u vrijeme kad su ona pocinjena’. 2

205.  Zabeno vijece ocjenjuje da je odbacujuci ponudeni alibi, Pretresno vijece dodo do

jednog od mogucih zakljucaka, odnosno do rjeSenja do kojeg je razuman presuditelj o

270 | bid., par. 55.

21 pid., par. 54.

272 pryostepena presuda, par. 596.
273 |pid., par. 598.

274 |pid., par. 597.

275 |pid., par. 619.
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cinjenicama mogeo doci. Zdilac je u Zabi samo dao vecu vjerodostojnost i vaZnost

svjedocima odbrane nego svjedocima optuzbe, ato Zalbenu osnovu ne cini odrzivom.

206. U takvim okolnostima, Zalbeno vijece ne vidi nijedan razlog za izmjenu zakljucaka
Pretresnog vijeca. Zbog toga se ta Zalbena osnova odbacuje.

B. Osudepotackamaodl1do4

1. Silovanje FWS-75iD.B.

(& Argumentacijastrana

() Zadilac (Kunarac)

207.  Zdlilac osporava zakljucak Pretresnog vijeca da je krajem jula 1992. odveo FWS-75 i
D.B. u kucu u ulici Osmana Bikica br. 16, gdje je slovao D.B. dok je grupa vojnika silovala
FWS-75.

208. Zdilac pongjprije tvrdi da je osuda koja mu je izrecena neodrziva jer postoji
materijalno nepodudaranje izmedu datuma tog dogadaja koji je Pretresno vijece utvrdilo
("krajem juld")?’” i datuma koji je naveden u paragrafu 5.3 optuZnice 1T-96-23 (16. jula 1992.
ili otprilike tog datuma). Posebno naglaSava da je datum koji je naveden u optuznici 1T-96-23
tako neprecizan da se na osnovu hjega ne moze ocjenjivati vjerodostojnost svjedoka koji su
svjedocili o tom dogadgju.2’® Dakle, on na osnovu nepodudaranja u datumima dogadaja
pokuSava osporiti svjedocenje FWS-75i D.B.2"°

200. Zdlilac tvrdi da je svjedokinja FWS-75 sama sebe opovrgla na sudenju. Tvrdi da je
FWS-75 prvo izjavilada su je, pet ili Sest dana nakon o je dovedena u Partizan, Zdilac, Gaga
i Crnogorac odveli u kucu uulici Osmana Pikica br. 16,%° da bi kasnije izjavila da je od
njenog dolaska u "Partizan" do trenutka kada ju je Zailac odveo u tu kucu i silovao prodo 15

dana281

278 |pid., par. 625.
277 |pid., par. 637.
278 Transkript Zalbenog postupka, str. 145.
279 K unarcev Zalbeni podnesak, par. 37
280 H

Ibid.
281 | bid.
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210. Zdilac podsieca da je svjedokinja D.B. izjavila da je u toj kuci bila dva puta - 2.
augusta 1992. i nekoliko dana ranije. Zalilac tvrdi da, ako se prvo silovanje dogodilo samo
nekoliko dana prije 2. augusta 1992. kao o tvrdi D.B., to nije moglo biti 16. jula 1992. ili
otprilike tog dana kao &o tvrdi tuzilac.?®> Osim toga, buduci da je D.B. rekla FWS-75 dajeu
ulici Osmana Bikica br. 16 bila dva putai da, kada je prvi puta boravila u toj kuci u julu 1992.,
nije silovang, Zdilac tvrdi da je D.B. mogla biti silovana tek kad je drugi put boravila u toj
kuci, u augustu 1992. Medutim, ako je D.B. silovana u augustu, incident za koji se Zalilac tereti
u paragrafu 5.3 optuznice IT-96-23 mora biti isti ong incident koji je opisan u paragrafu 5.4
optuznice, koji se zaistai dogodio u augustu 1992. Stim u vezi Zailac podgeca da je na svom

prvom ispitivanju priznao da je 3. augusta 1992. imao polne odnose s D.B 23

211.  Drugo, Zdilac tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo kada je zakljucilo daje u pogledu
slovanja D.B. kod njega postojao trazeni element mens rea. Priznge da je s njom imao
seksualne odnose, di negira da je znao da je njezin pristanak ni&avan zbog Gaginih prijetnji?®*
i tvrdi da do seksualnog kontakta nije dodo na njegovu inicijativu vec naiinicijativu D.B. jer ga
do tada nije zanimalo da s njom ima seksuane odnose?®® Zalilac, izmedu ostalog, tvrdi daje
Vijece pogrijesilo kad je, na osnovu svjedocenja samo jednog svjedoka koji za njegatvrdi daje
Zzenama dok ih je silovao govorio da ce roditi srpsku djecu ili da bi "trebale uzivati u tome &to

ih jebe Srbin", zakljucilo da je pocinio zlocine u namjeri da diskriminige."28°

(i) Respondent

212. Respondent odbacuje prituzbu Zalioca zbog nepodudaranja izmedu datuma silovanja
navedenog u optuznici 1T-96-23 i datuma koji je utvrdilo Pretresno vijece. On nagpominje da je
neznatno nepodudaranje u datumima nebitno, buduci da je tg konkretni dogadg iz optuznice
dokazan, i ne moze se pobrkati sa drugim dogadajem koji se dogodio drugog dana. Doista,
dogadg koji je opisan u paragrafu 5.3 navedene optuznice odnos se na dvije Zrtve i ne moze

se pobrkati sa dogadajem iz paragrafa 5.4 optuznice koji se odnosi na cetiri Zrtve. 28’

282 | pid.

283 | pid.

284 | pid., par. 38.

285 Transkript Zalbenog postupka, str. 146.

286 K unarcev Zalbeni podnesak, par. 46.

287 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, paragrafi 6.23 i 6.24 i transkript Zalbenog postupka, str.
308.
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213. Respondent napominje da, kada se radi 0 nepodudaranju izmedu prethodne izjave
FWS-75 i njenog svjedocenja u sudnici, Zalilac nije dokazao da je ono toliko veliko da nijedno
razumno pretresno vijece ne bi odlucio da se odoni na svjedocenje te svjedokinje.?®®
Respondent smatra da je Pretresno vijece bilo u pravu kada je zakljucilo da se eventuana
nepodudaranja mogu objasniti cinjenicom da je svjedokinja svjedocila o dogadgjima koji su se
dogodili prije osam godina.?®® Respondent je, isto tako, uzimgjuci u obzir usove u kojima je
D.B. hila zatocena, ocijenio savreno razumnim zakljucak Pretresnog vijeca da je Zalilac bio
svjestan da ova svjedokinja nije dobrovoljno pristala na polne odnose.?*® Respondent
napominje da je sam Zdilac priznao da je imao polne odnose sa D.B. i, izmedu ostalog,
napominje da je na sudenju izjavio: "PokuSao sam je smiriti, uvjeriti je da nema razloga za
srah’. 29!

214. Konacno, respondent podgeca da je s/jedokinja FWS-183 na sudenju izjavila da je,
dok ju je siloveo jedan vojnik, neposredno nakon o ju je sam silovao, “... Zaga %dilac?
govorio da cu roditi sSina za kojeg necu znati ko mu je otac, ai da je najbitnije da ce dijete biti
Srbin."?%? Respondent smatra da to svjedocenje predstavlja solidnu osnovu za zakljucak

Pretresnog vijeca da je zalilac pocinio zlocine u namjeri da diskriminiSe.
(b) Diskusija

215.  Prije svega, Zabeno vijece ocjenjuje da argument Zaioca pociva na dvije osnovne
premise. On smatra da Pretresno vijece nije tacno utvrdilo datume silovanja FWS-751 D.B.,
&o utice na vjerodostojnost tih svjedoka. Kao drugo, on tvrdi da tuzilac nije dokazao van
razumne sumnje da je Zdilac slovao D.B. jer nije znao da ona nije pristala na polne odnose s

njim. Slijedi andizatih dviju premisa

216.  Pretresno vijece je na osnovu svjedocenja Zrtava koja se poklapagu utvrdilo da su se
slovanja FWS-75 i D.B. dogodila krgjem jula 1992., a ne sredinom jula 1992. kao &o je
navedeno u optuznici 1T-96-23. Pretresno vijece je takode izjavilo da je uvjereno da su ti

dogadaji dokazani van svake razumne sumnje i da odgovaraju opisu iz paragrafa 5.3 optuznice

IT-96-23. Ono smatra da takav zakljucak narocito podupire cinjenica da je sam zalilac, u izjavi

288 Jedinstveni dogovor optuzbe na zalbene podneske, paragrafi 6.27 do 6.29.

289 Transkript zalbenog postupka, str. 309.

290 Jedinstveni odgovor Zalioca na zalbene podneske, paragrafi 6.32 do 6.35 i transkript Zalbenog postupka, str.
310.

291 Transkript Zalbenog postupka, str. 311.

70
Predmet br. IT-96-23 i IT-96-23/1-A 12. juni 2002.



Prijevod
koju je u martu 1998. dao tuziocu, i kojaje uvrdtena u spis kao dokazni predmet optuzbe P67,

priznao da je imao polne odnose sa D.B2%

217.  Zalbeno vijece smatra da je Pretresno vijece razumno ocijenilo dokazne predmete i
donijelo ispravne zakljucke s njima u vezi. lako Pretresno vijece nije utvrdilo tacan datum
kada su zlocini pocinjeni, s dovoljnom preciznoScu je utvrdilo relevantno razdoblje. Osm
toga, Zabeno vijece smatra da ovdje utvrdeno neznatno nepodudaranje izmedu datuma koji su
navedeni u prvostepenoj presudi i datuma koji su navedeni u optuznici ukazuje nato da je bez
dokumentarnih dokaza teSko rekonstruisati dogadaje koji su stari nekoliko godina. Suprotno
tvrdnjama Zalioca, to ne dokazuje da se dogadaji navedeni u optuznici 1T-96-23 nisu dogodili.
To dgji tim vise ako imamo na umu tezinu koja se mora pridati svjedocenju ocevidaca i

djelomicnom priznanju Zalioca.

218. Sto se tice pristanka D.B., Prefresno vijece je zakljucilo da Zalilac s obzirom na
okolnosti u kojima je D.B. bila zatocena u dvorani 'Partizan” nije mogao zakljuciti da ona Zeli
imati polne odnose s njim, i to bez obziranato dali je znao da joj je Gaga prijetio. Isto tako,
Pretresno vijece je bilo u pravu kada je na osnovu svjedocenja FWS-183 o primjedbama
zalioca u toku silovanja u kojima je sudjelovao zakljucilo da su postupci Zalioca motivisani
diskriminatornom namjerom. Nakon &o je pazljivo razmotrilo i odvagnulo navode i argumente
drana - i premda kod izvodenja zakljucaka treba biti oprezan - Zalbeno vijece smatra da su ti
zakljucci pravilno izvedeni. Specificne okolnosti zlocina i odabir zrtava na osnovu njihove
nacionalne pripadnosti podupiru zakljucke Pretresnog vijeca. 1z tih razloga se Zalbena osnova u

ovom dijelu odbacuje.

2. Silovanje PWS-95

(8 Argumentacija strana

(i) Zdilac (Kunarac)

219.  Zalilac tvrdi daje Pretresno vijece pogrijeSilo kada ga je na osnovu svjedocenja FWS-

95 svjedocenja FWS-105 proglasilo krivim za silovanje FNVS-95.

2927 str. 3683.
293 pryostepena presuda, par. 642 i Kunarcev Zalbeni podnesak, str. 31 do 34 i 37.
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220. Kao prvo, on tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad se odonilo na to &o ga je na
sudenju identifikovala FWS-95. Stim u vezi podgeca naizjavu koju je FWS-95 dalaizmedu
9.1 12. februara 1996., u kojoj ga je opisala kao covjeka s bradom i brkovima, kao uostalom i
FWS-105 u izjavi koja datira iz istog razdoblja. Medutim, on tvrdi da nikada nije nosio ni
bradu ni brkove. On tvrdi da FWS-95 u izjavi koju je dda 25. i 26. gprila 1998. nije bila u
gsanju da ga opise, niti ga je mogla prepoznati kada joj je na sudenju tuZilac pokazao set
fotografija. Zalilac napominje da je njegova identifikacija na sudenju od strane FWS-95
obesnazena time $o ga je, dok su se oboje nalazili u sudnici, predsedavauca Pretresnog vijeca

odovilaimenom da bi provjeriladali moZe pratiti pretres, cime ga je de facto identifikovala.

221. Kao drugo, zdilac twdi daje Pretresno vijece, kada je ocijenilo da svjedocenje FWS-
95 o drugom silovanju nije dovoljno pouzdano, takode trebalo odbaciti i njeno svjedocenje o
prvom silovanju. U prilog tom argumentu, zailac tvrdi da FWS-95 u prvoj izjavi koju je dda
istraziteljima TuZilastva nije pomenula njegovo ime, iako je izjavila da su je slovdi vojnici.
On takode napominje da, izuzev svjedocenja same FWS-95, nema drugih dokaza da ju je on

slovao.

(i) Respondent

222,  Respondent ocjenjuje da argumenti zaioca ne ispunjavgu propisani standard za
preispitivanje u Zalbenom postupku. Kao &o je receno u drugostepenoj presudi u predmetu
Celebici, zalilac mora "pokazati da doticne dokaze nije mogla prihvatiti nijedna razumna osoba
i daje ocjena Pretresnog vijeca potpuno pogresna."?** Tuzilac napominje da je Pretresno vijece
ocijenilo da su nepodudaranja izmedu prethodne izjave FWS-95 i njenog svjedocenja u sudnici
zanemariva i zakljucilo da ih se mozZe pripisati pshickoj traumi koju je svjedokinja
doZivida?® TuZilac podsjeca dh Pretresno vijece nije pripisalo nikakvu dokaznu vrijednost
identifikaciji u sudnici i dodgje da je FWS-95 to objasnila kada je svjedocila pred Pretresnim
vijecem.?®® Pretresno vijece prizngje da FWS-95 nije prepoznala Zdioca na fotografijama zbog
njihove lose kvalitete, te da je razlog nepodudaranja u nacinu na koji je ova svjedokinja opisala

zalioca jednostavna cinjenica da vojnici u trenutku silovanja nisu bili obrijani.?®” Respondent

294 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 491.

29 Jedinstveni odgovor tuZioca na Zalbene podneske, par. 6.77.
296 Transkript Zalbenog postupka, str. 318.

297 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 6.76.
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napominje da su ti zakljucci Pretresnog vijeca razumni, te ih stoga Zalbeno vijece moze samo
potvrditi.

(b) Diskusija

223. |z argumenata koje je Zdilac iznio u prilog ove Zabene osnove proizlazi da se pitanje
koje Zabeno vijece treba rijediti svodi na to da se utvrdi dali je Pretresno vijece bilo u pravu

ili je pogrijesilo kaca se odonilo na svjedocenje FWS-95.
224. U pogledu nepodudaranja u svjedocenju FWS-95, Pretresno vijece je utvrdilo djedece:

Pretresno vijece smatra da razne nedosljednosti izmedu prethodne izjave FWS-95 od 25.
- 26. aprila 1998. (dokazni predmeti D40, 25. - 26. aprila 1998.) i njenog svjedocenja
pred Sudom nisu toliko ozbiljne da bi diskreditovale njeno svjedocenje o tome da ju je
Dragoljub Kunarac za vrijeme tog incidenta silovao 2.. 7%

Pretresno vijece je dodalo da je:

posebno uvjereno u istinitost i potpunost svjedocenja FWS 95 u vezi s ovim silovanjem

zato $to je, usprkos svim uocenim manjim nedosljednostima, FWS95 u svom

svjedocenju uvijek jasno i bez oklijevanja govorila o tome kako ju je optuzeni Kunarac

silovao 2. 7%
225.  lako je Pretresno vijece u potpunosti svjesno nepodudaranja izmedu razlicitih izjava
FWS-95, ono se ipak odonilo na njeno svjedocenje zbog nacina na koji je dala iskaz u sudnici.
Zalbeno vijece nije, za razliku od Pretresnog vijeca, imalo tu prednost da promatra FWS-95
dok svjedoci pred Sudom. U tim se okolnostima Pretresno vijece opravdano odonilo naiskaz
FWS-95 na sudenju i odbacilo sve prigovore odbrane u pogledu navodnih nedodjednosti.
Osim toga, Zabeno vijece u ovom sucgu ne vidi nikakav razlog da izmijeni zakljucke
Pretresnog vijeca 0 navodnim nedodjednostima. One su ispitane na sudenju te, kao &o je
Pretresno vijece ispravno zakljucilo, nisu dovoljno velike da bi diskreditovale svjedocenje
FWS-9%5.

226. lako je Pretresno vijece u prvostepenoj presudi o pitanju identifikacije uzgredno

1n300 n

ustvrdilo da "je FWS-95 u sudnici uspjela identifikovati Kunarca, takode je napomenulo

da se nije "odanjalo naidentifikaciju u sudnici."*** Osim toga, Pretresno vijece objasnjava da:

298 pryostepena presuda, par. 679.
299 H
Ibid.
390 hid., par. 676.
301 |pid., par. 676, fusnota 1390.
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X%e okolnosti sudenja nuzno navode takvog svjedoka da identifikuje lice kome se sudi
(ili, tamo gdje se sudi vecem broju lica, konkretnu osobu kojoj se sudi, a koja najvise lici

na covjeka koji se tereti za dato krivicno djelo), Pretresno vijece tim identifikacijama u
sudnici nije davalo nikakvu pozitivnu dokaznu tezinu2%2

227. U skladu s time Pretresno vijece je identifikaciju Zalioca od strane FWS-95 prihvatilo
na osnovu svjedocenja svjedoka, a ne na osnovu prepoznavanja u sudnici. Pretresno vijece je
ustvari zakljucilo da "identifikaciju Dragoljuba Kunarca koju je izvrSila FWS-95 potkrepljuje i
svjedocenje FWS-105."3% Zbog toga je tvrdnja Zaioca neopravdana.

228.  Zdlilac je optuzen samo za odvodenje FWS-95 u ulicu Osmana Pikica br. 16 gdje su je
slovali drugi vojnici. Zdilac je odoboden optuzbi za krivicno djdo za koje ga je teretila
optuznica 1T-96-23 zbog cinjenice da FWS-95 "nije mogla reci ko ju je tom prilikom izveo iz
Partizana'.*** Stoga, suprotno tvrdnjama Zalioca, Pretresno vijece nije posumnjao u
vjerodostojnost FWS-95. Osim toga, potrebno je napomenuti da ne postoji op&e pravilo o
dokazivanju koje bi zabranjivalo djelomicno usvganje izjave svjedoka ako za to postoji

opravdan razlog, kao &o je ovdje ducg. Zbog toga je tvrdnja Zalioca neutemeljena.

229. Zbog prethodno navedenih razloga i nakon detaljne analize modifikacija u izjavama
FWS-95 iz raznih dokaznih predmeta iz spisai transkripta sudenja, Zalbeno vijece ne nalazi
nijedan razlog za izmjenu zakljucaka Pretresnog vijeca Stoga ovu zalbenu osnovu treba
odbaciti.

C. Osudepotackama9i 10 - silovanje FWS-87

1. Argumentacijastrana

(@ Zdilac (Kunarac)

230. Zdilac napominje da je Pretresno vijece pogredno zakljucilo da je u septembru ili
oktobru 1992. otisao u "Karamanovu kucu', gdje je na gornjem spratu te kuce silovao FWS-
87.

231.  lako optuZeni prihvata da je 21. i 22. septembra 1992. bio u Karamanovoj kuci, on
tvrdi da je tom prilikom samo razgovarao sa FWS-87 i da sa njom nije imao seksualne odnose.

Stim u vezi poziva se na svjedocenje D.B. na sudenju, u kojem se ta svjedokinja, na konkretno

302 | bid., par. 562 (naglasak dodat).
393 1 hid., par. 677.
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pitanje tuzioca, Setila da je zdioca vidjela samo jednom u Karamanovo] kuci i da je tom
prilikom on u dnevnom boravku samo razgovarao s njenom sestrom FWS-87.3% Zdilac
dodagje da je sa stanovista krivicnog prava apsolutno neprihvatljivo da je Pretresno vijece na
0snovu njegovog navodnog "potpunog prezira prema Mudimankama' izvelo zakljucak da on

nije samo razgovarao sa FWS-87, vec dajujei silovap.3%°

232.  Zdilac se, izmedu ostalog, poziva na cinjenicu da FWS-87 nije spomenula njegovo
ime u prvoj iZjavi koju je dda igtrazitdjima 19. i 20. januara 1996. iako je u njoj imenovaa
mnoge koji su je navodno silovali. Medutim, na sudenju je priznala da je 1996., kada je davaa
tu prvu izjavu, njeno gecanje bilo bolje nego prilikom njenog svjedocenja u sudnici. Tek u
drugoj izjavi koju je dala 4. i 5. mga 1998., FWS-87 je izjavila da ju je zdilac slovao i to
samo zato jer je istrazitelj postavio sugestivno pitanje. Zailac smatra da je vjerodostojnost
FWS-87 naruSena cinjenicom da se, iako je tvrdila da ju je on silovao, nije mogla getiti koji

dio njegovog tijelaje bio povrijeden ili u gipsu.3’
(b) Respondent

233. Respondent, kao i Pretresno vijece, smatra da su nedodjednosti koje Zalilac navodi u
svojim podnescima minorne i da ne obesnaZuju svjedocenje FWS-87 u cjelini.>*® On, izmedu
ostaog, napominje da je pitanje nedodjednosti FWS-87 u vezi prisustva Zaioca u
Karamanovoj kuci u prethodnim izjavama rijeSeno time o je sam Zalilac priznao da je u toj
kuci boravio 21. i 22. septembra 1992.3%° Tuzilac napominje daje, kad se uzme u obzir potpuni
prezir Zdioca prema Mudimankama, Pretresno vijece sasvim razumno zakljucilo da nije
vjerovatno da je on sa FWS-87 samo razgovarao. Tuzilac smatra daje cinjenicu da se FWS-87
nije mogla getiti koji je dio tijela Zalioca bio u gipsu djelomicno moguce objasniti protokom

vremena, a djelomicno traumom koju je doZivjela 31°

2. Diskusija

234.  Zabeno vijece smatra da su nedodjednosti na koje je Zdilac nai%ao u iskazima

svjedoka minorne s obzirom na podudaranje svjedocenja 0 njegovom prisustvu u Karamanovoj

304 | bid., par. 682.

305 K unarcev Zalbeni podnesak, par. 68.

306 K unarcevai Kovaceva replika na podnesak respondenta, par. 6.32 i 6.33.
307 K unarcev Zalbeni podnesak, par. 68.

308 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, paragrafi 6.89 do 6.92.
309 |pid., par. 6.85 i transkript Zalbenog postupka, str. 307.
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kuci i osobito priznanje samog optuZenog s tim u vezi.*'' U svjetlu datih okolnosti i
svjedocenja FWS-87, Zabeno vijece smatra da je Pretresno vijece, na osnovu nepodovanja
zdioca prema Mudimanima i cinjenice da je prethodno silovao svjedokinju, razumno izvelo

zakljucak da se on nije zadovoljio samo time da s njom razgovara u Karamanovoj kuci.

235. U pogledu nedodjednosti u izjavama FWS-87 danim 1996. i 1998. g. na koje je zdilac
ukazao, Zabeno vijece napominje da se njene izjave medusobno nadopunjuju i da
vjerodostojnost svjedokinje nije dovedena u pitanje time &to je Zdilac identifikovan u drugoj, a

ne u prvoj izjavi.

236. Napodjetku, kad se radi 0 kolebanju FWS-87 u vezi toga je li Zalilac bio ozlijeden i

koji dio tijelamu je bio u gipsu, Zabeno vijece primjecuje da je svjedokinja doista izjavila na
sudenju da je Zdilac bio ozlijeden, da je nosio gips i da je "negdje imao zavaj".3'? To &o s
FWS-87 ne geca gdje je tacno bio gips ne moze biti dovoljno za razumnu sumnju u cinjenicu

da ona jeste prepoznaa Zaioca.

237.  Na osnovu gorenavedenih argumenata, Zabeno vijece ne vidi nikakav razlog za

izmjenu zakljucaka Pretresnog vijeca. Stoga se ova Zalbena osnova odbacuje.

D. Osudepotackamailli 12-—slovanjei mucenje FWS-183

1. Argumentacijastrana

(@ Zdilac (Kunarac)

238.  Zdlilac tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSlo kada je utvrdilo cinjenice na kojima

zasniva osudujucu presudu za mucenje i silovanje FWS-183 sredinom jula 1992.

239.  Onidtice da su te cinjenice utvrdene na osnovu svjedocenja FWS-183 i FWS-61 koja
nisu koherentna i ne podudargju se u datumu tog dogadgja®'® Zdilac posebno ukazuje na
djedecu nedodjednost: FWS-183 je izjavila da se dogada kojim se on tereti optuznicom IT-
96-23 dogodio sredinom jula, a FWS-61 ga je smjetila "5 do 6 dand' prije nego &o je 13.
augusta 1992. naputila Focu. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je zakljucilo da

310 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 6.90.
311 pryostepena presuda, paragrafi 699 do 703.

8127 gr. 1703

313 K unarcev Zalbeni podnesak, par. 76.

76
Predmet br. IT-96-23 i IT-96-23/1-A 12. juni 2002.



Prijevod
nije nuzno dokazati tacan datum kada su ti zlocini pocinjeni, s obzirom na to da je na osnovu
svjedocenja utvrdena priroda dogadaja kojim se on tereti,>'* i dodaje da je takav pristup doveo

do odbacivanja ponudenog alibija.31°

240. Zdilac nadalje navodi da nepodudaranja u izjavama FWS-61 bacgu sumnju na
njegovu identifikaciju od strane te svjedokinje. FWS-61 je izjavila na sudenju da prije nego o
je dovedena u kucu u kojoj je boravila sa FWS-183 nije nikada srela Zdlioca (u Kunarcevom
zalbenom podnesku zvanog Zaga).3'® Izmedu ostalog, FWS-61 je istraZiteljima TuZiladva
izjavila da je zdioca identifikovala kad je stigao zato &to joj je jedan vojnik kojeg su zvai

Tadic rekao da ce grupa vojnika koju predvodi Zalilac doci k njoj. FWS-61 je na sudenju ipak
priznala da joj Tadic nije pokazao koji od trojice vojnika je zdilac i da ga je prepoznaa samo

po izrazima po&tovanja s kojim su se prema njemu ophodili ostdi vojnici.

241. Nakrgu zdilac podgeca da je FWS-61, iako je izjavila da joj je FWS-183 ispricala
sve §o0 joj se dogodilo, posvjedocila jedino to da su vojnici prisiljavai FWS-183 da im
dodiruje odredene dijelove tijela, anei dasu je slloval, kao $to je zakljucilo Pretresno vijece.

Po midjenju Zalioca, ta cinjenica govori u prilog tome da FWS-183 nije silovana.

(b) Respondent

242.  Respondent napominje da je Pretresno vijece razmotrilo navodna nepodudaranja u
datumima dogadgja i zakljucilo da minimalne nedodjednosti u pravilu ne obezvreduju
svjedocenje.®!8 Tuilac insistira na cinjenici da je FWS-183 na osnovu podtivanja s kojim su
se prema njemu ophodili drugi vojnici koji su bili prisutni u njenom stranu zakljucila da im je
on &, &o joj je FWS-61 kasnije potvrdila. Konacno, tuzilac smatra da argument da je FWS-
183 igpricdla FWS-61 sve &0 joj se dogodilo nije uop&e bitan, buduci da je FWS-183

identifikovala Zdioca kao osobu kojaju je silovala®®

14 bid., par. 59.

315 | pidl.

316 |pid., par. 76 (podsiecajuci na prethodnu izjavu koju je FWS183 dala 1. aprila 1998.). Vidi takode
prvostepenu presudu, par. 340.

317 K unarcev Zalbeni podnesak, par. 76.

318 Jedinstveni odgovor optuZbe na Zalbene podneske, par. 6.98.

319 1hid., par. 6.99.

7
Predmet br. IT-96-23 i IT-96-23/1-A 12. juni 2002.



Prijevod
2. Diskusija

243.  Nakon &o je preispitalo argumente u prilog ovog prigovora, Zabeno vijece zakljucuje
da nepodudaranja u datumima dogadaja ne upucuju na konkretnu gresku u ocjenjivanju dokaza
od strane Pretresnog vijeca. Zalbeno vijece posebno repominje da je FWS-61 izjavilada su se
mucenje i silovanje FWS-183 dogodili krgem jula, a ne u augustu 1992., za razliku od FWS-
183 koja ih smjesta negdje oko 15. jula 1992. Pretresno vijece je na osnovu toga s razlogom
zakljucilo da se tgj dogadaj dogodio u drugoj polovici mjeseca jula. Zalbeno vijece je vec
navelo razloge zbog kojih je odbacilo odbranu aibijem koju je optuzeni ponudio i nece ih
ponavljati prilikom razmatranja svake Zalbene osnove. Na osnovu prethodno navedenih
razloga, Zalbeno vijece je zakljucilo da je Pretresno vijece ucinilo sve &o je moguce i
neophodno da bi s ngjvecom mogucom preciznoScu utvrdilo datum zlocina koji je bez sumnje

pocinjen na nacin opisan u optuznici 1T-96-23.

244. U vezi identifikacije Zalioca, Zalbeno vijece smatra da je sasvim razumno &o se
Pretresno vijece za identifikaciju zalioca odonilo na svjedocenja FWS-183 i FWS-61. lako se
Pretresno vijece nije opdrnije zadrzalo natom pitanju, Zalbeno vijece smatra razumnim, kako
je tuzilac opravdano naveo, da je FWS-183 na osnovu svojih razgovora sa FWS-61 mogla
zakljuciti da se radi o zaliocu i da "izricito pokazivanje' od dtrane vojnika Tadica nije bilo

potrebno, suprotno onome &o, kako se cini, Zdilac zdi reci.

245.  Napodjetku, Zabeno vijece, kao i tuZilac, smatra da argument Zalioca da svjedocenje
FWS-61 dokazuje da je FWS-183 hila samo primorana da dodiruje vojnike, te da nije bila

silovana, s obzirom na uvjerljivost svjedocenja FWS-183 nema nikakvu tezinu.

246.  Zabeno vijece smatra da Zalilac, u cjelini dedano, nije ukazao ni na kakvu gresku

Pretresnog vijecate daiz gorenavedenih razloga ovu zalbenu osnovu treba odbaciti.
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E. Osudepotackama 18 do 20—silovanjei porobljavanje FWS-186i FWS-191

1. Argumentacijastrana

(@ Zalilac (Kunarac)

247.  Zalilac smatra "neprihvatljivim™%° zakljucke Pretresnog vijeca da je 2. augusta 1992.
iz kuce u ulici Osmana bikica br. 16 odveo FWS-191, FWS-186 i J.G. u jednu napustenu kucu
u Trnovacama u kojoj je slovao FWS-191, dok je vojnik DP 6 slovao FWS-186. Da hi
dokazao tu twdnju, Zalilac pokuSava osporiti svjedocenje FWS-186 i FWS-191.

248.  Zadlilac izgleda dovodi u sumnju vjerodostojnost FWS-186 jer ona u svojoj prvoj izjavi,
koju je u novembru 1993. dala organima bosanskih vlasti, nije spomenula njegovo ime3?
Zdilac podsieca da je FWS-186 na sudenju izjavila da tom prilikom nije spomenula njegovo
ime jer joj je bilo neugodno govoriti pred trojicom muskaraca, a da je Pretresno vijece krivo
zakljucilo da je tako pokusala zadititi J.G.3%? Zalilac nadalje tvrdi, premda o tome reiznos
pojedinogti, da je FWS-186 Zrtva pritiska jer u drugoj izjavi koju je dala bosanskim vlastima

nije priznda da su je silovali.3*

249. Zdlilac tvrdi da svjedocenje FWS-191 protivrjeci svjedocenju drugih svjedoka. On
tvrdi daje onaizjaviladaje unoci 2. augusta 1992. bila sama u ulici Osmana Bikica br. 16, a
zapravo je s ostalim djevojkama dovedena iz skole u Kainoviku. Medutim, FNS-87, FWS-75,
FWS-50 i D.B. su izjavile da su i one bile u kuci, a FWS-87 i FWS-50 su izjavile da ih je
zalilac silovan.®** Zdlilac tvrdi da nije znao da je postojala opasnost da FWS-186 i FWS-191u
Trnovacama budu silovane.®*® On se §eca samo togada je 3. augusta 1992. odveo FWS-186i

FWS-191 u Miljevinu na sastanak s jednom novinarkom.32¢

250.  Zalilac, osim toga, tvrdi da su neprihvatljivi zakljucci Pretresnog vijeca o silovanju i
porobljavanju FWS-191 i FWS-186 tokom Sest mjeseci koje su provele u kuci u Trnovacama,

jer su te dvije svjedokinje tamo boravile dobrovoljno.**” Kap dokaz te cinjenice, on navodi da

320 K unarcev Zalbeni podnesak, par. 80.
321 | pid. (upucuje na dokazne predmete P212 i P212a).
322 pryostepna presuda, par. 721.
323 K unarcev Zalbeni podnesak, par. 80.
324 | pid.
325 | pid., par. 82 (upucuje na paragrafe 727 i 743 prvostepene presude).
326 H
Ibid., par. 69.
327 |bid., par. 83.
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je ishodio propusnice s kojima su FWS-191 i FWS-186 mogle napustiti Trnovace i otici
svojim porodicama u Tivat u Crnoj Gori,*?® di su te dvije svjedokinje odbile da idu.3*° Osm
toga, on tvrdi da su FWS-186 i FWS-191 obje potvrdile da su se dobodno mogle kretati unutar
i oko kuce i da su mogle odlaziti kod sugeda.

251.  Zdilac negira daje FWS-191 bila njegova privatna svojina. On insistira na cinjenici da
je ona na sudenju izjavila da ju je Zalilac zastitio sprijecivd da je sluje pijani vojnik koji je
ponudio novac dabude s njom.>*° On nadalje tvrdi da nije imao nikakvu ulogu u drzanju FWS
191 u kuci u Trnovacama jer je kuca pripadala vojniku DP 6.%3! On tvrdi da je FWS-191

zamolila DP 6 da joj dozvoli da ostane u kuci i da joj je DP 6 ponudio "zaitu" 332

objadnjavajuci joj da ce, ako napusti kucu, nju i FWS-186 "silovati drugi”. 33

(b) Respondent

252.  Sto se tice nepodudaranja u izjavama FWS-186 i FWS-191, tuZilac ponavlja da je taj
argument vec razmatran na sudenju i da je Pretresno vijece s razZlogom zakljucilo da je
identifikacija zalioca od strane FWS-186 pouzdana, a da su navodna nepodudaranja u svakom

ducagu minorna.

253.  Za zlocin porobljavanja tuzilac navodi da je Pretresno vijece otkrilo citav niz diela i

propusta koji pokazuju da je Zdilac nad osobom FWS-186 koristio ovlasti koje proizlaze iz
prava vlasni&va, i na osnovu toga utvrdilo da su prisutni svi elementi tog zlocina>** TuZilac
tvrdi da zalilac samo ponavlja dokaze odbrane koji su u prvostepenom postupku odbaceni | da
nije pokazao u cemu bi zakljucci Pretresnog vijeca bili pogredni, a niti da jesu pogredni.3®
Tuzilac ne smatra da je zakljucak Pretresnog vijeca da je zailac drugim muskarcima zabranio
da siluju FWS-191 u bilo kom pogledu kontradiktoran. On tvrdi da ta cinjenica prije upucuje

na stepen kontrole i viasniva koji je saobrazan sa uslovima porobljavanja. 3%

328 Transkript Zalbenog postupka, str. 134 i 135.

329 K unarcev Zalbeni podnesak, par. 86.

330 |pid., par. 87 (citat iz T., str. 2972).

331 Kunarcevai Kovaceva replika na podnesak respondenta, str. 6.39.

332 K unarcev Zalbeni podnesak, par. 89.

333 Transkript Zalbenog postupka, str. 134.

334 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, paragrafi 6.111 i 6.112.
335 | bid., par. 6.119 i transkript Zalbenog postupka, str. 313 i 314.

336 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 6.105.
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2. Diskusija

254.  Po pitanju navodnih nepodudaranja, Pretresno vijece je na osnovu svjedocenja FWS-
186 na sudenju, koje je potvrdila FWS-191, zakljucilo da su te dvije svjedokinje bile zatocene
ukuci u Trnovacama pet do Sest mjeseci. U toku citavog tog razdoblja, DP 6 je opetovano
silovao FWS-186, a Zdlilac je silovap FWS-191 tokom dva mjeseca. Zdilac je skrenuo paznju
sudija na izvjesna neznatna odstupanja u izjavama FWS-186 ai je, izmedu ostalog, pihvatio
da je cinjenica da ona u prvoj izjavi nije spomenula njegovo ime opravdana. Ta neznatna
odstupanja ne bacaju apsolutno nikakvu sumnju na njeno svjedocenje, pa stoga ni na zakljucke
Pretresnog vijeca. Upravo suprotno, s obzirom da ta neznatna odstupanja treba pripisati
nemogucnosti da se u razlicitim momentima geti svega na isti nacin, njih treba smatrati prije
znakom pouzdanosti izjava u kojima se ona nalaze. Zalbeno vijece na osnovu navedenih

argumenata ne nalazi nikakvu gresku u ocjeni dokaza koju je dalo Pretresno vijece.

255. Nakrgu, u pogledu zlocina porobljavanja Pretresno vijece je zakljucilo da Zene koje
su drzane u Trnovacama "nisu mogle ici kud zele, cak i kad su im u jednom trenutku dali
kljuceve od kuce'®*" Obrazlazuci tg zakljucak, Pretresno vijece prihvata cinjenicu da
djevojke, kako kaze FWS-191, "nisu imae kudaici, jer nije postojalo nijedno mjesto gdje bi se
mogle sakriti od Dragoljuba Kunarca i DP 6, cak i da su pokuSale napustiti kucu.**® Na
osnovu svjedocenja Zrtava koja to potvrduju, te datih okolnosti u kojima su srpski vojnici imali
apsolutnu kontrolu nad op&inom Foca i njenim stanovnicima, Zalbeno vijece smatra da su

zakljucci Pretresnog vijeca u potpunosti razumni. 1z tih razloga, ta se Zalbena osnova odbacuje.

F. Zakljucsk

256.  Zbog svih gorenavedenih razloga Zalbeno vijece odbacuje Zalbu Zalioca Kunarca na
zakljucke Pretresnog vijeca

337 pryostepena presuda, par. 740.
338 | bid.
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IX. NAVODI O POGRESNO UTVRPENOM CINJENICNOM STANJU
(RADOMIR KOVAC)

A. Identifikacija

1. Argumentacijastrana

@ Zalilac (Kovac)

257.  Zdlilac tvrdi daje Pretresno vijece pogrijeSilo kada se oslonilo na svjedocenje FWS-75
da bi zakljucilo da je sudjelovao u borbama koje su se 3. jula 1992. odvijale kod MjeSgje |

Trognja®*® Zdilac navodi da u nacinu na koji ga je FWS-75 opisivdla u svojim izjavamaima
kontradikcija.**° Uz to dodgje da ga je zbog uslova dabe vidljivosti koji su viaddi 3. jula 1992.

kao i zbog cinjenice da ga FWS-75 nije poznavala prije sukoba ona tesko mogla prepoznati na
licu mjesta, te sugerige da je svjedokinja zapravo vidjela njegovog brata.®*! Zdilac naglasava
da nije sudjelovao u borbama 3. jula 1992. zato o je od 25. juna do 5. jula 1992. bio na
bolovanju, &o je potvrdio svjedok DV, ati podaci postoje i u evidencijskoj knjizi koju je

predocila odbrana 32

(b) Respondent

258.  Sto se tice sudjelovanja Zalioca u oruzanom sukobu, respondent tvrdi da je Pretresno
vijece imalo razloga zakljuciti da je Zalilac od 17. aprila 1992. aktivno sudjelovao u oruzanom

sukobu u op&ini Foca ®*

259. U vezi sa vjerodostojnoscu identifikacije Zalioca koju je dala FWS-75, respondent
smatra da Pretresno vijece nije pogrijesilo kada je prihvatilo to svjedocenje buduci da je ono
bilo nedvosmisleno i da se temeljilo na detaljnom opisu izgleda Zdlioca. ** Respondent naddlje
tvrdi da drugi dokazi potkrepljuju svjedocenje FWS-75°*° i pokazuju da je Zalilac sudjelovao u

borbenim dejstvima u okolici MjeSgje i Trodnja,>*° dok s druge strane nema dokaza u prilog

339 K ovacev Zalbeni podnesak, par. 57.

340 | pid.

1 pid.

342 |pid., par. 58.

343 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 5.3 i 5.4.
344 pid., par. 5.10.

345 pid., par. 5.5.

34 1pid., par. 5.4.
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tvrdnji zdlioca da je u predmetno vrijeme bio ozlijeden i na bolovanju buduci da svjedocenje
svjedoka DV ne potvrduje tu tvrdnju. 3*’

2. Diskusija

260.  Osudujuce presude izrecene Zaliocu u ovom predmetu zasnivgju se na didima koja je
on pocinio nad civilima, zenama koje su od otprilike 31. oktobra 1992. drzane u njegovom
sanu. Zdilac dovodi u pitanje vjerodostojnost iskaza FWS-75 u vezi sa njegovim
sudjelovanjem u oruzanom sukobu koji je izbio 3. jula 1992. Nijedna od kondtatacija
Pretresnog vijeca ne odnos se na krivicu Zalioca za djela pocinjena u sukobu od 3. jula 1992.
Sto s tice osuda izrecenih Zaliocu, ova osnova za Zadbu mao je rdevantna, osm o
eventualno moze pokazati da je zdilac poznavao kontekst u kojem su pocinjena njegova djela
protiv Zrtava Medutim, s tim u vezi postoje mnogobrojni drugi dokazi.3*® Sto se pak,
pouzdanosti svjedocenja FWS-75 tice, Zabeno vijece se daZe s argumentima respondenta i

prihvataih u ovoj diskusiji. Ova osnova za Zalbu se odbacuje.

B. Okolnosti u stanu Radomira Kovaca

1. Argumentacijastrana

(@ Zdilac (Kovao)

261.  Zdilac smatra da je Pretresno vijece pogrijeSilo kada nije u obzir uzelo dokaze u vezi
sa nacinom na koji su FWS-75, FWS-87, A.S. | A.B. za vrijeme boravka u njegovom stanu
navodno bile podvrgnute silovanju i degradirgucem i poniZzavajucem postupanju, pri cemu su
katkada bile udarane i izlozene prijetnjama®*® Zalilac navodi da je FWS-75 jednom
oSamarena, no da je do toga dodo zato Sto ju je zatekao pijanu, a ne zbog nekog drugog
razloga.3>° On navodi da su djevojke odvedene u njegov stan zbog toga &o u Miljevini, gdje su
ranije Zivjele, vide nisu viadali normalni uslovi za Zivot.®>! Takode tvrdi da nije dokazano van
razumne sumnje, kako je to zakljucilo Pretresno vijece, da je on potpuno ignorisao potrebu

dievojaka za hranom i higijenskim potrep&inama, te da su one katkada bile ostavljene bez

347 |pid., par. 5.6.

348 pryostepena presuda, par. 586. Vidi takode par. 569.
349 K ovacev Zalbeni podnesak, par. 59.

%50 | pid.

%1 bid., par. 60.
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hrane3*? Zalilac tvrdi da su djevojke imale pristup cijelom stanu,®*® da su mogle gledati
televiziju i duZiti se videorekorderom,*** da su mogle kuhati i jesti zgjedno sanjim i Jagoem

Kosticem®® i da su izlazile u kafice u gradu.®

(b) Respondent

262.  Respondent smatra da je Pretresno vijece na temelju dokaza predocenih tokom sudenja
moglo osnovano zakljuciti da su FWS-75, FWS-87, A.S. i A.B. hile zatocene u stanu Zaliocai
podvrgnute napadima i silovanju.3®’ Respondent tvrdi da Zdilac nije precizirao neku gresku
Pretresnog vijeca, nego je samo ponovio odbranu koju je vec iznio tokom sudenja.*>® Prema
midjenju respondenta, cinjenica da je Pretresno vijece odlucilo vjerovati jednim svjedocima, a
drugima ne, sama po sebi ne predstavlja gresku u utvrdivanju cinjenicnog stanja.®*® Osim toga,
zakljucci Pretresnog vijeca u vezi s udovima u stanu Zalioca i zlostavljanjem kojemu su
djevojke tamo bile podvrgnute tvrdnju zaioca da je on djelovao dobronamjerno cine
neuvjerljivom.3®° Respondent uz to istice da je Pretresno vijece zakljucilo da su FWS-75 u
nekim prilikama Samarali zato &o je odbijaa polne odnose, a jednom su je i istukli zato o je

popila pice3*

2. Diskusija

263.  Zalbeno vijece primjecuje da je Pretresno vijece tokom sudenja razmotrilo dokaze koje
je Zdilac iznio u svoju odbranu.®®? Osm toga, Pretresno vijece se detaljno pozabavilo
okolnostima u stanu Zalioca>®® a osohito odredenim prilikama kada su #rtve zlostavljane3%
Dokazi koje je prihvatilo Pretresno vijece dgju detaljan opis nacina na koji su Zrtve Zivjele u
stanu Zalioca i na koji su nacin bile fizicki poniZavane. Zalbeno vijece smatra da je Pretresno
vijece svoje relevantne nalaze pazljivo razmotrilo i da je u presudi iznijelo tacne zakljucke.

Ova osnova za zalbu je ocigledno neutemeljena i stoga se odbacuje.

352 |pid., par. 63 i 64; transkript Zalbenog postupka, str. 171 172.
353 K ovacev Zalbeni podnesak, par. 65.

%4 1bid., par. 66.

35 |bid., par. 681 69.

5% 1 hid., par. 71.

357 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 5.16.
38 |hid., par. 5.12.

59 | bid.

360 | pid., par. 5.14. Vidi takode par. 5.20i 5.21.

%1 |pid., 5.15.

362 pryostepena presuda, par. 151 do 157.
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C. Krivicnadjelapodnjenaprotiv FWS-75i A.B.

1. Argumentacijastrana

@ Zalilac (Kovac)

264.  Zdilac tvrdi da je nuzno s vecom preciznodcu utvrditi vrijeme i mjesto pocinjenja
krivicnih dida kako bi ga se moglo za njih proglasiti krivim.>*® On u pitanje dovodi
pouzdanost iskaza FVS-75 u vezi s vremenom odredenih incidenata i cinjenicom da drugi
svjedoci nisu potkrijepili njeno svjedocenje.3%® Uz to, Zalilac upozorava i na protivrjecja u

njenom svjedocenju. 3¢’
(b) Respondent

265.  Sto se tice navoda da je potrebna veca preciznost, respondert tvrdi da je, s obzirom na
traumatska iskustva FWS-75 i A.B.%®8 i s obzirom nato da one nisu imale razloga da posebno
pamte neke dane, a ni nacina da prate datume®® Pretresno vijece bilo u pravu kada je
prihvatilo niz pribliznih datuma koje je tuZilac naveo u optuznici 1T-96-23.3"° Respondent
navodi da nikada nije niti tvrdio da je rijec o tacnim datumima>"! | konacno, respondent
smatra da to §to nisu bile u stanju da navedu tacan ili tacne datume dogadaja ni na koji nacin ne

umanjuje kredibilitet FWS-75i A.B.,3"? aniti nanosi &etu Zdiocu.®"®

266. Sto se, pak, kredibiliteta FWS-75 tice, respondent smatra da je Pretresno vijece, s
obzirom na tezinu svjedocenja FWS-75, FNS-87 i A.S,, koja se medusobno u svim svojim
bitnim aspektima potkrepljuju, imalo pravo kada je dodo do svojih zakljucaka >"* Stim u vezi
respondent podsieca daje A.B. povjerila FWS-75 daju je Zdilac silovao,*” te dajei FWS-87

%3 |bid., par. 750 do 752.

364 | pid., par 757 do 759, 761 do 765, kao i 772 773.

365 vidi Kovacev Zalbeni podnesak, par. 73, u kojem se na osnovi svjedocenja vrée neki vremenski proracuni na
osnovu kojih Zalilac zakljucuje da je nemoguce da je on pocinio odredena djela

366 Transkript Zalbenog postupka, str. 174 i 175, kao i 186.

367 K ovacev zalbeni podnesak, par. 73 do 76 i transkript Zalbenog postupka, str. 174.

368 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 5.36.

389 | hid., par. 5.33.

370 |pid., par. 5.32.

371 |pid., par. 5.30.

372 |pjd., par. 5.28, 5.33 i 5.36.

373 |pid., par. 5.29, 5.34 i 5.35.

374 \pid., par. 5.39 i 5.57. Respondent, medutim, primjecuje da ne postoji pravni uslov prema kojem bi
svjedocenje samo jednog svjedoka u vezi s nekom pravno relevantnom cinjenicom moralo biti potkrijepljeno
dabi bilo prihvaceno kao dokaz: par. 5.58.

375 |hid., par. 5.44.
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posvjedocila kako je bilo ocigledno da je A.B. trpjela od Stetnih podjedica udijed zlostavljanja

376

kojima je bila izvrgnuta.®’® Respondent uz to joS dodgje da je FWS-75 bila oprezan svjedok

kaji nije pretjerivao.*"’
2. Diskusija

267. U odnosu na navodni nedostatak preciznosti, Zalbeno vijece smatra da prvostepena
presuda nije neodredena u pogledu glavnog mjesta na kojem je zdilac pocinio krivicna djela
protiv Zrtava - rijec je, naime, o njegovom stanu. Sto se datuma pocinjenja tih krivicnih djela
tice, Pretresno vijece je ustanovilo da su FWS-75 i A.B. bile "zatocene u stanu Radomira
Kovaca otprilike jednu sedmicu, i to negdje ad kraja oktobra ili pocetka novembra 1992." 38
dok su FWS-87 i A.S. tamo bile oko cetiri mjeseca, od "31. oktobra 1992. ili priblizno tog
datuma’.3"® U vezi s onim o su pretrpjde FWS-75 i A.B., ustanovljeno je da ih je Zdilac
slovao, da je dopustao drugim vojnicima da dolaze u njegov stan kako bi ih tamo slovdi, te
da ih je prepu&ao drugim vojnicima, zngjuci pritom da ce biti silovane3®® Sto se pak patnji
FWS-87 i A.S. tice, Pretresno vijece je zakljucilo da su te zrtve viSekratno silovane tokom
cetiri predmetna mjeseca.®®! S obzirom na trajnu, odnosno repetitivnu prirodu krivicnih djela
&o ih je zdilac pocinio nad cetiri Zene pod svojom kontrolom, potpuno je razumljivo da se
Zrtve ne mogu getiti tacnog datuma svakog incidenta. Na primjer, u vezi sa FWS-871 A.S,,
Pretresno vijece je prihvatilo da je Zalilac prvospomenutu Zrtvu silovao "skoro svake noci koju
382

bi proveo u stanu”, a da je Kogtic, s kgjim je zdilac dijdio stan, "stalno slovao A.S.".

Detaljnije zakljucivanje se ne moZe ocekivati. Prva osnova se odbacuje.

268.  Sto se svjedocenja koja se medusobno potkrepljuju tice, Zalbeno vijece podsieca da
prema uvrijezeno] sudskoj praks takva vrsta potkrepe nije nuzna i da ona utjece samo na
teZinu koja se pridge dokazima S tim u vezi Zabeno vijece primjecuje da se Zalilac
usredotocio osobito na dva incidenta. Kao prvo, FWS-751 A.B. vracene su u jednom trenutku
u stan zalioca prije no o ih je zdilac predao drugim vojnicima. Kao drugo, u to vrijeme

Zdilac je bio u svom stanu.

378 |pid., par. 5.45.

377 |pid., par. 5.49.

378 pryostepena presuda, par. 759.
37 |pid., par. 760 i 765.

380 | bid., par. 759.

381 1hid., par. 760 i 765.

352 |hid., par. 761.
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269. Zdilac tvrdi da je prvi incident zavr§o vracanjem Zrtava, i to naranije 22. ili 23.
decembra 1992. To je u suprotnosti sa zakljuckom Pretresnog vijeca da se to dogodilo izmedu
prve i druge sedmice u decembru 1992. Ova tvrdnja zaioca zasniva Se na pogresnom
racunanju: > prema njegovim rijecima, od 16. novembra 1992. Zrtve su u stanu u blizini Pod
Masale boravile tokom sedam do deset dana, o bi znacilo do potkrg novembra 1992., a ne do
nekog trenutka definisanog kao "najranije 22. decembra 1992.", kako to navodi Zdlilac.®** Ta
greska u racunanju obesnazuje isto tako i navodni alibi, prema kojem je Zdilac bio prisutan u

svom stanu samo do 19. decembra 1992.

270. Uz to, Zabeno vijece smatra da je respondentov argument s tim u vezi wvjerljiv i

prihvata ga u ovoj diskusiji.
271.  Zbog gorenavedenih razloga Zalbeno vijece odbacuje ovu osnovu za Zalbu.

D. Krivicnadjelaprotiv FWS-87i A.S.

1. Argumentacijastrana

(@ Zdilac (Kovao)

272.  Zdilac u pitanje dovodi vjerodostojnost svjedocenja FWS-95. Prema njegovim
rijecima, Pretresno vijece nije smjelo prihvatiti njen iskaz buduci da se ona nije mogla getiti
mjesta gdie je silovana, pa cak niti nekih od pocinitdja®® Zailac dovodi u sumnju i
kredibilitet drugih svjedokinja zbog njihove mladosti i cinjenice da su te osobe preziviee
traumatske dogadaje.®®® On tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je odbacilo njegov
navod o tome da je on bio u obostrano uzvracenoj emotivnoj vezi sa FWS-87.%8" U vezi s
okolnostima u svom stanu, zalilac iznos argumente dicne onima koje je iznio u odnosu na
krivicna djela pocinjena protiv FWS-75 i A.B., odnosno tvrdi da su Zrtve uZivale dobodu

kretanja, da su imale dovoljno hrane i da su higijenski uslovi bili normalni. 32 Zalilac navodi da

383 K ovacev Zalbeni podnesak, par. 73.

4 |pid.

385 |pid., par. 79.

% |bid., par. 80. Zalilac Kovac pronalazi protivrjecnosti u svjedocenju FWS-87, koja se odnose na konkretne
dijelove transkripta, gdje je ona na ista pitanja, ovisno o tome koja ih je strana postavila, odgovaralasa ‘N¢€
odnosno ‘Ne znam'.

387 1 hid., par. 83.

358 | hid., par. 85 do 87.

87
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je Pretresno vijece pogrijeslo kada nije zahtijevalo da dokazi za optuzbe u vezi sa silovanjem

budu potkrijepljeni drugim svjedocenjima.38°

(b) Respondent

273.  Respondent smatra da je Pretresno vijece opravdano prihvatilo svjedocenje FWS-95 i
drugih svjedoka, kao i odbacilo svjedocenje vjedtaka odbrane u vezi sa silovanjem.3*° Prema
midjenju respondenta, iskljucivo je na presuditelju o cinjenicama da procijeni koliku tezinu,
ako uopste, treba pridati svjedocenju vjestaka, tako da Zalilac nije identifikovao nikakvu gresku

koju je eventualno pocinilo Pretresno vijece 3%

274.  Sto = tice navodne veze izmedu Zdlioca i FWS-87, respondent smatra da je Pretresno
vijece imalo svu slobodu da odbaci tu neosnovanu tvrdnju®®? i da na temelju dokaza izvedenih
tokom postupka zakljuci da se gorepomenuta veza u stvarnosti zasnivala na surovom

oportunizmu, zlostavljanju i dominaciji.>*?

275.  Prema respondentu, Pretresno vijece je vrlo osnovano zakljucilo da se FWS-871 A.S.
nisu mogle slobodno kretati.3%* U prilog toj tvrdnji respondent podsjeca na svjedocenja tokom
postupka, prema kojima su gorenavedere svjedokinje mogle napustiti zakljucani stan samo u
pratnji Zalioca ifili njegovog ortaka Kostica>*® a prilikom odlazaka u kafice ili barove bile su

prisiljavane da nose &Sire i druge stvari na kojima su bile oznake srpske vojske *%

276.  Sto setice pitanja potkrepe dokaza, respondent smatra da je Pretresno vijece postupilo
u skladu sa pravilom 96 Pravilnika kada je bez potkrepe prihvatilo iskaz FWS-87 1 A.S. da je

pocinjeno seksuano nasilje3%’

277.  Respondent na kraju podseca da zalbeni postupak nije sudenjede novo i da zdilac nije
pokazao da je Pretresno vijece pogrijedilo u vréenju svojih diskrecionih ovlasti. **® Respondent

tvrdi da se 0 svim cinjenicama koje zailac osporava raspravljalo na sudenju i da je o njima

389 | bid., par. 79.

zzi Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 5.69 do 5.72.
Ibid.,
92 pid.,

393 | pid

39 | pid
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%9 |pid.,
9 |bid.,
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donesen sud, te da nisu predoceni valjani razlozi koji bi bili opravdanje za preispitivanje
zakljucaka Pretresnog vijeca u Zalbenom postupku. Osim toga, nije pokazano niti da je
Pretresno vijece nije postupalo na razuman nacin prilikom ocjenjivanja iskaza svjedoka i

donoZenja svajih cinjenicnih zakljucaka 3%°

2. Diskusija

278. Sto se tice tvrdnje Zalioca da svjedocenje FWS-95 nije pouzdano, Zalbeno vijece
primjecuje da Zailac nije proglagen krivim ni za koje od djela pocinjenih nad FWS-95.

279. U vezi s uticgem dobi i stepena patnje na kredibilitet svjedoka, Zalbeno vijece
napominje da je Pretresno vijece jasno navelo da je svjesno tog aspekta ovog predmeta*®
Pretresno vijece nije spustilo svoje kriterije ispod standarda "dokaza van razumne sumnje”.
Zdlilac nije pokazao da je Pretresno vijece ucinilo bilo kakvu gresku u utvrdivanju cinjenicnog

stanjatime $to je prihvatilo svjedocenje traumatizovanih mladih zrtava

280. Sto se pak navodnog odnosa izmedu Zdioca i FWS-87 tice, Zalbeno vijece prihvata
uvjerljivu i iscrpnu konstataciju Pretresnog vijeca, prema kojoj "odnos izmedu FWS-87 |
Kovaca nije pocivao na ljubavi, kako sugeriSe odbrana, vec na surovom oportunizmu s
Kovaceve strane, stanim zlostavljanjima i dominacijom nad djevojkom koja je u to vrijeme
imala samo petnaestak godina'. “%*

281. U vezi sa potkrepom putem drugih dokaza Zabeno vijece smatra da je u skladu sa
pravilom 96 Pravilnika Pretresno vijece imalo osnova da ne zahtijeva potkrepu svjedocenja
Zrtava slovanja. Pretresno vijece, dakle, s tim u vezi nije ucinilo greSku i bilo je potpuno
svjesno inherentnih problema koje presuditelju postavljgju odiuke donesene iskljucivo na
temelju svjedocenja Zrtava.

282.  lztihrazloga ova se osnova za zalbu odbacuje.

399 pid., par. 5.86.
400 pryostepena presuda, par. 564 i 566.
401 1pid., par. 762.
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E. Povredalicnog dostojanstva

1. Argumentacijastrana

@ Zalilac (Kovac)

283.  Zdilac osporava kongtatacije Pretresnog vijeca u vezi s incidentima kada su Zrtve bile
prisljene da plesu nage, tvrdeci da je incidenata takve vrste hilo vise | da su ih zrtve
pobrkale.*%? Zdilac uz to istice navodne protivrjecnosti u svjedocenjima u vezi sa vremenom
incidenata za koje je proglagen krivim, u vezi sa mjestom (gdje je tacno u stanu dodo do tih

incidenata), kao i u vezi sa detajima incidenata (vrsta stola na kojoj su Zrtve plesale). %

(b) Respondent

284.  Respondent tvrdi da je, generalno gledano, Pretresno vijece imalo potpunu sobodu da
donese zakljucke koje je izvelo u odnosu na incident kada su Zrtve morale plesati nage.*®*
Respondent konkretno tvrdi da protivrjecnosti i nedodjednosti u iskazima svjedoka nisu toliko
vazne da bi potkopae njihov kredibilitet.*®® Respondent naddje tvrdi da je Pretresno vijece te
proturjecnosti i nedodjednosti uzelo u obzir prilikom ocjene dokaza i donoSenja svojih
zakljucaka.**®

2. Diskusija

285.  Nakon detaljnog razmatranja stavova strana, Zalbeno vijece prihvata i usvaja argument
koji je respondent iznio u svom odgovoru po ovoj Zalbenoj osnovi. Zalbeno vijece je uvjereno

da Pretresno vijece u tom pogledu nije pocinilo gresku. Ova Zalbena osnova se odbacuje.

402 i ovacev zalbeni podnesak, par. 90 91.

403 | bid., par. 93i 94.

404 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 5.156.
%% 1pid., par. 5.157.

408 |hid., par. 5.156.
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F. ProdajaFWS-87i A.S.

1. Argumentacijastrana

@ Zalilac (Kovac)

286. Zdlilac Kovac itice da je Pretresno vijece pogrijedilo kada je zakljucilo da je izvrsena
prodgja zrtava, i to stoga o su iskazi bili nepodudarni u pogledu cijene po kojoj su zZrtve

7

prodane®®” i zbog protivrjecnosti izmedu izjava FWS-87 i A.S. i njihovih iskaza tokom

sudenja*®® Zdilac uz to tvrdi da je zbog nekih pojedinosti vrlo malo vjerojatno da je prodaje,

onako kako ju je opisalo Pretresno vijece, uop&te bilo. *%°

(b) Respondent

287.  Respondent smatra da Pretresno vijece nije ucinilo greku kada je konstatovalo da je
Zdilac prodao FWS-87 i A.S. Po midjenju respondenta, navodne razlike koje su se pojavile u
iskazima gorepomenutih svjedoka nevaZne su i ne uticu na njihov kredibilitet.**° Respondent
takode istice da su Zaliocevi prigovori beznacgini i da ne dgju dovoljnu osnovu za osporavanje

nalaza Pretresnog vijeca !

2. Diskusija

288. Zdilac nije pokazao vezu izmedu navodne greske i njemu izrecenih osudujucih
presuda. Ova Zalbena osnova se odbacuje, buduci da je ocigledno neosnovana.

G. Osudezasdlovanje

289. Sto se tice nastojanja Zaioca da pokaZe da je pogre3no utvrdeno cinjenicno stanje u
vezi s koridtenjem sile prilikom pocinjenja silovanja, odgovor na njegove argumente moze se
pronaci u definiciji silovanja koju je Zabeno vijece potvrdilo gore u tekstu, u dijelu B
poglavljaV.

407 K ovacev Zalbeni podnesak, par. 96.

408 | bid., par. 97 do 102.

409 | bid., par. 103.

410 jedinstveni odgovor optuzbe na albene podneske, par. 5.89.
411 1pid., par. 5.90.

91
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H. Zakljucak

290. Iz gorenavedenih razloga Zalba Zalioca K ovaca na cinjenicne nalaze se odbacuje.

92
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X. NAVODI O POGRESNO UTVRBPENOM CINJENICNOM STANJU
(ZORAN VUK OVIC)

A. Navodni propusti u optuznici I T-96-23/1

1. Argumentacijastrana

@ Zalilac (Vukovic)

291. Po Zdiocevom midjenju Pretresno vijece nije moglo donijeti nikakve zakljucke na
osnovu incidenata koji dijede buduci da ni jedan od njih nije naveden u optuznici 1T-96-23/1
niti je na osnovu ijednog od tih incidenata proglagen krivim.**2 On tvrdi da je Pretresno vijece
pogrijesilo kad je incident silovanja FWS-50 oralnom penetracijom u Buk Bijeloj 3. jula 1992.
i svjedocenje FWS-75 o tome kako je istoga dana Zdilac njenog amidzu/daidzu odveo
oblivenog krvlju korigtilo kao dokaze za njegovo ucestvovanje u nhagpadu na civilno
stanovni&vo Foce*'® Zalilac naddije tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad se za njegovu
414

identifikaciju™" odonilo na svjedocenje FWS-75 da ju je slovao, buduci da na oshovu tog

incidenta nije proglagen krivim,*'°

292.  Zdilac dodgje da je za te navodne dodatne incidente saznao tek na sudenju te da zbog

toga nije imao priliku da se pripremi za odbranu u vezi s tim optuzbama. *16

(b) Respondent

293.  Respondent prije svega tvrdi je onog trenutka kad su prihvacena svjedocenja FNVS-50 |
FWS-75 Pretresno Wjece imao sve osnove da se njima poduZi kako bi dokazalo da je Zailac
Znao za rasprostranjeni ili sistematski napad protiv civilnog stanovnidtva i da ga identifikuje.
On tvrdi da je njegova obaveza da u optuznici na dovoljno detaljan nacin izlozi osnovne

cinjenice predmeta, ai nei daiznese sve svoje dokaze.**’

412 Transkript Zzalbenog postupka, T., str. 199.

413 pryostepena presuda, par. 589 i 591.

414 | bid., par. 789.

415 \yukovicev Zalbeni podnesak, par. 131.

1% pid.

417 Odgovor optuzbe na Vukovicev Zalbeni podnesak, par. 2.15 i 2.48, u kojem se citira prvostepena presuda,
par. 589, 7891 796.
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294.  Respondent zatim navodi da su izjave FWS-50 i FWS-75 bile dostavljene zaliocu prije

svjedocenja tih svjedokinja*®

i daje on bio pravovremeno obavijeten memorandumom Kkoji
U sadtavili istrazitelji Tuzilastva. Tuzilac navodi da je FWS-50 svjedocila u okviru glavnog
izvodenja dokaza optuzbe, da ju je Zalilac unakrsno ispitao i da se nije usprotivio prihvatanju

tog svjedocenja. **°

2. Diskusija

295. Pretresno vijece je kongtatovalo da je Zdilac 3. pla 1992. u Buk Bijeloj oralnom
penetracijom silovao FWS-50,*%° a prihvatilo je i svjedocenje FWS-75 da je tom prilikom
Zdlilac odveo njenog amidzu/daidzu oblivenog krvlju. Ove konstatacije su poduZzile tome da se
pokaze da je zalilac znao za napad na civilno stanovni&tvo, Sto je jedan od udova koji mora biti
zadovoljen da bi se optuZzenog proglasilo krivim za zlocine protiv covjecnosti. Pretresno vijece
je takode, u svrhu identifikacije, prihvatilo svjedocenje FWS-75 da ju je zalilac slovao

oralnom penetracijom u stanu Zdioca Kovaca.*?

296. U drugostepenoj presudi u predmetu Kupredkic Zalbeno vijece je iznijeo djedecu
konstataciju u vezi sa obavezom koju tuzilac ima prema clanu 18(4) Statuta i pravilu 47(C)
Pravilnika o postupku i dokazima da u optuznici sazeto navede cinjenice predmeta i krivicna

diela za koja se optuZeni tereti:*?

U sudskoj praksi Medunarodnog suda, to znaci obavezu TuZzilastva da navede pravno
relevantne cinjenice na kojima se temelje optuzbe u optuznici, ai ne i dokaze kojima ce
sete pravno relevantne cinjenice dokazati. Zbog toga je, da bi optuznica bila dovoljno
precizna, veoma vazno da se na dovoljno detaljan nacin iznesu pravno relevantne
cinjenice na osnovu kojih se optuzeni tereti kako bi se optuZzenog jasno obavijestilo o
optuzbama protiv njegai kako bi on mogao pripremiti svoju odbranu.

297.  Zabeno vijece kongtatuje da se u ovom predmetu svjedocenja FWS-50 i FWS-75 nisu
odnosila na "pravno relevantne cinjenice na kojima se temelje optuzbe iz optuznice”, koje su
svakako morae biti navedene u optuznici 1T-96-23/1. Nadalje, ove utvrdene cinjenice nisu
posluzile kao osnova za proglasenje krivice, nego su naprosto omogucile da se na osnovu njih

dokazu pravno relevantne cinjenice za koje se optuzeni tereti u optuznici. Prema tome Zalbeno

418 Transkript zalbenog postupka, str. 286-287.

19 pid.

420 pryostepena presuda, par. 589.

421 | bid., par 789.

422 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 88.

A
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vijece, odanjguci se na viadtitu praksu, smatra da Pretresno vijece nije pogrijeSilo kad je te

cinjenice tretiralo kao dokaze.

208. Sto se tice navoda o tome da je optuZenom bilo onemoguceno da pripremi odbranu,
Zalbeno vijece konstatuje da on nije iznio nijednu gresku u primjeni odredbi Pravilnika
vezanih za objelodanjivanje | postupanje s dokazima na sudenju, koja bi opravdda

preispitivanje odluka Pretresnog vijeca.

299. Zbog gorenavedenog, Zabeno vijece ne naazi nikekvu greku u nacinu na koji je

Pretresno vijece ocijenilo dokaze. Ova Zalbena osnova se zato mora odbaciti.

B. Silovanje FWS-50

1. Argumentacijastrana

@ Zdilac (Vukovic)

300. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo u ocjeni svjedocenja FWS-50 i da,
prema tome, optuzbe koje se odnose na silovanje i mucenje te svjedokinje u jednom stanu
sredinom jula 1992., iznesene u paragrafu 7.11 optuznice I T-96-23/1, nisu dokazane van svake

razumne sumnje.

301l. Kao prvo, zdilac navodi da FWS-50 u svojoj prvoj izjavi koju je dala idtraziteljima
TuZiladtva nije pomenula njegovo ime*?® niti navodno silovanje oralnom penetracijom u Buk
Bijeloj*** te tvrdi da postoje nepodudarnosti izmedu te izjave i njenog iskaza na sudenju.?® On
narocito istice nepodudarnosti izmedu svjedocenja FWS-50 i FWS-87.4%° Sujedokinja FWS-50
je na sudenju izjavila da su Zdilac i joS jedan srpski vojnik, nakon §o su prijetili njenoj mgci
(FWS-51), odvdi nju i FWS-87 iz sportske dvorane "Partizan™ u jedan napusteni stan, gdje ju
je zdilac silovan.*?” FWS-87 je, medutim, zanijekdla da je bila odvedena iz sportske dvorane
"Partizan" zajedno sa FWS-50. Stavige, FWS-87 je posvjedocila da je Zaioca vidjela samo “u

423 \/ukovicev Zalbeni podnesak, par. 129.
424 | bid., par. 126.

425 | bid., par. 123.

42 hig,

427 Transkript Zalbenog postupka, str. 202.
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dva navrata: jednom kada ju je on silovao u Srednjoskolskom centru Foca i kasnije kada je

doSao u stan Radomira Kovaca’ .#%8

302. Zdlilac zatim navodi da FWS-50 nije pruZila nikakve detdje u vezi sa mjestom gdje je
odvedena i silovana.*?° Zalilac tvrdi da se Pretresno vijece, buduci da je prihvatilo svjedocenje
FWS-50 uprkos tom propustu, nije rukovodilo istim standardima kao prilikom ocjene
svjedocenja FWS-75 i FWS-87.4%

303. | napodjetku, Zdilac tvrdi da FWS-51 (majka FWS-50) nije potvrdila da je FWS-50
odvedena iz sportske dvorane "Partizan" mada je navodno bila prisutna kad je on odveo njenu
keerku.*3! On tvrdi da to o FWS-51 zapravo nije mogla da ga identifikuje baca sumnju na
vjerodostojnost svjedokinje FWS-50. 42

(b) Respondent

304. Respondent smatradato sto FWS-50 u svojoj prvoj izjavi istraziteljima Tuzilastva nije
pomenula Zalioca niti silovanje ordnom penetracijom u Buk Bijeloj nimalo ne umanjuje
vjerodostojnost njenog svjedocenja. Doista, tokom unakrsnog ispitivanja FWS-50 je izjavila da
nije pomenula to silovanje zato &o ju je hilo stid.**®* Respondent dodaje da se svjedocanstvo
FWS50 na sudenju u veikoj mjeri podudara s njenom prvom izjavom istraziteljima

TuZiladva, uz mala odstupanja zbog vremena koje je otada progo. ***

305. Respondent navodi da Zdilac grijeS kad tvrdi da je FWS-87 zanijekda da je Zdilac
odveo FWS-50 iz sportske dvorane "Partizan” i slloveo je, jer je FWS-87 zapravo samo
izjavila da se ne geca tog incidenta. Pretresno vijece je, dakle, svoju odluku da ne osudi

zdlioca za sllovanje FWS-87 utemeljilo natome $to se ona ne §eca tog incidenta, a ne natome
&0 je bilo &o zanijekala**® Respondent tvrd da je u svakom sucaju sasvim razumljivo da se
FWS-87 ne geca da je bila odvedena iz sportske dvorane "Partizan" i sllovana s obzirom nato

koliko putaju je silovao veliki broj muskaraca**® On smatra da to &o FWS-87 to nije u svom

428 pryostepena presuda, par. 246.

429 \/ukovicev Zalbeni podnesak, par. 125.

30 | bid.

431 Transkript Zalbenog postupka, str. 203.

432 \/ykovicev Zalbeni podnesak, par. 126.

433 T, str. 1293 1294.

434 Odgovor optuzbe na Vukovicev zalbeni podnesak, par. 2.22. Vidi i transkript Zalbenog postupka, str. 228.
435 Transkript zalbenog postupka, str. 290.

43 | bid.
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svjedocenju potvrdila ne umanjuje dokaznu vrijednost svjedocenja FWS-50, koja je izjavila da

juje zdilac silovao.**’

306. Respondent ingstira na cinjenici da je FWS-50 detaljno opisda kako je odvedena u
jedan napusteni stan nedaleko od "Partizana" i silovana, i da se ne moZe od nje ocekivati da
kaze gdje se tacno nalazio tg stan. Prema tome, argument Zalioca da se Pretresno vijece nije
rukovodilo istim kriterijima koje je primijenilo na svjedocenje FWS-75 i FWS-87 je
neosnovan i treba biti odbacen.**®

307. | na kraju, $to se ice FWS-51, respondent podgeca da je svjedokinja prepoznaa
Zdioca u sudnici kao osobu "poznatog lica' te tvrdi da to $o0 FWS-51 nije mogla pouzdano
identifikovati zalioca niposto ne znaci da FWS-50 nije mogla prepoznati Zalioca kao covjeka

kaji ju je silovan.*3®
2. Diskusija

308.  Zabeno vijece kongdatuje da se u osnovi argument Zalioca sastoji u tvrdnji da je zbog
nepouzdanosti svjedocenja FWS-50 Pretresno vijece pogrijeSilo &0 se odonilo na to
svjedocenje kad je Zalioca proglasilo krivim po optuzbi da je silovao i mucio FWS-50 u

jednom stanu sredinom jula 1992.

309. FWS-50 je tokom sudenja objasnila zasto ranije nije pomenula prvo silovanje u Buk
Bijeloj. Zalbeno vijece smatra da, na osnovu njenog svjedocenja, nije bilo nerazumo od strane
Pretresnog vijeca da zakljuci da je prvo silovanje bilo narocito bolno i zastraSujuce za FWS-50
i dato &o ga nije pomenula u svojoj prvoj izjavi nimalo ne umanjuje vjerodostojnost njenog
svjedocenja. Zalbeno vijece je ispitalo navodne nepodudarnosti izmedu ranije izjave FWS-50 i
njenog iskaza na sudenju i zakljucilo da one nisu dovoljno velike da bi imalo dovele u sumnju
svjedocenje FWS-50. Naprotiv, upravo bi odsustvo takvih prirodnih nepodudarnosti prije dalo

razloga za sumnju u vjerodostojnost nekog svjedoka.

310. Sto se tice navodnih nepodudarnosti izmedu svjedocenja FWS-87 i FWS-50, Zabeno
vijece konstatuje da je prva samo rekla da se ne geca konkretnog incidenta koji je navela

druga, te da nije zanijekaa da se tg incident dogodio. Sama cinjenica da se FWS-87 nije

437 Odgovor optuzbe na Vukovicev Zalbeni podnesak, par. 2.26 i transkript Zalbenog podneska, str. 289.
438 Odgovor optuzbe na Vukovicev Zalbeni podnesak, par 2.28.
439 |bid. par. 2.31.
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mogla getiti da je bila odvedena iz "Partizand' zgjedno sa FWS-50 ne baca ni ngimanju

sumnju na svjedocenje ove potonje.

311. Kao odgovor na argument zalioca da FWS-50 nije objasnila gdje je bila odvedena i
silovana, Zalbeno vijece konstatuje da je svjedokinja na sudenju izjavila da je bila odvedena u
jednu prostoriju s lijeve strane hodnika nekog napudtenog stana.*4° Zabeno vijece smatra da
bi, s obzirom na okolnosti ovog predmeta, bilo nerazumno ocekivati da se svjedokinja geti

tacne lokacije tog stana ili ulice u kojoj se nalazio.

312. | nakrau, &0 setice FWS-51, Zabeno vijece konstatuje da ta svjedokinja jeste izjavila
da je FPWS-50*" bila odvedena iz "Partizand", mada nije precizirda ko ju je odveo. Suprotno
onome o, kako se cini, sugerise zdilac, FWS-51 nije zanijekala da se dogodio incident za
koji se on tereti u paragrafu 7.11 optuznice 1T-96-23/1. Ni&a ne opravdava prihvatanje
zalioceve teze.

313. |z gore navedenih razloga, zakljucak Pretresnog vijeca prema kojem svjedocenje FWS-
50 predstavlja pouzdanu osnovu da se Zalilac proglas krivim za krivicna djela za koja se tereti
u paragrafu 7.11 optuznice 1T-96-23/1 nije upitan. Ova Zalbena osnova se, dakle, odbacuje.

C. Pitanjeidentifikacije

1. Argumentacijastrana

(@ Zdilac (Vukovic)

314. Zdlilac tvrd da je Pretresno vijece pogrijeSio kad je prihvatilo njegovu identifikaciju
od strane FWS-50 i FWS-75.%4? Dabi to dokazap, izlae djedece argumente.

315.  Prije svega, Zdilac tvrdi da ga je FWS-50*2 identifikovala tek na sudenju i da je ta
identifikacija usudnici izvedena na neispravan nacin te da je time pocinjena povreda nacela

krivicnog prava 4

440 T ofr. 1293 1294.

4411 str. 1262.

42T ofr. 1148.

443 \/ukovicev zalbeni podnesak, par 129.
444 pid.
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316. On tvrdi da FWS-62, mada je izjavila da je vidjela kako zdilac odvodi njenog muza
(amidzu/daidzu FWS-75), nije Zdioca mogla identificirati na sudenju.**® Zalilac smatra da se
Pretresno vijece nije moglo odoniti na njegovu identifikaciju od strane FWS-75 jer je
nepouzdanost te svjedokinje pokazalo to Sto Pretresno vijece nije povjerovalo njenim

navodima o silovanju u stanu Zalioca K ovaca.*4®

317. Zalilac tvrdi da je odluka Pretresnog vijeca da prihvati svjedocenje FWS-75 kojim ga
onaidentifikuje u suprotnosti sa stavom koje je usvajilo Pretresno vijece u predmetu Kupreskic

da se svjedocenje svjedoka koji je doZivio teSku traumu mora ocjenjivati s oprezom.*4’

(b) Respondent

318. Respondent tvrdi da je Pretresno vijece imalo osnova da u odredenoj mjeri prihvati
identifikaciju Zalioca od strane FWS-50 u sudnici, mada prihvata da Pretresno vijece nije
smatralo da to svjedocenje ima dokaznu vrijednost. Respondent, medutim, podgeca da je
FWS-50 vidida Zdlioca u Buk Bijeloj pocetkom jula 1992., kad ju je slovao oralnom
penetracijom, i sredinom jula, kada ju je odveo iz sportske dvorane "Partizan” i Slovao.
Respondent u vezi s tim navodi da Zdilac nije jasno pokazao u cemu je Pretresno vijece
pogrijeSilo odanjgjuci se na to svjedocenje. Stavide, FWS-50 je prepoznala Zdioca na
fotografijama koje su joj pokazali istrazitelji TuZilagtva u septembru 1999. *® Respondent tvrdi
da to &0 FWS-62 nije mogla prepoznati Zalioca na sudenju nimalo ne umanjuje pouzdanost
svjedocenja hilo FWS-50 hilo FWS-75.449

319. | napodjetku, respondent tvrdi da je Pretresno vijece izuzetno paZljivo ispitalo sve

dokaze koji seticu identifikacije i da je postupalo s punom svijeScu o traumaticnosti onoga Sto

su te svjedokinje proZivjde **°

2. Diskusija

320. Sto se tice identifikacija u sudnici, Zabeno vijece ponavlja svoj zakljucak da je

Pretresno vijece imalo pravo kad im nije pridalo dokaznu vrijednost. ***

445 | bid., par. 130.

448 | bid., par. 131.

447 | bid., par 129, u kojem se citira prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 768.
448 Odgovor optuzbe na Vukovicev Zalbeni podnesak, par. 2.45.

449 1pid.,, par. 2.51.

450 Transkript Zalbenog postupka, str. 293.
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321 Sto e tice navoda da FWS-62 nije mogla identifikovati Zalioca u sudnici, Zalbeno
vijece konstatuje da se Pretresno vijece prije svega odonilo na svjedocenje FWS-50, koja je
navela da je sigurna da je zalilac covjek koji ju je slovao oranom penetracijom u jednom
napudtenom stanu u Buk Bijeloj.**? Mada odanjanje na svjedocenje samo jednog svjedoka
zahtijeva oprez, s obzirom na okolnosti ovog predmeta sasvim je razumljivo da je Pretresno

vijece smatralo da svjedocenje FWS-50 ima vecu teZinu od svjedocenja FWS-62.

322,  Sto setice argumenta daje Pretresno vijece pogrijedilo kada je prihvatilo identifikaciju
salioca od strane FWS-75, a odbacilo njeno svjedocenje da ju je Zalilac silovan,**® Zabeno
vijece smatra da je Zailac pogredno formulisao zakljucke Pretresnog vijeca. Pretresno vijece
jeste prihvatilo svjedocenje FWS-75 da ju je Zdilac slovao u Kovacevom stanu. Razlog tome
&o se ono tim iskazom nije poduZilo kao osnovom za proglagenje krivim ili za odmjeravanje
kazne jeste to S0 se za ovo djelo ne tereti u optuznici 1T-96-23/1, ane, kao o tvrdi zdilac, to
&0 njeno svjedocenje nije vjerodostojno.*** Pretresno vijece se, medutim, posuZilo tim
455

dijelom svjedocenja FWS-75 u svrhu identifikacije,”™ o je bilo osnovano. Na osnovu

iznesenog, Zalbeno vijece smatra da Pretresno vijece nije ni u cemu pogrijesilo.

323.  Konacno, o se tice zaliocevog argumenta da Pretresno vijece nije s dovoljno opreza
ocijenilo svjedocenje FWS-75, Zabeno vijece podgeca na sjedeci zakljucak Pretresnog
vijeca:*®®
Pretresno vijece daje veliku tezinu identifikaciji Vukovica od strane FWS-75 zbog
traumaticnog konteksta u kojem je svjedokinja bila suocena s Vukovicem u Buk Bijeloj i

u stanu Radomira Kovaca. Pretresno vijece je stoga uvjereno da je FWS 75 pouzdano
identificirala Vukovica.

324.  Zalbeno vijece se daZe da u nacelu postoje situacije u kojima trauma koju je neka
osoba proZivjela moze narusiti vjerodostojnost njenog svjedocenja i istice da pretresna vijeca
morgju izuzetno strogo ocjenjivati svjedocenja u kojima se identifikuju optuzeni. Medutim, ne
postoji nikakvo prihvaceno pravilo dokaznog postupka prema kojem bi se zbog traumaticnosti
iskustva svjedoka njegovo svjedocenje smatralo nepouzdanim. Potrebno je konkretno pokazati

na koji nacin "traumaticni kontekst" nekom svjedocenju oduzima vjerodostojnost. Pretresno

4L vidi gore, par. 226 i 227.

452 pryostepena presuda, par. 814.

453 \yukovicev Zalbeni podnesak, par. 129.
454 pryostepena presuda, par. 789 i 796.
453 |pid., par. 589.

458 |bid., par. 789.
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vijece je duzno da primjerenim odvagivanjem relevantnih faktora donese razloznu odluku.
Zalbeno vijece konstatira da je u ovom predmetu Pretresno vijece svoju odluku kratko, ali

uvjerljivo obrazlozilo.
325. |z gorenavedenih razloga, ova Zalbena osnova se odbacuje.

D. Diskusija o oslobadajucim dokazima

1. Argumentacijastrana

(@ Zdilac (Vukovic)

326. Zdlilac tvrdi da je Pretresno vijece pogrijelilo kad ga je proglasilo krivim za silovanje
FWS-50 jer je, kao &o pokazuju dokazi izvedeni na sudenju o njegovoj "povredi” testisa, u

predmetno vrijeme bio impotentan pa prema tome nije mogao pociniti to krivicno djdo. **’

327.  Zdlilac tvrdi da je Pretresno vijece na osnovu svjedocenja svjedoka odbrane DP i DV
trebalo konstatovati da je on u predmetno vrijeme imao povredu estisa. On smatra da je
Pretresno vijece pogredno zakljucilo da je evidencija DV neprihvatljiva jer ne navodi kakvu

povredu je Vukovic pretrpio. *°®

328. Zdilac nadalje tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo kad je svjedocenju vjedtaka
optuzbe dr. de Gravea dao prednost pred svjedocenjem svjedoka odbrane profesora
Dunjica*®® Zdilac navodi da nijedan od dva vjeltaka nije iskljucio mogucnost da je on zbog
pretrpljene povrede bio impotentan.“®® Zdilac dodgje da je iskustvo vjedtaka optuzbe
ograniceno u poredenju sa iskustvom profesora Dunjica. *¢*

329. U svojoj replici Zalilac Vukovic ponavlja da je Pretresno vijece pogrijeSilo kad je
svjedocenju dr. de Gravea, koji je zakljucio da bi takva povreda mogla dovesti samo do
trodnevne impotencije, dalo prednost u odnosu na svjedocenje profesora Dunjica*®?

Podgecguci da Pretresno vijece nije utvrdilo tacan datum kad je pocinjeno silovanje za koje

457 \/ukovicev Zalbeni podnesak, par. 141 i 142.
458 | bid., par. 136.

459 | bid., par. 137.

460 \/ykovicevareplika, par. 2.32.

461 \/ukovicev Zalbeni podnesak, par. 139 i 140.
462 \/ukovicevareplika, par. 2.31.
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ga s tereti u optuznici 1T-96-23/1, zdilac istice da prema tome nije moguce iskljuciti

mogucnost da je on u vrijeme pocinjenja djela bio impotentan. 463

(b) Respondent

330. Respondent odbacuje Vukoviceve argumente koji se odnose na zakljucke Pretresnog
vijeca u vezi s povredom i s njenim uticgem na zaliocevu sposobnost za seksuani odnos u
predmetno vrijeme.*** Respondent navodi da je Pretresno vijece priddo veliku paznju

dokazima koje je podnijela odbrana*®®

I da je za&kljucilo da odbrana "nije iznijela nikakve
wijerljive dokaze ni o teZini ni o vrsti povrede koju je zadobio optuZeni®.*®® Napodijetku,
respondent ingstira na cinjenici da je svjedocenje dr. de Gravea pokazalo da impotencija od
koje je navodno patio Vukovic nije mogla trgjati duze od tri dana te da je Pretresno vijece s
pravom odbacilo svjedocenje profesora Dunjica buduci da "on nije bio u mogucnosti da sa

sigurnodcu ustanovi da je dodo do impotencije’. 47

2. Diskusija

331.  Zalbeno vijece kondatuje da je veci dio argumenata koje je Vukovic iznio u prilog
ovoj Zabenoj osnovi vec iznesen na sudenju i daih je Pretresno vijece adekvatno ispitalo u

prvostepeno] presudi.

332.  Pretresno vijece je odbacilo Zalbenu osnovu odbrane koja se temelji na Zaliocevo

impotenciji iz djedecih razloga. Prije svega, ono je konstatovalo da je Vukovic zadobio
povredu testisa 15. juna 1992., a da se prvo silovanje za koje se tereti desilo 6. ili 7. jula 1992.
Na osnovu toga, i ne iskljucujuci mogucnost da je Vukoviceva impotencija mogla potrgjati

neko vrijeme, ono je smatralo da je u vrijeme pocinjenja ovog krivicnog djela "optuzeni vec
bio zdrav'.*®® Sto se tice teZine Vukoviceve povrede, Pretresno vijece se pozvao na
svjedocenje DV, iz kojeg se moglo zakljuciti da je optuzeni mozda preuvelicao svoju povredu
kako bi izbjegao odlazak na front.*®® U vezi s tim Pretresno vijece je naglasilo da se iz

evidencije DV, mada se u njoj navodi da je Vukovic povrijeden 15. juna 1992., ne moze

483 | bid. par. 2.33.

464 Odgovor optuzbe na Vukovicev Zalbeni podnesak, par. 2.66.
463 |pid., par. 2.67, u kojem se citira prvostepena presuda, par. 802.
466 | bid., par. 2.68.

4687 pryostepena presuda, par. 803.

“%8 |bid., par. 801.

%9 1bid., par. 802.
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zakljuciti ni&a o teZini te povrede.*’® Nadalje, Pretresno vijece se odonilo na svjedocenje DP,
bliskog prijatelja Zalioca, koji, mada je izjavio da je ovoga cetiri do pet puta vozio u bolnicu
radi lijecenja, nije nista rekao ovrsti ili podjedicama povrede. Konacno, Pretresno vijece je
primijetilo da vjestak koga je pozvao Vukovic, profesor DuSan Dunjic, mada je naveo da zbog
povrede takve vrste moze doci do privremene impotencije neodredenog trgjanja, nije mogao sa
sigurnoscu potvrditi da je dodo do impotencije. 1z tih razloga, Pretresno vijece zakljucuje kako
dijedi: 4"t

ne postoji razumna mogucnost da je eventualno ostecenje testisa ili skrotuma optuzenog
imalo za posljedicu njegovu impotenciju u vrijeme relevantno za optuzbe protiv njega.

333,  Zabeno vijece smatra razumnim zakljucak koji je donijelo Pretresno vijece na osnovu
dokaza koji su izvedeni na sudenju. Ono je andiziralo sve argumente koje je iznio zalilac.
Puka tvrdnja da jedan vjedtak ima vie iskustva od drugog rema nikakve vrijednosti. Zalilac
nije na detajan nacin i na temelju strucne procjene dokazao superiornost profesora Dunjica
kao strucnjaka. Treba nadalje uzeti u obzir da su cinjenice na kojima je tg vjestak utemeljio
svoje midjenje krgjnje neodredene i dopustgju zakljucke do kojih se dodo.

334. U ovim okolnostima, Zalbeno vijece ne ndazi nikakvog razloga da promijeni

kondtatacije Pretresnog vijeca i zato se ova Zalbena osnova odbacuje.

E. Zakljucak

33%. Zaba koju je Zalilac Vukovic uloZio na zakljucke Pretresnog vijeca zbog toga se
odbacuje.

470 1 pid.
471 | bid., par. 805.
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XI. ZALBENE OSNOVE U VEZI SODMJERAVANJEM KAZNE

A. Zalbanakaznu Zalioca Dragoljuba Kunarca

336. Zdilac Kunarac osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora u trgjanju od 28 godina jer je
proglagen krivim po pet tacaka optuznice za zlocine protiv covjecnosti i Sest tacaka optuznice
za kr&enja zakona i obicgja ratovanja. Zaba koju je uloZio na izrecenu presudu pociva na
djedecim osnovama: 1) Pravilnik ne dozvoljava izricanje jedinstvene kazne, te bi svako
krivicno djelo za koje je optuzeni osuden trebao biti predmet zasebne osude; 2) Pretresno
vijece trebalo bi se pridrzavati raspona kazni koji se primjenjuje u bivsoj Jugodaviji tako da
kazna na koju je uloZena Zalba ne bi smjela hiti veca od maksmane kazne izricane na
sudovima u bivso] Jugodaviji; 3) zlocini koje je pocinio Zalilac ne zavreduju maksimanu
kaznu jer neke oteZzavgjuce okolnosti u vezi sa tim zlocinima nisu na odgovargjuci hacin
vrednovane; 4) kod odmjeravanja kazne trebalo je uzeti u obzir dvije olakSavaguce okolnosti;
5) Pretresno vijece nije jasno navelo na osnovu koje verzije Pravilnika se vrijeme provedeno u

pritvoru uracunava u izdrzavanje izrecene kazne.

1. Dali jejedinstvena kazna u skladu sa Pravilnikom?

(& Argumentacijastrana

() Zadilac (Kunarac)

337.  Zalilac u osnovi tvrdi da mu je Pretresno vijece na osnovu odredbi pravila 101(C)
Pravilnika, prema verziji koja je tada bila na snazi, trebao izreci zasebnu kaznu za svako
krivicno djelo za koje ga je na krgju sudenja proglasilo krivim.#’? On tvrdi da ta verzija pravila
101(C) "ni u kom ducgu ne dozvoljava izricanje jedinstvene kazne" jer u protivnom nije bilo
razloga da se nedugo nakon zavr3etka sudenja mijenja Pravilnik.*"® Zdlilac tvrdi da Pretresno

vijece nije postovalo princip na osnovu kojeg za svako krivicno djelo trebaizreci odgovarajucu

472 K unarcev Zalbeni podnesak, par. 149. Pravilo 101(C) 18. verzije Pravilnika o postupku i dokazima, 2. august
2000.
473 Kunarcev Zalbeni podnesak, par. 150.
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kaznu, te da opsta osudujuca presuda za sve zlocine ne smije hiti jednaka zbiru pojedinacnih

kazni niti via od ngjvige predvidene kazne za pojedino krivicno djdo. ™

(i) Respondent

338. Respondent odgovara da zdilac nije, u smidu pravila 6(D) Pravilnika, dokazao na koji
je nacin, u ovom sucgju, primjena Pravilnika &etila pravima koja ima kao optuzeni.*’® On
tvrdi da je doticna izmjena kodifikovala praksu Medunarodnog suda na nacin da je dozvoljeno
izricanje jedingtvene kazne za "zlocine pocinjene u ogranicenoj geografskoj zoni i
ogranicenom vremenskom razdoblju".*"® Respondent se pozvao na jednu drugu mjerodavnu
odredbu Pravilnika, odnosno pravilo 87, uop&te ne odgovargjuci na argumente Zalioca u vezi

sa pravilom 101(C).

(b) Diskusija

339. Pretresno vijece se zadovoljilo time da konstatuje da prema pravilu 6 Pravilnika
"primjena posijednje izmijenjene verzije Pravilnika ne &eti pravima trojice optuzenih,*’” teda

je jedinstvenu kaznu izreklo u skladu sa pravilom 87(C).*®

340. Pravilo 101(C) Pravilnika (18. verzija, 2. august 2000.) propisuje:

Pretresno vijece mora navesti da li ce se viSe izrecenih kazni izdrZzavati jedna za drugom ili
istovremeno.

Ta je odredba ukinuta na plenarnoj gednici Medunarodnog suda odrzanoj u decembru 2000.

Pravilo 87(C) 18. verzije Pravilnika propisuje:

AKko Pretresno vijece proglasi optuzenog krivim za jednu ili viSe optuzbi sadrzanih u
optuznici, istovremeno mora odrediti kaznu za svaku od optuzbi za koju je optuzeni
proglaSen krivim.

U 19. verziji Pravilnika (19. januar 2001.) pravilo 87(C) glasi:

474 | bid., par. 151.

475 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 8.5.
478 |pid., par. 8.9.

477 pryostepena presuda, par. 823, fusnota 1406.

478 |bid., par. 855.
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AKko pretresno vijece proglasi optuzenog krivim za jednu ili viSe optuzbi sadrzanih u
optuznici, izreci ce kaznu za svaku od optuzbi po kojoj je optuzeni proglaSen krivim i
navesti da li ce se kazne izdrzavati konsekutivno ili uporedno, osim ukoliko ne odluci

primijeniti svoju ovlast da izrekne jedinstvenu kaznu koja odraZava ukupno zlocinacko
ponasanje optuzenog.

Ta recentnija verzija pravila 87(C) objedinjuje odredbe pravila 87(C) i 101(C) 18. verzije
Pravilnika i, izmedu ostalog, pretresnim vijecima prizngje ovlast da izreknu jedinstvenu kaznu.
Pravilo 6(D) ciji tekst u doticne dvije verzije nije mijenjan, propisuje:

Izmjene i dopune stupgju na snagu sedam dana nakon izdavanja sluZzbenog dokumenta

Suda koji sadrZi te izmjene i dopune, ali se nece primijeniti na nacin koji bi ugrozio prava
optuzenog u predmetu koji jeu toku.

341.  Zabeno vijece smatra da ta Zalbena osnova ukazuje na navodnu greku u primjeni
prava Jasno je da je primjena nove verzije pravila 87(C) omogucila Vijecu izricanje
jedinstvene kazne. Pitanje koje Zalbeno vijece mora razmotriti jeste da li su na kraju sudenja
narusena prava optuzenog time &0 mu je na osnovu pravila 87(C) Pravilnika izrecena

jedinstvena kazna.

342, Zabeno vijece smatra da pravilo 101(C) iz 18. verzije Pravilnika nije Pretresnom
vijecu izricito propisivalo izricanje vise kazni za vise osuda T tekst naprosto od pretresnog
vijeca zahtijeva da kod izricanja vige kazni navede da li izrecene kazne treba izdrZzavati jednu

zadrugom ili istovremeno. Svrhatog pravila bila je da pojasni modalitet izvrSenja kazni. To je

tumacenje takode implicitno usvojeno u prvostepenoj presudi u predmetu Blaskic'’®

Pretresno vijece obrazlozilo:*®°

gdie je

U ovom su predmetu krivicna djela koja se pripisuju optuzenome kvalifikovana na vise
razlicitih nacina, ali ona cine jedinstven skup kriminalnih radnji pocinjenih na jednom
odredenom geografskom podrucju u relativno dugom vremenskom razdoblju, cija je sama
duljina doprinijela tome da se potvrdi kvalifikacija zlocina protiv covjecnosti pri cemu se
kod tih radnji ne moZe napraviti distinkcija izmedu kriminalne namjere ili pobuda. Vijece,
nadalje, primjecuje da krivicna djela za koje se tereti optuZeni, osim zlocina progona,
pocivaju na potpuno istim radnjama kao §o su i one navedene za druga krivicna djela za
koja se optuZzenome sudi. Drugim rijecima, nije moguce odrediti na koje radnje bi se
odnosile pojedine tacke optuZnice, osim onih koje podrZzavaju krivicno gonjenje i osudu
shodno tacki 1 (Progon) koja uostalom pokriva duzi vremenski period od bilo koje druge
tacke optuznice. S obzirom na koherentnost cjeline, Vijece smatra da je opravdano
izricanje jedinstvene kazne za sve zlocine za koje je optuzeni proglasen krivim.

479 presuda u predmetu Blaskic (Zalbeni postupak u toku), par. 805.
80 |hid., par. 807.
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A3, Iz dispozitiva prvostepene presude u predmetu Blaskic jasno proizlazi da je optuzeni
proglasen krivim po razlicitim tackama zbog istih radnji za koje se teretio. Ta presuda jasno
pokazuje da je u nekim ducgevima primjerenije izreci opdtu i jedinstvenu osudujucu presudu
nego niz kazni za pojedine osude. Prema drugostepenoj presudi u predmetu Celebici osnovni
kriterijum stim u vezi jeste "da kazna koju optuzeno lice imaizdrzati mora biti odraz ukupnog

kriminalnog ponasanja optuzenog."**

344.  Zabeno vijece smatra dani pravilo 87(C) niti pravilo 101(C) u 18. verziji Pravilnika
ne zabranjuju pretresnom vijecu izricanje jedinstvene kazne i podgeca da jedinstvena kazna
nije nepoznata u sudskoj praks Medunarodnog suda niti u praks MKSR-a*®? Recentnija
verzija pravila 87(C) kojom se Pretresno vijece poduzilo kod odmjeravanja kazni u ovom
predmetu jednostavno potvrduje ovlasti pretresnih vijeca da izreknu takvu kaznu. Ako, kao u
ovom slucgju, zalilac ne dovodi u pitanje pravicnost pravila 101(C) u 18. verziji Pravilnika, ne
moZe osporavati ni pravicnost pravila 87(C) u 19. verziji Pravilnika, u kojoj je naprosto
preuzeta ranija verzija pravila 101(C), te kodifikovana vec postojeca praksa Medunarodnog

suda. Stoga se ova Za bena osnova odbacuje.

2. Odanjanje na sudsku praksu sudova bivse Jugodavije prilikom odmjeravanja kazne

(8 Argumentacijastrana

() Zalilac (Kunarac)

345.  Zdilac tvrdi da se Pretresno vijece mora pridrzavati clana 24(1) Statuta i pravila
101(B)(iii) Pravilnika, &o znaci daizrecena"kaznaili kazne ne smiju biti vece od maksmuma
predvidenog rasponom kazni u bivso] Jugodaviji, kao sto ni sudovi u bivso] Jugodaviji ne
smiju izricati osude koje prelaze maksimalnu predvidenu kaznu”.*®2 On tvrdi da je "Pretresno
vijece pogrijesilo i prekoracilo diskreciono pravo koje mu je povjereno clanom 24 Statuta, ciji
stav 1 zabranjuje pretresnim vijecima Medunarodnog suda da izricu kazne koje su vece od 20

godina zatvora, osim kada po strogo definisanim pravilima izricu doZivotne kazne'. *®* Zdilac

nije mogao ocekivati da ce zaratne zlocine dobiti kaznu vecu od 20 godina zatvora %

481 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 771.

482 Drugostepena presuda u predmetu Kambanda, par. 100 do 112.
483 K unarcev zalbeni podnesak, par. 153.

484 K unarcevai Kovaceva replika na podnesak respondenta, par. 6.58.
83 |bid. par 154.
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(i) Respondent

346. Respondent tvrdi da se cinjenica da Pretresno vijece nije duZzno da primjenjuje praksu

sudova biv&e Jugodavije ne moZe "ozbiljno osporavati”. 486

(b) Diskusija

3A7. Pretresno vijece smatra da tekst clana 24(1) Statuta i pravila 101(B)(iii) Pravilnika
"upucuje na to da Pretresno vijece nije duzno da se drzi prakse odmjeravanja kazni u bivsoj
Jugodaviji*. *8” Ono se stim u vezi poziva na sudsku praksu Medunarodnog suda koja je u tom
pogledu dosljedna®®® i zakljucuje da nije moguce "automatski primijeniti op&i raspon kazni u

bivoj Jugodaviji". 48

3A8.  Clan 24(1) Statuta propisuje:

Krivicne sankcije koje izrice pretresno vijece ogranicene su na kaznu zatvora. Prilikom
odredivanja kazne zatvora pretresno vijece imace u vidu opStu praksu izricanja
zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije.

Pravilo 101(B)(iii) Pravilnika (19. verzija) propisuje da pretresno vijece "uzme u obzir" op&tu

praksu izricanja kazni zatvora na sudovima u bivsoj Jugodaviji.

349. Kao 3o je navedeno u prvostepenoj presudi, dodjedna sudska praksa Medunarodnog
suda ne obavezuje pretresna vijeca da se kod odmjeravanja kazne pridrzavgu prakse sudova u
bivoj Jugodaviji.**° Uostalom, Pretresno vijece u ovom predmetu jeste uzelo u obzir praksu
odmjeravanja kazni na sudovima u bivso] Jugodaviji, sadusavd natu temu vjestaka odbrane,

&o znaci da se pridrzavalo odredbi clana 24(1) Statuta i pravila 101(B)(iii) Pravilnika. Pitanje
koje se ovdje javljajeste dali je Pretresno vijece prekoracilo svoje diskrecione ovlasti kada je,
usprkos tome o je uzelo u obzir praksu odmjeravanja kazni na sudovima u bivsoj Jugodaviji,
izreklo strozu kaznu od maksimane kazne koja je pomenutom praksom predvidena. Clan

24(1) Statuta predvida kaznu zatvora, ai nije utvrdena nikakva skala kazni, pa pretresna vijeca

kod odredivanja duljine trgjanja kazne morgju uzeti u obzir citav niz faktora. U ovom ducgu,

486 Jedinstveni odgovor optuzbe na albene podneske, par. 8.12.

487 pryostepena presuda, par. 829.

488 | bid., citat iz drugostepene presude u predmetu Celebici, par. 813 i 820.

489 |\
Ibid.

490 prugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 813 i 820, drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par.
418.
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Pretresno vijece se pridrzavalo svih etapa Stoga Zalbeno vijece smatra da ono nije

Zloupotrijehilo svoje ovladti niti je u tom pogledu pogrijeSilo. Ova se Zalbena osnova odbacuje.

3. Otezavajuce okolnosti

(& Argumentacijastrana

() Zalilac (Kunarac)

350. Zdlilac tvrdi da se Pretresno vijece prvo trebalo osvjedociti da on doista zasuzuje
maksmanu kaznu predvidenu krivicnim zakonom Socijaisticke Federativne Republike
Jugosavije iz 1977. (Krivicni zakon iz 1977.), odnosno 20 godina umjesto smrine kazne*%*
On tvrdi da ne bi bio osuden na maksmanu kaznu zatvora da su pojedine oteZavajuce
okolnosti bile ispravno vrednovane. Zailac smatra da su oteZavajuce okolnosti koje je Vijece
uzelo u obzir pogresne iz djedecih razloga: 1) ranjivost Zrtava je obiljeZje krivicnog diela
slovanja, a ne otezavgjuca okolnost; 2) zakljucci iz paragrafa 858 i 863 prvostepene presude
medusobno s protudove; 3) dob nekih Zrtava, koje su uz izuzetak jedne bile mlade od 19
godina ne bi trebaa predstavljati otezavgjucu okolnost; 4) dugotrgno zatocenistvo predstavija
obiljezje bica krivicnog djela porobljavanja, a ne otezavgucu okolnost; 5) diskriminatorne
pobude predstavljgu sastavni dio krivicnih djela sankcionisanih clanom 5 Statuta, a ne

otezavgjucu okolnost.

(i) Respondent

351.  Respondent tvrdi da, suprotno definiciji koju je ponudio zdilac, ranjivost zrtve nije
kongtitutivno obiljeZje bica krivicnog djela, tim viSe &o je cinjenica da se elementi krivicnog
dila ubrgigu u otefavguce okolnosti dio prakse MKSR-a*®? On takode smatra da je
Pretresno vijece vjerovatno "imalo u vidu status Zena i djece koji su u vrijeme oruzanog
sukoba pod izricitom zagtitom Zenevskih konvencija i drugih instrumenata medunarodnog
humanitarnog prava’'. *%® S tog je stanovi&a bilo "razumno zakljuciti da cinjenica da je Zdilac

nad Zenama bez odbrane provodio tesko nasilje zas uZuje posebno razmatranje”. 4** Respondent

tvrdi da Zdilac nije dokazao da je Pretresno vijece ucinilo ikakvu vidljivu gresku.?%®

491 K unarcev zalbeni podnesak, par. 154.

492 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, paragrafi 8.15 i 8.16.
493 | bid., par. 8.17.

49 | bid.

49 |pid., par. 8.18.
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Respondent nije imao primjedbi u pogledu mladosti zrtava i zadovaljio se tvrdnjom da je
pristup Pretresnog vijeca ispravan. *°® Jednako tako, uzgredno je napomenuo da nije nerazumno
kao razlog izricanja stroze kazne uzeti duljinu zatocenigva *®” Respondent nadalje smatra da
diskriminatorne pobude mogu predstavijati oteZavajucu okolnost.**® On smatra da za Kunarca

postoje mnogobrojne oteZavajuce okolnosti. 4%°

(b) Diskusija

352.  Zabeno vijece napominje da se tackom 1) ove Zabene osnove koja se odnos na
ranjivost Zrtava pokuSava osporiti nacin na koji je Pretresno vijece pristupilo tom pitanju.

Pretresno vijece je konkretno navelo: "Konacno, cinjenica da su njegove Zrtve hle Zene i

dievojke posebno ranjive i bez odbrane se takode uzima za oteZavajucu okolnost". °® Dakle,
Pretresno vijece je ranjivost Zrtava uzelo kao faktor teZine krivicnih djela®®! Clan 24(2) Statuta
propisuje da pretresna vijeca kod odmjeravanja kazne morgju uzeti u obzir tezinu krivicnog
diela Bez obziranato dali ranjivost Zrtve predstavlja eement krivicnog djela silovanja, ostgje
cinjenicada ranjivost Zrtve ukazuje natezinu zlocina, koja se prema odredbama Statuta moze
uzeti u obzir prilikom odmjeravanja kazne. Pretresno vijece nije u tom pogledu pogrijesilo, pa

Se stoga ta tacka ove zabene osnove odbacuje.

353. Kadaseradi otacki 2) ove zabene osnove, Zdlilac tvrdi da je Pretresno vijece donijelo
protudovne zakljucke u pogledu njegove uloge u oruzanom sukobu u bivSoj Jugodaviji. U
paragrafu 858 prvostepene presude Pretresno vijece je navelo da nijedan od optuzenih nije
imao relativno znacginu ulogu u "Srem kontekstu sukoba u biv3oj Jugodaviji”, dok u
paragrafu 863, Vijece izjavljuje da "dokazi jasno pokazuju da je optuzeni Kunarac? imao
vodecu organizacijsku ulogu i da je imao znatan utjecg na neke od drugih pocinilaca’.
Zalbeno vijece ogjenjuje da je Zdlilac previdio da ta dva zakljucka ne spadaju u isti kontekst.
Pretresno vijece je doista zakljucilo da Zdilac nije u vrijeme sukoba u bivSo] Jugodaviji
obavljao nikakvu komandnu funkciju te je stoga bio na niskom polozaju u hijerarhiji koja je
uspostavljena na tom dijelu teritorije. To nije ni ngimanje u suprotnosti sa zakljuccima koji se

odnose na njegovu ulogu u zlocinima za koje je proglaSen odgovornim, a koji su ograniceni na

4% | bid., par. 8.21.

497 | bid., par. 8.22.

98 | bid.

499 Transkript Zalbenog postupka, str. 326.
%00 pryostepena presuda, par. 867.

% hid., par. 858.
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jedno odredeno podrucje bivse Jugodavije. U dva navedena paragrafa jasno je receno da on ne
moZe snositi odgovornost nadredenog za te zlocine. Tg) dio Zalbene osnove je neutemeljen, te
je Zabeno vijece stoga u tom dijelu odbacuje.

34, Kadaseradi o tacki 3) Zalbene osnove, Zalilac nije detaljnije obrazlozZio svoj argument
da su u bivso) Jugodaviji djevojke izmedu 16 i 17 godina mogle dobiti dozvolu za udgu.
Osobu se moze smatrati mladom cak i ako joj je zakonski dopusteno da se uda. Prema clanu 73
Krivicnog zakona iz 1977., osoba u dobi od 16 do 18 godina smatrda se "darijim
maloljetnikom” i podlijegala je drugacijim krivicnim sankcijama od odraslih. U skladu sa
clanom 1 Konvendije o pravima djeteta iz 1989.°%? koja se u biv&oj Jugoslaviji primjenjuje od

2. februara 1991. djetetom se smatra svako ljudsko bice mlade od 18 godina, osm ako se u

skladu s nacionalnim zakonodavstvom punoljetnost stjece ranije. lako su Zrtve bile jako mlade
(one na koje se odnos ovg dio zalbe imae su izmedu 15 i po i 19 goding) nijedna odredba
Krivicnog zakona iz 1977., konkretnije, Krivicnog zakona Socijalisticke Republike Bosne i

Hercegovine (1977.) ne predvida da se dob Zrtve uzme kao otezavagjuca okolnost kada se radi o
osobi koja je proglasena krivom za silovanje maoljetnice mlade od 16 godina a starije od 14
godina. Clan 91 Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine predvida strozu kaznu za silovanje
maloljetnice mlade od 14 godina

355.  Pretresno vijece je razmotrilo svjedocenje vjeStaka odbrane o kaznama za silovanje
koje su izricane u bivdo] Jugodaviji. 1z tog svjedocenja proizlazi da je mladost Zrtava
seksualnih zlocina uzimana za oteZavajucu okolnost.>% Vjestak je na sudenju potwrdio dajeu
bivso] Jugodaviji za slovanje djevojaka mladih od 18 godina automatski izricana stroza
kazna.*®* Zabeno vijece smatra da svjedocenje vjedtaka nije u suprotnosti sa praksom koja se
primjenjuje u bivsoj jugosovenskoj Republici Bosni i Hercegovini, te da je Pretresno vijece
ispravno postupilo uzimgjuci to u obzir. Koristeci se svojim izvornim diskrecionim ovlastima,
Pretresno vijece je ispravno zakljucilo da se starost od 19 godina moze smatrati za otezavagjucu
okolnost jer je dovoljno blizu Zivotne dobi u kojoj su osobe zbog svoje narocite ranjivosti

za&ticene. Sigurno se zbog toga Pretresno vijece govoreci 0 raznim Zrtvama duZilo pojmom
"relativna mladost."”>*® Uostalom, s razlogom je napravilo razliku izmedu zlocina pocinjenih u

doba mirai zlocina pocinjenih u ratu. Ako Zelimo sprijeciti da Zene postanu lake mete, za njih

%02 U.N. DOC., A/44/25, usvojen 20. novembra 1989.
%03 pryostepena presuda, par. 835.

04T str. 5392,

°% pryostepenapresuda, par. 874.
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je potrebna posebna zadtita bez obzira da li su mlade ili starije. Zalbeno vijece smatra da
Pretresno vijece nije pogrijesilo kad je u obzir uzelo mladost Zrtava koje su posebno navedene

u optuznici. Zalbena osnova se u tom dijelu odbacuje.

356. Tacka 4) Zabene osnove odnos se na porobljavanje kroz duZe razdoblje kao
otezavgucu okolnost. Kada se radi o tacki optuznice za porobljavanje, Pretresno vijece je
zakljucilo da su dvije Zrtve bile podvrgnute zlostavljanju tokom dva mjeseca.®*® Zdilac smatra
da je trganje edement krivicnog djela porobljavanja i da stoga ne moze biti uzeto kao
oteZavajuca okolnost. Kao o je vec ranije receno, Zalbeno vijece u potpunosti dijeli midjenje
Pretresnog vijeca da trgjanje moZe biti faktor koji se uzima u obzir "kad se utvrduje da li je
postojalo porobljavanje’. *°” Dakle ono ne spada u ohiljeja krivicnog djela, vec je faktor koji

omogucuje utvrdivanje tih obiljeZja. Sto dulje trgje razdoblje por obljavanja to je krivicno djelo
teze. Pretresno vijece je ispravno upotrijebilo svoju ovlast presudivanja, zakljucivd da je
razdoblje od dva mjeseca dovoljno dugo da za sobom povlaci izricanje teZze kazne. Stoga se
zabena osnova u tom dijelu odbacuje.

357. U tacki 5) Zabene osnove tvrdi se da je Pretresno vijece pogrijeSlo kada je
diskriminatornu namjeru uzelo za otezavgjucu okolnost jer se radi 0 elementu krivicnog djela
prema clanu 5 Statuta. Zalbeno vijece se u tom pogledu poziva na drugostepenu presudu u
predmetu Tadic gdie se kaze da je diskriminatorna namjera "neophodni pravni sastojak
krivicnog djela samo u vezi s onim zlocinima za koje se to izricito zahtijeva, tj. za clan 5(h),
koji se odnosi na razne vrste progona.°® Ta se namjera ne trazi za druga krivicna diela

navedena u clanu 5 Statuta. Stoga se Zalbena osnova u tom dijelu odbacuje.

4. OlakSavajuce okolnosti

(8 Argumentacija strana

() Zadilac (Kunarac)

358.  Zadllac tvrdi da cinjenicu da njegova djdla ni za jednu svjedokinju nisu imala teske

podjedice treba smatrati za olakSavajucu okolnost. On takode trazi da se i cinjenica da je on

%% |bid., par. 744.
97 1 hid., par. 542.
%08 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 305.
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otac troje male djece uzme u obzir kao olakSavajuca okolnost kao Sto je predvideno rasponom

kazni koje su izricali sudovi u biv&oj Jugodaviji.>*®
(i) Respondent

359. Respondent s tim u vezi ne iznos nikakav zakljucak, nego samo primjecuje da
"Pretresno vijece nije duzno prihvatiti svjedocenje vjedtaka, a pogotovo ne onda kada su

pretrpljene patnje i &etne podjedice toliko ocite". 510

(b) Diskusija

360. U dijelu presude koji se odnos na kaznu koja je izrecena zaliocu ne spominje se
nijedan od ovih eemenata, buduci da je Pretresno vijece naprosto konstatovalo "da ne postoyi
nijedna druga olakSavajuca okolnost koja se moze uzeti u prilog" Zaliocu.®'* Stoga Zabeno
vijece smatra da se ova Za bena osnova Zalioca zasniva na prigovoru Pretresnom vijecu jer nije

uzelo u obzir te faktore.

361. Argument o navodnom nepostojanju teskih podjedica nije pominjan ni u zavrsnom
podnesku odbrane, a niti u njengj zavrsnoj rijeci. Stoga, Pretresno vijece nije pogrijesilo so ga
nije pominjalo. U clanu 47(2) Krivicnog zakona iz 1977. postojanje teskih podjedica navedeno
je kao razlog za izricanje stroZe kazne za krivicno djelo kao %o je silovanje. Medutim, tg
zakon ne sadrZi nijednu odredbu prema kojoj bi odsustvo takvih okolnosti predstavijalo
olakSavgucu okolnost. Uostalom, Pretresno vijece je zakljucilo da krivicna djda za koja je
zdilac proglasen krivim predstavljgju "izrazito teske zlocing'. Inherentna tezina tih zlocina
kljucni je dement kod odmjeravanja kazne i zahtijeva strogu kaznu koja se ne moze ublaziti
zato o ti zlocini navodno nisu imai teske podjedice za Zrtve. Stoga se ta Zalbena osnova
odbacuje.

362. Sto setice cinjenice daje Zalilac otac troje male djece, Zalbeno vijece primjecuje da je
odbrana na sudenju rekla da je to "vazan faktor kod odmjeravanja kazne optuzenom
Dragoljubu Kunarcu", te zatrazila da se uzme u obzir kap znacgina olakavajuca okolnost.>*?

To je ponovilai na pretresu na kojem je odrzala zavrénu rijec.®*® Razlozi zbog kojih Pretresno

%09 K unarcev Zalbeni podnesak, par. 158 i 159.

®10 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 8.23.
°11 pryostepena presuda, par. 870.

*12 7avrénarijec odbrane, par. K.h.4.

13T, str. 6447.
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vijece nije tg dement uzelo u obzir nisu jasni. Zabeno vijece smatra da se radi o
olakSavajucoj okolnosti i sa stanovidta prakse Medunarodnog suda i stanovi&ta raspona kazni
kakav se primjenjivao na sudovima u bivso] Jugodaviji. U osudujucoj presudi u predmetu
Erdemovic, licni podatak da optuzeni ima mao dijete uvrden je u poglavlje "OlakSavguce
okolnosti". >** U presudi u predmetu Tadic, licne prilike optuZenog, izmedu ostalog cinjenica
da je oZenjen, razmatrane su zasebno, a ne u kontekstu olak&avajucih okolnosti.>*® Clan 24(2)
Statuta odreduje da kod odmjeravanja kazne pretresna vijeca morgju uvaziti "individualne
prilike" osudenika koje mogu biti olakSavajuce ili otezavgjuce. Porodicna situacija u principu
predstavlja olakSavgjucu okolnost. Uostalom, u skladu sa clanom 41(1) Krivicnog zakona iz
1977., sudovi u bivSoj Jugodaviji su bili duzni uzeti u obzir okolnosti "privatnog zivota' osobe
koja je progladena krivom. Zabeno vijece, stoga, zakljucuje da je taj element trebalo uzeti u
obzir kao olakSavgjucu okolnost. Stoga se ta zalbena osnova djelomicno usvgja. Medutim,
uzimajuci u obzir broj i teZinu pocinjenih krivicnih djela, Zalbeno vijece ocjenjuje da je kazna

koju je izreklo Pretresno vijece primjerenai stoga potvrduje odluku Pretresnog vijeca

5. Priznavanje vremena provedenog u pritvorskoj jedinici

(& Argumentacijastrana

() Zadilac (Kunarac)

363. Zdlilac tvrdi da je Pretresno vijece u podjednjem paragrafu prvostepene presude
"upotrijebilo jednu dvosmisenu formulaciju”, u kojoj se poziva na pravilo 101 Pravilnika ne
navodeci verziju Pravilnika na koju se poziva. On takode tvrdi da, Pretresno vijece “nece
pogrijesSiti u primjeni praval’ ako se za datum pocetka pritvora koji se uracunava u izdrzavanje
kazne odredi 4. mart 1998.5%°

(i) Respondent

364. Respondent se daze sa zaliocem u tome da u podjednjem paragrafu prvostepene
presude Pretresno vijece nije odredilo na koji nacin ce se vrijeme provedeno u pritvoru

uracunati u izdrzavanje kazne i poziva Zabeno vijece da to pojasni.>*” On napominje daje

®14 Osudujuca presuda u predmetu Erdemovic, par. 16.

°15 presuda o kazni u predmetu Tadic, par. 26.

%16 K unarcev Zalbeni podnesak, par. 162.

®17 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 8.19.
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Pretresno vijece u tekstu koji je procitan na pretresu 22. februara 2001., izreklo da vrijeme koje
su trojica osudenih proveli u pritvoru treba uracunati u izdrzavanje kazne>*®

(b) Diskusija

365.  Pretresno vijece podgeca da se "Zdilac 4. marta 1998. predao Medunarodnom sudu'”.
®19 Zalbeno vijece smatra da se uracunavanje vremena provedenog u pritvoru moze istaci kao
Zalbena osnova jedino ako se prvostepena presuda krivo protumaci. Naime, naslov relevantnog
paragrafa, Uracunavanje vremena provedenog u pritvoru, ako se tumaci u smidu pravila
101(C) i 102 19. verzije Pravilnika koja g citira u tom paragrafu, ne ostavlja ni ngimanju
sumnju u vezi znacenja tog poglavlja presude. U fusnoti 1406 prvostepene presude, Pretresno
vijece je izricito navelo da ce se kod odmjeravanja kazne duziti 19. verzijom Pravilnika
Ranija verzija pravila 101(C) nema nikakve veze sa pitanjem uracunavanja vremena
provedenog u pritvoru. Kao §to tuzilac ispravno navodi, Vijece je 22. februara 2001. usmeno
odredilo da ce se trojici osudenika vrijeme koje su proveli u pritvoru uracunati u izdrzavanje
kazne. Ako je zdlilac bio i u nggmanjoj dilemi, mogao se putem svog branioca obratiti direktno
Pretresnom vijecu trazeci pojadnjenja. To je pitanje trebalo razmotriti u tom kontekstu. Ta se
zdbena osnova odbacuje uz napomenu da podjednji paragraf presude treba tumaciti u
kombinaciji stekstom koji je Pretresno vijece procitalo na pretresu 22. februara 2001. Vrijeme
provedeno u pritvoru koje ce se Zaliocu uracunati u izdrZzavanje kazne racunat ce se od dana
kada se on predao Medunarodnom sudu.

6. Zakljucak

366. Iz tih razloga, Zabeno vijece odbacuje Zalbene osnove od 1 do 5 osim dijela Zalbene
osnove 4. Uzimgjuci u obzir relativnu teZzinu porodicne situacije Zalioca kao olakSavajucu
okolnogt, Zalbeno vijece ipak donos odluku da nece mijenjati izrecenu kaznu na koju je
ulozena zalba.

B. Zalbanakaznu Zalioca Radomira K ovaca

367.  Pretresno vijece izreklo je Radomiru Kovacu jedinstvenu kaznu od 20 godina zatvora
po dvije tacke za zlocine protiv covjecnosti i po dvije tacke za kréenje zakona i obicga

ratovanja. Kovaceva zba na kaznu zasniva se na djedecim osnovama: 1) Pretresno vijece je

518 T otr. 6568, 6572 i 6574
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retroaktivno primijenilo izmijenjeno pravilo 101 Pravilnika i time o3tetilo prava zalioca u
postupku pred Medunarodnim sudom; 2) Pretresno vijece je pogredno primijenilo clan 24(1)
Statuta, buduci da nije uzelo u obzir praksu izricanja zatvorskih kazni u bivso] Jugodaviji; 3)
Pretresno vijece je pogresno shvatilo oteZzavagjuce okolnosti; 4) Pretresno vijece je pogrijedilo
kada je procijenilo da za Zalioca ne vrijede nikakve olakSavgjuce dkolnosti; i, na krgu, 5) iz
prvostepene presude ne proizlazi jasno koliko ce se vremena provedenog u pritvoru odbiti od
kazne izrecene Zdiocu. Zalilac je jasno izjavio da nece traZiti pojadnjenje nalaza Pretresnog

vijeca u vezi sa pitanjem zakonitosti njegovog hapgenja. 5%

1. Pitanje jedinstvene kazne i strogosti kazne

(8 Argumentacija strana

() Zalilac (Kovac)

368. Zdlilac tvrdi da je Pretresno vijece time &o je retroaktivno primijenilo izmijenjeno
pravilo 101 Pravilnika "ostetilo njegova prava’. On smatra da je "neprihvatljivo” i "u direktnoj
suprotnosti sa principom legaiteta’ da se krivicna djela kaznjavaju a da se za ta djela ne odredi
"ljestvica kazni".%?' Zdilac objagnjava da time &o dopufta jedinstvenu kaznu za vige
osudujucih presuda, izmijenjeno pravilo 101 Pravilnika predstavlja "ozbiljnu povredu nacela
da za svako krivicno djelo mora postojati propisana kazna (nullum crimen nulla poena sine

|ege),"522
primjenu pravila 87(C), u onom obliku u kojem to pravilo glasi u 19. verziji Pravilnika.®** | na

cime se kr& njegova prava®?® U tom isom smidu, Zdilac u pitanje dovodi i

krgu, Zdilac procjenjuie da "s obzirom na praksu izricanja zatvorskih kazni u bivao]
Jugodaviji i prethodnu praksu" Medunarodnog suda, Pretresno vijece njemu nije trebalo izreci
"tako visoku i teku kaznu'. °2°

(i) Respondent

369. Respondent je nato otpovrnuo da se pravilom 87(C) Pravilnika (19. verzija) kodifikuje

prethodno postojeca praksa Medunarodnog suda koja dozvoljava utvrdivanje jedinstvene

%19 pryostepena presuda, par. 890.

520 K ovacev Zalbeni podnesak, par. 179.

%21 |pid., par. 172; transkript Zalbenog postupka, str. 183.

%22 K ovacev zalbeni podnesak, par. 174. Vidi takode transkript Zalbenog postupka, str. 90 179.
523 Transkript zalbenog postupka, str. 97 i 98.

24 |pid., str. 92.

%25 K ovacev Zalbeni podnesak, par. 171.
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kazne za vige krivicnih djela u stuacijama u kojima to tacnije reflektira ukupnost ponasanja
osudene osobe.>%°

(b) Diskusija

370. Sto se tice utemeljenosti primjene pravila 101 i osobito pravila 87(C) 19. verzije

Pravilnika, Zalbeno vijece upucuje na diskusiju izloZzenu u paragrafima 339-344 ove presude.

371.  Argument prema kojem pravilo 87(C) 19. verzije Pravilnika, time &o dozvoljava
jedinstvenu kaznu za viSestruke osude, gazi nacdo legditeta, temelji se prema midjenju
Zalbenog vijeca na pogrednoj pretpostavci da bi Statut trebao funkcionisati poput Krivicnog

zakona sa propisanim minimalnim i maksimalnim kaznama za pojedina krivicna djela.

372. Konacno, zdilac presudu ne napada na temelju nacela nullum crimen sine lege, nego
na osnovi njegovog pandana, nulla poena sine lege. Prvo nacelo nije sporno, dijedom Odluke
u vezi s nadleznoScu Suda u predmetu Tadic i drugostepene presude u predmetu Aleksovski.
Drugo nacelo se odnos na kaznu i njime se odreduje da niko ne moze biti kaznjen ako ne

postoji zakonom predvidena kazna. %%’

Medutim, to nacelo ne zahtijeva da se zakonom propise
precizna kazna za svako krivicno djelo, u ovisnosti 0 stepenu njegove teZine. Bez obzira da li
je rijec o0 anglosaksonskom ili 0 kontinentalnom pravnom sistemu, nacionalna zakonodavstva
ne predvidaju kazne za svako moguce krivicno djelo. Naprotiv, krivicni zakoni cesto propisuju
raspon kazni za jedno krivicno djelo, to jest cesto odreduju maksimalne i minimane kazne. U
okviru tog raspona sudije imaju diskreciono pravo da utvrde tacnu kaznu koja, naravno, zavis
od definisanih faktora koje sudije morgju imati na umu prilikom vr&enja tog svog diskrecionog

prava.

373. Statutom se ne navodi precizan raspon kazni, no predvida se zatvorska kazna i
propisuju razni faktori koje treba imati na umu prilikom odmjeravanja kazne. Maksmana
kazna jest doZivotna zatvorska kazna, predvidena pravilom 101(A) Pravilnika (S0 je tacna
interpretacija Statuta), za djela koja prema midjenju drzava potpadgu u medunarodnu
nadleZznost zbog svoje teZine i podjedica za medunarodnu zajednicu. Dakle, Statut je u odnosu

na krivicna djela iz nadleznosti Medunarodnog suda ispostovao nacelo nulla poena sine lege.

526 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 8.4.
%27 vidi SW. v United Kingdom, Evropski sud za ljudska prava, br. 47/1994/494/576, drugostepena presuda od
22. novembra 1995, serija A, sv. 335-B, par. 35.

117
Predmet br. 1T-96-23 i IT-96-23/1-A 12. juni 2002.



Prijevod
Kao &o je Medunarodni sud pravde jednom izjavio u vezi s nacelima nullum crimen sine legei
nulla poena sine lege®?®

Samo zakon odreduje i kvalifikuje krivicro djelo. Samo zakon odreduje kaznu. Kazna se
ne moze izreci u nekom postupku ako nije predvidena zakonom zatakav slucg).

374.  Osm toga, Statut obavezuje pretresna vijeca da imagu u vidu praksu izricanja kazni u
bivsoj Jugodaviji. Svaki puta kada treba zreci neku kaznu, strane imaju na raspolaganju
dovoljno vremena da iznesu svoje stavove. Pretresno vijece odreduje kaznu tek kad je
razmotrilo sve relevantne faktore. Takva procedura jedva da ostavlja ikakvog mjesta riziku da
dode do nepodtivanja prava optuzenog. Dakle, u praks Pretresno vijece prilikom odlucivanja o
kazni ne koristi nekakvu arbitrarnu viast i optuzeni uvijek uziva pravo na Zalbu. Shodno tome,

ova osnova za zalbu se odbacuje.

2. Odanjanje na opStu praksu izricanja kazni u bivSoj Jugodaviji prilikom odmjeravanja

kazne

(& Argumentacijastrana

() Zalilac (Kovac)

375.  Zdilac tvrdi da Pretresno vijece ne moze zanemariti sudsku praksu izricanja kazni u
bivso] Jugodaviji, te da "maksmalna kazna koja se moze izreci, osim u sucgu dozZivotne
kazne, iznas dvadeset godina zatvora'. °%°

(i) Respondent

376. Respondent tvrdi da je u drugostepenoj presudi u predmetu Tadic rijeSeno pitanje dali
"pretresna vijece u okviru diskrecionog prava koje im daje Statut mogu izreci kaznu od
dvadeset godina'. **° Respondent smatra da Pretresno vijece u ovom predmetu jeste uzelo u
obzir sudsku praksu u bivso] Jugodaviji, no da je odlucilo izreci strozu kaznu s obzirom na

tezinu krivicnih didla koja je pocinio Zailac.®3!

528 Consistency of Certain Danzig Legislative Decrees with the Constitution of the Free City, Medunarodni sud
pravde, savjetodavno misljenje, 4. decembar 1935., serija A/B, Judgments, Orders and Advisory Opinions,
1935, sv. 3, br. 65, str. 41/51.

529 K ovacev zalbeni podnesak, par. 175; transkript Zalbenog postupka, str. 181.

%30 Jedinstveni odgovor optuZbe na Zalbene podneske, par. 8.35.

31 |pid., par. 8.36, 8.38 i 8.39; transkript Zalbenog postupka, str. 327.
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(b) Diskusija

377. Kao o0 je vec ranije objadnjeno,>*? pretresno vijece mora uzeti u obzir sudsku praksu
izricanja kazni u bivso] Jugodaviji, ai ga ona ne obavezuje. Samo u ducgu da ta praksa o
nekom pitanju Suti, ili daje neprimjerena u svjetlu medunarodnog prava, pretresno vijece moze
razmotriti primjenu vlastitog pistupa. U drugostepenoj presudi o zalbi na kaznu u predmetu
Tadic stoji da "sama formulacija potpravila 101(A) Pravilnika, koja omogucava izricanje
dozivotnih kazni, pokazuje da diskreciono pravo pretresnog vijeca pri izricanju kazne nije
vezano maksimalnom zatvorskom kaznom koja se primjenjuie u nekom nacionalnom
sstemu”. >3 T4 zakljucak je utoliko pertinentniji $o se odnosi na Tadicevu Zalbu na kaznu od
dvadeset godina, Sto je kazna koja odgovara onoj izrecenoj zaliocu. Osm toga, Pretresno
vijece u ovom predmetu jeste u obzir uzelo op&u praksu izricanja kazni u bivioj Jugodaviji.>3*

Ova osnova za zalbu se stoga odbacuje.

3. Otezavajuce okolnosti

(& Argumentacijastrana

() Zadlilac (Kovac)

378. Zdlilac tvrdi da "nepostojanje ikakvog obiljeZja teXkog fizickog ili psihickog mucenja
koje cine bice tog krivicnog djela jasno pokazuje da se za optuzenog Radomira Kovaca ne
moZe ustanoviti niti jedna oteZavajuca okolnost koja bi opravdala dvadesetogodidnju zatvorsku
kaznu izrecenu optuZenomu®.>* Osnova za Zalbu odanja se na djedece tacke: 1) relativna
mladost nekih od Zrtava; 2) cinjenica da su Zrtve zlostavljane kroz dulji vremenski period; 3)
ranjivost pojedinih zrtava; 4) cinjenica daje zrtava bilo vise; i 5) cinjenica da je retribucija kao
svrha kazne zastarjela.

379. Sto e tice prve tacke, Zdilac smatra da dob jedne od Zrtava, odnosno A.S. koja je

imala 20 godina, nije trebalo smatrati oteZavajucom okolnodcu.>3¢ Sto se pak druge tacke tice,
Zdilac tvrdi da su tokom otprilike cetiri mjeseca FWS-87 i A.S. "de facto uzZivde zadtitu", te da

32 v/idi gore, par. 347-349.

%33 Drugostepena presuda o Zalbi na kaznu u predmetu Tadic, par. 21.
%34 pryostepena presuda, par. 829 do 835.

%35 K ovacev Zalbeni podnesak, par. 181.

3% | hid., par. 180.
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tokom otprilike jednog mjeseca FWS-75 i A.B. nisu sa Zdiocem imale nikakvih kontakata.>*’
Zdlilac u vezi satrecom tackom tvrdi da su ranjivost ili bespomocnost Zrtve obiljeZje krivicnih
djela porobljavanja, silovanja i povrede licnog dostojanstva, te da stoga ne mogu predstavljati
oteZavajucu okolnost.>*® U odnosu na cetvrtu tacku Zdilac navodi da je "brojnost Zrtava takode
shvacena kao oteZavgjuca okolnost”. >*° Sto e tice pete tacke, Zailac navodi da je Pretresno
vijece retribuciju shvatilo kao jedan od ciljeva kaZznjavanja, dok je trend u medunarodnom
pravu da se "kaznjavanje smatra mjerom op&e prevencije koja ce na koncu dovesti do globane

prevendije". >4°

(i) Respondent

380. U vezi sa prvom tackom, respondent odgovara da, cak i ako se pretpostavi da je tg
argument djelimicno tacan, i dalje vrijedi cinjenica da je vi%e drugih Zrtava bilo mlade od 18
godina, adaje jedna od njih - A.B. - imaatek 12 godina.>** Sto se tice trece tacke, respondent
tvrdi da ranjivost nije ement bica krivicnog djela porobljavanja, silovanja ili povrede licnog
dostojanstva. U odnosu na petu tacku, respondent izjavljuje da je retribucija "jedan od glavnih
elemenata koji se uzimaju u obzir kod odmjeravanja kazne' u praks Medunarodnog suda®*? i

da Pretresno vijece tom elementu nije pridalo neopravdanu tezinu. >+

(b) Diskusija

38l. U vezi sa prvom tackom, Zabeno vijece upucuje na svoje zakljucke iznesene u
paragrafima 354 i 355. Pretresno vijece nije pogrijeSlo kada je dob zrtve, dvadeset godina,

smatral o oteZzavajucom okolnoScu Ova osnova za Zalbu se stoga odbacuje.

382,  Sto se tice druge tacke, Zabeno vijece se daZe sa midjenjem Pretresnog vijeca koje
oteZzavgjucom okolnoscu smatra i duZinu trgjanja krivicnih djela porobljavanja, silovanja i

povrede licnog dostojanstva, za loja je zdilac proglasen krivim, pri cemu su ta diela trgala
izmedu jednog i cetiri mjeseca. Vijece smatra da je apsurdno tvrditi dasu FWS-87 i A.S,, koje
su obje tokom dugog vremenskog perioda hile izloZzene silovanjima, porobljavanju i

povredama licnog dostojanstva, zapravo uZivale zaitu. Osim toga, Zalbeno vijece smatra da

%37 | pid.

%38 | pid.

>39 | pid.

>0 | pid.

%41 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, par. 8.41.
%42 |pid., par. 8.43.
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nije jasno zasto zdilac tvrdi da nije imao nikakvih kontakata sa zrtvama tokom vremena kada

544

su one hile zatocene u njegovom stanu®” ili u prilikama kada ih je povremeno pogecivao ra

mjestima kamo su bile priviemeno premjeitane.>*

odbacuje.

Ova osnova za zdbu se iz tih razloga

383. U odnosu na trecu tacku, Zalbeno vijece ponavlja zakljucke koje je iznijelo gore u

tekstu, u paragrafu 352. Ova Zalbena osnova se odbacuje.

384. U prilog cetvrte tacke Zalilac ne iznos nikakav argument. Zalbeno vijece progjenjuje

da po toj tacki da nije potrebno odlucivati i odbacuje ovu osnovu za Zalbu.

385.  Sto setice pete tacke, Pretresno vijece za svoju ogjenu da je retribucija jedan od op&ih
elemenata koje valja uzeti u obzir prilikom odlucivanja o kazni nalazi uporigte u drugostepenoj
presudi u predmetu Aleksovski>*® U sudskoj prakss Medunarodnog suda, kao i u praks
Medunarodnog suda za Ruandu, funkcija retribucije u kazni uvijek se uzimala u obzir>*" pri
cemu je retribuciju "Pretresno? vijece protumacilo kao kaZnjavanje pocinioca za njegovo
konkretno kriminano postupanje”.>*® Zdilac nicim nije potkrijepio svoju tvrdnju o trendu u
medunarodnom pravu koji se navodno razlikuje od prakse Medunarodnog suda i

Medunarodnog suda za Ruandu. Ova zalbena osnova se stoga odbacuje.

4. OlakSavajuce okolnosti

(& Argumentacijastrana

() Zalilac (Kovac)

386. Zdilac smatra da je Pretresno vijece trebao u obzir uzeti djedece olakZavguce
okolnogti: 1) zdilac nije imao prethodnu namjeru da naudi Mudlimanima, niti je znao da
njegova djela predstavljgju dio rasprostranjenog i Sistematskog napada; 2) bio je prisutan "kada

%43 |pid., par. 8.44.

%44 pryostepena presuda, par. 759.

%4 |pid., par. 754.

%4 |pid., par. 841, gdje se citira drugostepena presuda u predmetu Al eksovski, par. 185.
*47 Drugostepena presuda u predmetu Al eksovski, fusnote 353-355.

>8 pryostepena presuda, par. 857.
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je zlo moglo hiti nanijeto bilo kojem Muslimanu"®*® i 3) Zdilac se poziva na svoj odnos sa

FWS-87 i zadtitu koju je pruzao FWS-871 A.S.

(i) Respondent

387. Respondent odbacuje gorenavedene argumente, uz tvrdnju da se oni ili "odnose na
osporavane cinjenice koje je Pretresno vijece vec odbacilo ili ne predstavljgju olakSavajuce

okolnogti". 5°°

(b) Diskusija

388.  Pretresno vijece je zakljucilo da su trojica optuzenih "kao vojnici aktivno ucestvovai*

u sukobu koji je u Foci izbio izmedu srpskih i muslimanskih snaga.®*

Prema midjenju
Pretresnog vijeca, zdilac je "bio potpuno svjestan kako napada na muslimanske seljane, tako i
cinjenice da njegova djela cine dio tog napada’. °>% Znao je da su cetiri Zene nad kojima je imao
kontrolu civili,>®3 teih je "zlostavljao, atri djevojke je mnogo puta silovao, perpetuirgjuci tako
napad na civilno musimansko stanovni&vo". >** Zalbeno vijece amatra da je te faktore trebao
iznijeti u vezi s obiljezjima krivicnih djela. Prije odredivanja kazne, Pretresno vijece je te
faktore vec prihvatilo kao dokazane van razumne sumnje i donijelo svoje zakljucke u vezi sa
krivicom optuzenog. Dakle, Zdilac ne moze iznova pokrenuti to pitanje u okviru Zalbe na

kaznu. Shodno tome, ova Zalbena osnova se odbacuje.

389, Drugi argument iznesen je na nejasan nacin i nije obrazloZen. Zabeno vijece ovdje
samo primjecuje da su cetiri Zzene koje je zdilac drzeo u svom stanu i zlostavljao hile
Muslimanke.>*> Ova Zalbena osnova se odbacuje.

390. Sto se tice treceg argumenta, Pretresno vijece je zakljucilo da nije postojao ljubavni
odnos izmedu Zalioca i FWS-87, nego se tg odnos zasnivao "na surovom oportunizmu s
Kovaceve drane, stldnim zlostavljanjima i dominacijom nad djevojkom koja je u to vrijeme

imala samo petnaestak godina'. °*° Pretresno vijece je takode zakljucilo daje Zalilac "u velikoj

549 K ovacev Zalbeni podnesak, par. 184.

%50 Jedinstveni odgovor optuZbe na Zalbene podneske, par. 8.46.
51 pryostepena presuda, par. 567 i 569.

%52 |pid., par. 586.

%3 |pid.

54 |pid., par. 587.

%% | pid.

%% hid., par. 762.
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mjeri pomogao Jagodu Kosticu da siluje A.S".>>" Zabeno vijece dijeli midjenje Pretresnog

vijeca. Vijece stoga odbacuje ovu osnovu za Zalbu.

5. Priznavanje vremena provedenog u pritvorskoj jedinici

(& Argumentacijastrana

(i) Zdilac (Kovac)

301.  Zdilac tvrdi da ce, ako se vrijeme koje je on proveo u pritvoru od 2. augusta 1999. ne

uracuna u njegovu cjelokupnu kaznu, njegova prava biti narusena.>°®

(i) Respondent

392. Respondent se daze da u podjednjem paragrafu prvostepene presude ne stoji nikakav
nalog u vezi s uracunavanjem vremena provedenog u pritvoru, no navodi da je Pretresno vijece
22. februara 2001. usmeno odredilo da ce se vrijeme provedeno u pritvoru uracunati u trgjanje

cjelokupne kazne.>*°

(b) Diskusija

393.  Zabeno vijece podsieca na primjedbe koje je iznijelo gore u tekstu, u paragrafu 365, i
odbacuje ovu Zalbenu osnovu, uz napomenu da podjednji paragraf prvostepene presude valja
citati zgjedno s usmenom izjavom Pretresnog vijeca od 22. februara 2001. Trgjanje pritvora
koje treba odbiti od kazne izrecene zaiocu racunace se od dana kada se zdilac predao

M edunarodnom sudu.

6. Zakljucak

3%4.  Zbog gorenavedenih razloga, Zalbeno vijece u cijelosti odbija Zalbu Zaioca Radomira

Kovaca na kaznu.
C. Zalbanakaznu Zalioca Zorana VVukovica

395.  Zdlilac Vukovic je osuden na jedinstvenu kaznu od 12 godina zatvora po dvije tacke
optuznice za zlocin protiv covjecnosti i po dvije tacke optuznice za krsenje zakona i obicga

57 | bid., par. 761.
558 K ovacev zalbeni podnesak, par. 185; transkript Zalbenog postupka, str. 92 i 93.
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ratovanja. Njegova Zalba pociva na dvije osnove: 1) za svako proglasenje krivice trebala bi se
izreci zasebna kazna; cinjenica da je izrecena jedinstvena kazna za sva krivicna djela za koja je
optuzeni proglasen krivim u suprotnosti je s Pravilnikom; 2) Medunarodni sud je obavezan da
se rukovodi praksom izricanja kazni na sudovima bivse Jugodavije, premakojoj silovanje kao
rani zlocin ne povlaci strozu kaznu od silovanja pocinjenog u doba mira; 3) otezavagjuce
okolnosti koje je Pretresno vijece konstatovalo u vezi s FVS-50 nisu opravdane; 4) to sto je
Zdilac pomagao mudimanskim porodicama te njegova porodicna situacija trebalo je da se
uzme u obzir kao olakSavauce okolnosti; i konacno 5) Pretresno vijece nije tacno izracunalo

vrijeme koje je Zalilac proveo u pritvoru i koje treba biti oduzeto od njegove ukupne kazne.

1. Izricanje jedinstvene kazne zbog retroaktivne primjene Pravilnika

(& Argumentacijastrana

(i) Zailac (Vukovic)

3%6. Zdilac smatra da je Pretresno vijece pogrijedlo kad je izreklo jedinstvenu kaznu po

vige osudujucih presuda>®®

On tvrdi da Krivicni zakon iz 1977. i krivicni zakoni zemdja
djednica bivse Jugodavije dozvoljavgju proglasenje jedinstvene kazne za viSe osudujucih
presuda samo pod udovom da ta kazna ne prelazi maksmalnu kaznu predvidenu zakonom.
Nadaje, jedinstvena kazna ne smije predstavljati zbir kazni izrecenih po vise osudujucih
presuda.®®* Zalilac takode tvrdi da je Pretresno vijece ne primijeniva pravilo 101(C) 18. verzije

Pravilnika prekrilo princip koji zabranjuje retroaktivnu primjena Pravilnika.>®2

Osm toga,
dodage Zdilac, da je Pretresnom vijecu bilo moguce izreci jedinstvenu kaznu na osnovu

"ranijih odredbi MK SJ-a, tada ne bi bilo potrebno da se mijenja pravilo 87(C)". %3

(i) Respondent

397.  Respondent tvrdi da se "Zdilac bez osnove pozvao na pravilo 101 (C) Pravilnika' jer je
tim pravilom bilo propisano da pretresna vijeca morgu "precizirati na koji nacin ce se

izdrzavati vie izrecenih kazni",®®* &o ne znaci da su vijeca obavezna da izricu vigestruke

%9 T tr. 6568, 6572 i 6574.

%60 \/ukovicev Zalbeni podnesak, par. 177.

%L |pid.

%62 | pid., par. 178.

53 1 pid., par. 42.

°54 Odgovor optuzbe na Vukovicev Zalbeni podnesak, par. 4.6.
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kazne.®%® Respondent se poziva na drugostepenu presudu u predmetu Kambanda u kojoj se
izricito zagovara izricanje jedinstvene kazne za vige osudujucih presuda.®®® On takode tvrdi da
zdilac nije naveo "u cemu je Pretresno vijece zloupotrijebilo svoja diskreciona prava izricuci
jedinstvenu kaznu®, i "na koji nacin izricanje jedinstvene kazne predstavlja povredu njegovih

prava’. >’

(b) Diskusija

308. Zabeno vijece razlikuje dva dijela ove Zabene osnove: 1) navodna retroaktivna
primjena Pravilnika koja je omogucila izricanje jedinstvene kazne; 2) pitanje da li je izricanje
jedingtvene kazne uredeno odredbama koje su dicne onima u Krivicnom zakonu iz 1977.
Ovim drugim pitanjem pozabavit cemo se u okviru razmatranja prakse izricanja kazni u bivsoj

Jugod aviji.

39. Sto setice prvog dijela, Zalbeno vijece upucuje na zakljucke iznesene u paragrafima
339 do 344 i ponavlja da se pravilom 87(C) 19. verzije Pravilnika samo potvrduje pravo
pretresnih vijeca da izreknu jedinstvenu kaznu. Ova zabena osnova se, prema tome, odbacuje.

2. Odanjanje na sudsku praksu sudova bivSe Jugoslavije prilikom odmjeravanja kazne

(& Argumentacijastrana

(i) Zailac (Vukovic)

400. Zadlilac u osnovi tvrdi da je Pretresno vijece bilo obavezno da se drZi clana 24(1)

Statuta, odnosno da se mora rukovoditi opstom praksom izricanja kazni na sudovima bivse
Jugodavije, prema kojoj je maksimalna zatvorska kazna 20 godina.*®® On tvrdi da se doZivotna
zatvorska kazna koju predvida Statut ne treba uporedivati sa smrtnom kaznom koja je bila
predvidena krivicnim zakonima republika bivse Jugodavije nego sa dvadesetogodisnjom
zatvorskom kaznom kakva je postojala u predmetno vrijeme®®® Zdilac tvrdi da je Pretresno
vijece trebalo voditi racuna o praks izricanja kazni za silovanje u bivsoj Jugodaviji, koju je

izlozZio vjedtak odbrane. On smatra da nije vazno to &o se vjedtak usredotocio na mirnodopsku

%55 1 pid,

%6 |pid., par. 4.7.

7 |pid., par. 4.10 4.11.

%68 \/ukovicev Zalbeni podnesak, par. 180 i 183.
%59 | pid.
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praksu jer je po njegovom midjenju polna soboda zasticena jednako u miru kao i za vrijeme
oruzanog sukoba.*”® Zdlilac tvrdi da izrecena kazna ne bi smjela prelaziti tri godine zatvora. "
On nadalje navodi da je prema Statutu praksa kojom se treba rukovoditi upravo mirnodopska
praksa bivée Jugosavije.>’? On pokusava objasniti da bi silovanje bilo teze didlo od mucenja
da oba djela sadrZe iste elemente.®”® On napodljetku tvrdi da retribucija ne bi trebala hiti svrha

kazne.>"*

(i) Respondent

401. Respondent smatra da "Pretresno vijece prilikom odmjeravanja kazne nije obavezno

primjenjivati zakone bive Jugoslavije nego da ih samo treba uzeti u obzir.”®"

(b) Diskusija

402.  Ova zalbena osnova u nacelu preuzima argumente Zailaca Kunarcai Kovaca. Zabeno
vijece upucuje na svoje zakljucke u paragrafima 374 do 349 i 377. Ono dodgje da je Pretresno
vijece uzelo u obzir dokaze koje je podastro vjetak odbrane o praks izricanja kazni u bivsoj

Jugoslaviji pri cemu se narocito usredotocio na silovanje®’® Medutim, kako je primijetilo
Pretresno vijece, svjedocenje tog vjestaka se uglavnom odnos na silovanje u doba mira pa je
"njegova relevantnost ovdje malena'. "’ Silovanje kao zlocin protiv covjecnosti ili kao kréenje
zakona i obicga ratovanja zahtijeva dokazivanje eemenata koji nisu sadrZzani u nacionalnim
krivicnim zakonima, na primjer napad na civilno stanovnigvo (u prvom ducgu) ili postojanje
oruzanog sukoba (u drugom ducgu). Tezina silovanja kao krivicnog djela u nadleznosti
Medunarodnog suda je svakako veca od teZine tog djela po nacionalnom pravu. To pokazuje i
razlika u maksmanim kaznama za silovanje koje predvidgju Statut Medunarodnog suda i

Krivicni zakon Socijdisticke Republike Bosne i Hercegovine iz 1977. Zbog toga se ova
Zabena osnova odbacuje.

570 | pid., par. 181.

> | bid.

572 |pid., par 182.

73 |bid., par. 184.

" |bid., par. 185.

>"> Odgovor optuzbe na Vukovicev Zalbeni podnesak, par. 4.14.
57 pryostepena presuda, par. 835.

> | bid.
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3. Otezavajuce okolnosti

(& Argumentacijastrana

(i) Zailac (Vukovic)

403.  Zdilac tvrdi da je Pretresno vijece pogrijedilo konstatovavd da je u vrijeme terecenih
dogadgja FWS-50 imda 15 i po godina jer je ona zapravo imaa 17 godina. Dodgje da se ona
prema zakonu tada mogla udati i da njenu dob nije trebalo smatrati oteZzavagjucom
okolnodcu.®™® On takode smatra da to &o je FWS-50 hila narocito ranjiva i bespomocna ne

predstavlja oteZavajucu okolnost.>"

(i) Respondent

404. Respondent odgovara da Pretresno vijece "nije pogrijesilo zakljuciva da mladost zrtve
predstavlja oteZavajucu okolnost”, cak i ako ona nije imala 15 i po godina.>® On takode tvrdi
da ranjivost i bespomocrost Zrtve nisu eementi krivicnih djela®® i da Pretresno vijece nije

pocinilo nikakvu gresku smatragjuci ih oteZavajucim okolnostima.°%?

(b) Diskusija

405. Sto e tice pitanja da li dob Zrtve predstavlja otezavajucu okolnost, Zalbeno vijece
upucuje na svoje kongatacije u paragrafima 354 i 355 gore. Ono smatra da to &0 se navodi 0
dobi Zrtve u prvostepenoj presudi mao razlikuju (oko 16 godina®®® i 15 i po godina®®*) ne
mijenja cinjenicu da je ona, u vrijeme kad su nad njom pocinjena krivicna djela, bila mlada.
Zalbeno vijece se daze sa midjenjem sudija Pretresnog vijeca koji su ocijenili da ta cinjenica
moze povecati Zaliocevu kaznu. Sto se tice argumenta u vezi sa ranjivoscu i bespomocnoscu
Zrtve, Zalbeno vijece upucuje na svoje konstatacije u paragrafu 352 gore. Ova Zalbena osnova
se, dakle, odbija

578 \/ukovicev Zalbeni podnesak, par. 186.

579 |pid.

%80 Odgovor optuzbe na Vukovicev Zalbeni podnesak, par. 4.16.
%81 |pid., par. 4.19.

%82 Transkript Zalbenog postupka, str. 328 i 329.

%83 pryostepena presuda, par. 235.

84 bid., par. 879.
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4. OlakSavajuce okolnosti

(& Argumentacijastrana

(i) Zailac (Vukovic)

406. Zdlilac tvrdi da je on pomogao "brojnim muslimanskim porodicama' i da se ta
cinjenica treba uzeti u obzir kao olakSavagjuca okolnost, a ne, kako je zakljucilo Pretresno
vijece, kap dokaz da je on znao za napad na muslimansko stanovnigvo.>® Zdilac naddije Zdli
da se kao olakSavauca okolnogt prihvati cinjenica da njegova djela nisu dovela do teskih
podjedica i da nije bilo upotrebe sile ili vréenja pritiska.*®® Zdilac na krgju iz istih razloga

navodi da je oZenjen i daima dvoje djece.*®’

(i) Respondent

407. Respondent tvrdi da Pretresno vijece nije pogrijeSilo kad nije uzelo u obzir kao
olakSavgucu okolnost to §o je zalilac pomagao Mudimanima, buduci da se ono bavilo
pitanjem "kazne koju je Zdilac zaduZio za silovanje Zrtve, a ne njegovim postupcima prema
ljudima koji su uZivali njegovu naklonost".®®® Respondent se, medutim, SiaZe da je Pretresno
vijece pogrijeSlo u tome &o nije kao olakSavaucu okolnost uzelo u obzir Vukovicevu

porodicnu situaciju, mada tgj faktor ne bi uticao na kaznu. °®°

(b) Diskusija

408.  Zabeno vijece smatra da to o je Zdilac pomagao drugim Mudimanima u toku
sukoba ni u cemu ne mijenja cinjenicu da je pocinio teka krivicna digla nad FWS-50.
Eventuane olakSavajuce okolnosti u kaZnjavanju za njegova djela nad FWS-50 mogu biti
samo one vezane zata djgla. Zalbeno vijece se daZe da je Zaiocevu porodicnu situaciju trebalo
uzeti u obzir kao olakSavajucu okolnost. Zabena osnova se, dakle, u tom dijelu prihvata

Medutim, Zalbeno vijece potvrduje duZinu zatvorske kazne koju je odredilo Pretresno vijece.

409. Sto setice Zaliocevog argumenta da bi se olakSavajucom okolnosti trebalo smatrati to

&o njegova djgla nisu imaa podjedica, Zabeno vijece podsieca da je u prvostepenoj presudi

%85 \/ukovicev Zalbeni podnesak, par 188.

%86 \/ukovicevareplika, par. 4.3.

%87 \/ukovicevareplika, par. 188.

°88 Odgovor optuzbe na Vukovicev Zalbeni podnesak, par. 4.20.
9 pid., par. 4.21.
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konstatovalo da je silovanje FWS-50 "nanijelo tesku dugevnu i tjdesnu bol".>° Kaoi Pretresno
vijece, Zalbeno vijece smatra da su Zalioceva djela imala teske podjedice. U prvostepenoj

presudi se o silovanju te Zrtve kaze da je ona "iz Sportske dvorane “Partizan” odvedena u neki
stan, gdje ju je Vukovic [...] primorao na polni odnos, potpuno svjestan cinjenice da ona na to
ne pristge’. > T4 zakljucak jasno pokazuje da je silovanje izvréeno uz primjenu sile ili
pritiska. U vezi stim, Pretresno vijece upucuje na svoj zakljucak da koercitivni udovi u kojima
su pocinjena ova krivicna djela potpuno iskljucuju mogucnost pristanka Zrtve.>%? Ova Zalbena

osnova je, dakle, neutemeljenai Zalbeno vijece je odbacuje.

5. Priznavanje vremena provedenog u pritvoru

(8 Argumentacija strana

(i) Zadilac (Vukovic)

410.  Zdilac tvrdi da prvostepena presuda u tom pogledu nije jasnai da bi neuracunavanje u

kaznu vremena provedenog u pritvoru, od 23. decembra 1999., predstavljao gresku. >

(i) Respondent

411.  Respondent tvrdi da je, iako podjednji paragraf prvostepene presude ne sadrZzi nalog o
uracunavanju u kaznu vremena provedenog u pritvoru, Pretresno vijece 22. februara 2001.
nalozilo viva voce da se vrijeme koje su trojica osudenih provela u pritvoru uzme u obzir

prilikom izracunavanja kazne.>%*

(b) Rasprava

412.  Zabeno vijece upucuje na svoje kongatacije u paragrafu 365 gore. Ova Zabena
osnova se odbija, uz napomenu da se podjednji paragraf presude mora citati zgedno sa
usmenom izjavom Pretresnog vijeca od 22. februara 2001. U Zaliocevu kaznu uracunace se
vrijeme provedeno u pritvoru, od dana kad je doveden u pritvorsku jedinicu Medunarodnog
suda.

%90 pryostepena presuda, par. 815.

%91 |pid. par. 817.

%92 v/idi gore, par. 133.

%93 \/ukovicev Zalbeni podnesak, par. 190.
%94 T, str. 6568, 6572 i 6574.
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6. Zakljucak

413. Iz tih razloga, Pretresno vijece odbacuje Zalbu koju je uloZio Zoran Vukovic, osm u
pogledu argumenta da bi se njegova porodicna Situacija trebala uzeti u obzir kao olakSavguca
okolnost. Medutim, s obzirom na okolnosti u ovom predmetu, odnosno to da je Zalilac pocinio

tesko krivicno djelo, ovg faktor ne mijenja duzinu kazne izrecene u prvostepenoj presudi.

D. Zakljucak

414. 1z ovih razloga, Zabeno vijece odbacuje Zabe koje su uloZili Zalioci Kunarac, Kovac i
Vukovic. 1z vec navedenih razloga, Zalbeno vijece potvrduje kaznu koju je Zaliocima izreklo

Pretresno vijece, a u koju ce biti uracunato vrijeme koje su proveli u pritvoru.
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XIl. DISPOZITIV
| z gor enavedenih razloga,

A. Zalba Dragoljuba Kunar ca na osudujuce presude i kaznu

1. Osudujuce presude

Zalbeno vijece,
ODBACUJE Zalbu Dragoljuba Kunarca na osudujuce presude protiv njega, te stoga

POTVRBPUJE osudyjuce presude koje je Pretresno vijece izreklo Dragoljubu Kunarcu po
tackama 1 do 4, 9 do 12 i 18 do 20 optuznice IT-96-23.

2. Kazna
Zalbeno vijece,
ODBACUJE Zalbu Dragoljuba Kunarca na kaznu,

USKLADUJE dispozitiv teksta prvostepene presude s tekstom koji je Vijece procitalo na
pretresu u skladu s kojim se vrijeme provedeno u pritvoru uracunava u izdrZzavanje kazne, pa
stoga Dragoljubu Kunarcu u izdrzavanje kazne treba uracunati vrijeme koje je proveo u
pritvoru od dana kada se predao Medunarodnom sudu, odnosno od 4. marta 1998.,

IMAJUCI U VIDU broj i tezinu pocinjenih krivicnih djla ZAKLJUCUJE da je Pretresno

vijece izreklo primjerenu kaznu.

Zalbeno vijece stoga POTVRPUJE kaznu od 28 godina zatvora koju je izreklo Pretresno

vijece.
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B. Zalba Radomira K ovacana osudujuce presudei kaznu

1. Osudujuce presude

Zalbeno vijece,
ODBACUJE Zalbu Radomira Kovaca na osudujuce presude protiv njega, te stoga

POTVRBUJE osudujuce presude koje je Pretresno vijece izreklo Radomiru Kovacu po
tackama 22 do 25 optuznice I T-96-23.

Zalbeno vijece,
ODBACUJE Zalbu Radomira Kovaca na kaznu kojamu je izrecena,

USKLADBUJE tekst dispozitiva presude s tekstom koje je Pretresno vijece procitalo, a u skladu
s kojim se vrijeme provedeno u pritvoru uracunava u izdrZzavanje kazne, pa stoga Radomiru
Kovacu u izdrzavanje kazne treba uracunati vrijeme koje je proveo u pritvoru od dana kada je
uhapSen, odnosno od 2. augusta 1999.,

IMAJUCI U VIDU teZinu pocinjenih krivicnih digla ZAKLJUCUJE da je Pretresno vijece

izreklo primjerenu kaznu.

Zalbeno vijece stoga POTVRPUJE kaznu od 20 godina zatvora koju je izreklo Pretresno

vijece.
C. Zalba Zorana Vukovica na osudujuce presudei kaznu
1. Osudujuce presude
Zalbeno vijece,

ODBACUJE Zabu Zorana V ukovica na osudujuce presude protiv njega, te stoga

POTVRBUJE osude koje je Pretresno vijece izreklo Zoranu Vukovicu po tackama 33 do 36
optuznice I T-96-23/1.
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2. Kazna
Zalbeno vijece,
ODBACUJE zalbu Zorana Vukovica na kaznu koja mu je izrecena,

USKLADBUJE dispozitiv presude s tekstom koji je Pretresno vijece procitalo, au skladu s
kojim se vrijeme provedeno u pritvoru uracunava u izdrzavanje kazne, pa stoga Zoranu
Vukovicu u izdrZzavanje kazne treba uracunati vrijeme koje je proveo u pritvoru od dana kada

je uhap3en, odnosno 23. decembra 1999.,

IMAJUCI U VIDU broj i teZinu pocinjenih krivicnih dila ZAKLJUCUJE da je Pretresno

vijece izreklo primjerenu kaznu.

Zalbeno vijece stoga POTVRPUJE kaznu od 12 godina zatvora koju je izreklo Pretresno

vijece.

D. lzvrSenjekazne

Na osnovu pravila 103(C) i 107 Pravilnika, Zalbeno vijece nalaZe da se Dragoljub Kunarac,
Radomir Kovac i Zoran Vukovic zadrZze u pritvoru Medunarodnog suda dok se ne utanace

modadliteti njihovog prebacivanja u zemlje u kojima ce izdrzavati kazne.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri cemu je mjerodavna francuska verzija.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
Claude Jorda, Mohamed Shahabuddeen Wolfgang Schomburg
predsjedavaj uci

Zalbenog vijeca

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/

Mehmet Glney Theodor Meron

Dana 12. juna 2002.

U Hagu (Nizozemska)

[pecat M edunar odnog suda]
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DODATAK A: ISTORIJAT POSTUPKA

A. Zalbe

415.  Pretresno vijece je svoju presudu donijelo 22. februara 2001. Zalioci Kovac®® i
Vukovic®™® podnijeli su ngjave Zalbe 6. marta 2001., a Zalilac Kunarac®™’ 7. marta 2001.

416.  Zdioci su 18. maja 2001. dostavili zajednicki zahtjev za produZenje roka za dostavu

albenih podnesaka prema pravilu 111 Pravilnika®™®

s obrazloZenjem da nisu dobili prijevod
prvostepene presude na B/H/S. TuZilac je odgovorio na tg zahtjev,®®® a Zabeno vijece je
naloZilo da se Zalbeni podnesci dostave u roku od 30 dana od datuma dostavljanja prijevoda

presude na B/H/S.%®

417.  Branilac zalioca Vukovica obavijestio je 28. maja 2001. Zabeno vijece da ne moze
obavljati svoj posao advokata odbrane, zato Sto mu je istekla viza, a nizozemske vladti je nisu

obnovile.5°?

418  Zdioci su 25. juna 2001. dostavili zajednicki zahtjev da se odobri prekoracenje
propisanog broja stranica u Zalbenom podnesku.®® TuZilac je 5. jula 2001. odgovorio na tg
zahtjev,*® a10. jula 2001. Zabeno vijece je zahtjev odbilo.%*

419. Zdilac Vukovic je svoj Zalbeni podnessk dostavio 12. jula 2001. u povjerljivom
obliku.®® Zalioci Dragoljub Kunarac®® i Radomir Kovac®’ svoje su Zalbene podneske
dostavili 16. jula 2001,

3% Najava zalbe na presudu od 22. februara 2001., 6. mart 2001.

3% Najava 7albe na presudu od 22. februara 2001., 6. mart 2001.

%" Najava 7albe na presudu od 22. februara 2001., 7. mart 2001.

%% 7ahtjev za produzenje roka za dostavu Zalbenih podnesaka, 18. maj 2001.

% Odgovor tuZioca na zahtjev za produZenje roka za dostavu Zalbenih podnesaka, 22. maj 2001.

80 Odluka po zahtjevu za produzenje roka, 25. maj 2001.

€01 Nemogucnost obavljanja poslova advokata odbrane Zorana V ukovica, 28. maj 2001.

602 7 gjednicki zahtjev da se odobri prekoracenje propisanog broja stranica u Zalbenom podnesku, 25. juni 2001.

6% Odgovor optuzbe na “Zajednicki zahtjev da se alobri prekoracenje propisanog broja stranica u Zalbenom
podnesku’ , 5. juli 2001.

% Odluka po zajednickom zahtjevu da se odobri prekoracenje propisanog broja stranica u Zalbenom podnesku,
10. juli 2001.

605 \/ukovicev Zalbeni podnesak, 12. juli 2001. (povjerljivo).

6% K unarcev Zalbeni podnesak, 16. juli 2001.

807 K ovacev zalbeni podnesak, 16. juli 2001.
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420. Tuzilac je 10. augusta 2001. zatrazio djedece: (i) produzenje roka za dostavu
podnesaka respondenta prema pravilu 112 Pravilnika; i (ii) dozvolu za prekoracenje
dozvoljenog broja stranica tih podnesaka®® Podnesci respondenta dostavljeni su u okviru
roka. Odgovor optuzbe na Vukovicev Zalbeni podnesak dostavljen je 13. augusta 2001.°%° a
jedinstveni odgovor optuzbe na zalbene podneske, kao i popis relevantnih izvora u vezi sa
zaliocima Kunarcem i Kovacem, dostavljeni su 15. augusta 2001.%° Medutim, u jedinstvenom
odgovoru optuzbe prekoracen je dozvoljeni broj stranica. Zalbeno vijece je prihvatilo tg

611

podnesak kao da je podnesen na propisan nacin, odnosno uz dozvolu Vijeca.>™ TuZilac je 26.

septembra 2001. u povjerljivom obliku dostavio zahtjev kojim traZi pojadnjenje te odluke '
Zabeno vijece naloZilo je djedece: (i) jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske sva tri
Zalioca smatra se i prihvaca kap propisno podnesen 15. augusta 2001. uz dozvolu Zalbenog
vijeca; i (ii) zaliocu Vukovicu se dgje dozvola da odgovori u roku od 15 dana od izdavanja

naloga Vijeca.®®

421, Zdlioci Kunarac i Kovac uloZili su 20. augusta 2001. zahtjev za produZenje roka za
dostavljanje replike na jedinstveni odgovor optuzbe ®* TuZilac je odgovorio na tgj zahtjev ™ a
Vijece ga je odobrilo, ndoziva da replike morgu biti dostavljene ngjkasnije do 4. septembra
2001.

422.  Replike Zdilaca dostavljene djedecim redom: 28. augusta 2001. za Vukovica®® a 4.

617

septembra 2001. za Kunarcai Kovaca™ " Replike Kunarcai Kovaca prekoracile su dozvoljeni

broj stranica, no predzalbeni sudija odobrio je a posteriori njihovo ulaganje.®®

608 Zahtjev optuzbe za produljenje roka, najava podnogenja podnesaka respondenta duZih od 100 stranica i,
eventualno, zahtjev za prekoracenje dozvoljenog broja stranica u odgovoru optuzbe, 10. august 2001.

% Odgovor optuzbe na Zalbeni podnesak optuzenog Zorana Vukovica protiv presude od 22. februara 2001., 13.
august 2001. (povjerljivo).

610 Jedinstveni odgovor optuzbe na Zalbene podneske, 15. august 2001. (povjerljivo) i Izvori za Jedinstveni
odgovor optuzbe na Zalbene podneske (povjerljivo).

1 Odiuka po zahtjevu optuzbe za produZenje roka, najavi podnoenja podnesaka respondenta duzih od 100
stranica, i, eventualno, zahtjevu za prekoracenje dozvoljenog broja stranica u odgovoru optuzbe, 3. septembar
2001.

612 7 ahtjev optuzbe za pojadnjenje, 26. septembar 2001.

613 Odluka po zahtjevu optuzbe za pojadnjenje, 11. oktobar 2001.

614 Zahtjev odbrane za produZenje roka, 20. august 2001.

€5 Odgovor optuzbe na zajednicki podnesak Zalilaca Radomira Kovaca i Dragoljuba Kunarca pod naslovom
‘Zahtjev odbrane za produZenje roka’ od 20. augusta 2001., 23. august 2001.

616 \/ukoviceva replika, 28. august 2001.

617 Replika Kunarcai Kovaca, 4. septembar 2001.

618 Nalog o ogranicenju broja stranica, 7. septembar 2001.
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423, Zdilac Kunarac zatraZio je 19. septembra 2001. privremeno pudanje na slobodu prema
pravilu 65(1) Pravilnika kako bi mogao otici u Beograd na lijecenje®™® Tuzilac je 25.
septembra 2001. odgovorio na tg zahtjev u povjerljivom oblikuf?® a 16. oktobra 2001.
Zabeno vijece je zahtjev Zdioca odbacilo.®?

424.  Branilac Zdioca VVukovica obavijestio je 20. septembra 2001. Zalbeno vijece da mu je
Sekretarijat uskratio mogucnost sastgjanja sa klijentom.®%

425.  Imenovani predZalbeni sudijaizdao je 2. oktobra 2001. nalog kojim od strana trazi da
podnesu redigovanu javnu verziju zalbenog podneska zalioca V ukovica, odgovora tuzioca na
Vukovicev Zalbeni podnesak i jedinstvenog odgovora optuzbe na Zabene podneske.®* Javne
verzije podjednja dva dokumenta dostavljene su 9. oktobra 2001. Zalilac Vukovic je 11.
oktobra 2001. obavijestio Zalbeno vijece da njegov Zalbeni podnesak od 12. jula 2001. nikada
nije bio oznacen kao povjerljiv, te da ga treba smatrati javnim dokumentom.®®* Sekretarijat je
18. oktobra 2001. ukinuo povjerljivi status tog dokumenta®® Zaioci Kunarac i Kovac
dostavili su 22. oktobra 2001. slican dokument, kojim su obavijestili Zabeno vijece da njihove
zalbene podneske od 16. jula 2001. takode treba smatrati javnim dokumentima.®%°

426.  Zabeno vijece je 29. oktobra 2001. donijelo nalog o rasporedu, u kojem stoji da ce
pretres po Zalbenim podnescima zapoceti 4. decembra 2001.%%7

427.  Zdilac Vukovic je 6. novembra 2001. zatraZio da mu se u skladu sa pravilom 115

628

Pravilnika dopusti izvodenje dodatnih dokaza,”*® odnosno da se u spis uvrsti izvod iz maticne

knjige rodenih Bosne i Hercegovine, kojim se dokazuje dob njegove kceri, Marijane Vukovic.

619 7ahtjev odbrane za privremeno pugtanje na slobodu optuzenog Dragoljuba K unarca, 19. septembar 2001.

20 Odgovor optuzbe na podnesak pod naslovom *‘Zahtjev odbrane za privremeno pustanje na slobodu optuZzenog
Dragoljuba Kunarcd od 19. septembra 2001., 25. septembar 2001.

621 Nalog Zalbenog vijeca po zahtjevu za privremeno pudtanje na slobodu Dragoljuba Kunarca, 16. oktobar
2001.

2 Obavijest advokata odbrane optuzenog Zorana Vukovica u kojoj se navodi da je Sekretarijat braniocu
uskratio pristup njegovom klijentu, 20. septembar 2001.

623 Nalog o podnogenju javnih verzija dokumenata, 2. oktobar 2001.

624 Obavijest u vezi sa nalogom o podnoZenju javne verzije zalbenog podneska optuzenog Zorana Vukovica, 11.
oktobar 2001.

625 pokument pod naslovom ‘Interni memorandum’, 18. oktobar 2001.

6% Obavijest u vezi sa nalogom o podnogenju javne verzije zalbenih podnesaka optuZenih Dragoljuba Kunarca i
Radomira Kovaca, 20. oktobar 2001.

€27 Nalog o rasporedu, 29. oktobar 2001.

628 7ahtjev odbrane optuZenog Zorana Vukovica kojim se traZi izvodenje dodatnih dokaza, 6. novembar 2001.
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TuZilac je na tg zahtjev odgovorio 16. novembra 2001°%° a Vijece je zahtjev odbilo 30.

novembra 2001. &

428.  Trojica zdilaca dostavili su 6. novembra 2001. zgednicku izjavu u vezi s programom
iznodenja svoje argumentacije u Zalbenom postupku.®*! TuZilac je na tu izjavu odgovorio 9.
novembra 2001.%%2 Trojica Zdlilaca dostavili su 26. novembra 2001. zgjednicku izjavu, u kojoj

su iznijeli tacan predvideni vremenski raspored za iznoSenje svojih argumenata.®

429.  Zdilac Kovac dostavio je 18. decembra 2001. izjavu kojom obavjedtava Zabeno vijece

0 tacnim referencama u vezi sajednim predmetom kaji je citirao tokom Zalbenog pretresa %

B. Imenovanjesudija

430. Predgednik Medunarodnog suda odredio g 21. mgja 2001. da ce u ovom zalbenom
postupku rjeSavati djedece sudije sudija Jorda, predgedavauci, te sudije Vohrah,
Shahabuddeen, NietoNaviai Liu.%*®

431. Dana 8. juna 2001. sudija Shahabuddeen imenovan je za predZalbenog sudiju koji ce

odlucivati o svim podnescima proceduralne prirode.®®

S obzirom na odlazak nekih od sudijai
novi sastav vijeca, predgednik Medunarodnog suda izmijenio je 23. novembra 2001. sastav
Zalbenog vijeca za ova postupak i imenovao djedece sudije: sudiju Jordu, predsedavajuceg,

te sudiju Shahabuddeena, Schomburga, Giineyai Merona®’

C. Statusnekonferencije

432. Statusne konferencije odrzane su u skladu sa pravilom 65bis Pravilnika 25. juna
2001.%% i 16. oktobra 2001.%%°

2 Odgovor optuzbe na ‘Zahtjev odbrane optuzenog Zorana Vukovica kojim se traZ izvodenje dodatnih
dokazd, 16. novembar 2001.

80 Odluka po zehtjevu odbrane optuzenog Zorana Vukovica kojim se traZi izvodenje dodatnih dokaza, 30.
novembar 2001.

631 7ajednickaizjava odbrane u vezi s programom iznoenja Zalbenih podnesaka, 6. novembar 2001.

632 | zjiava tuzioca u vezi s programom iznogenja argumentacije Zalilaca, 9. novembar 2001.

638 Zajednickaizjava odbrane u vezi s rasporedom iznoSenja argumentacije, 26. novembar 2001.

634 | zjava odbrane optuzenog Radomira K ovaca, 18. decembar 2001.

6% Nalog predsjednika kojim seimenuju sudije u Zalbeno vijece, 21. maj 2001.

6% Nalog 0 imenovanju predzalbenog sudije, 8. juni 2001.

637 Nalog predsjednika o sastavu Zalbenog vijeca u predmetu, 23. novembar 2001.

6% Nalog o rasporedu, 11. juni 2001.

6% Nalog o rasporedu, 26. septembar 2001.

138
Predmet br. 1T-96-23 i IT-96-23/1-A 12. juni 2002.



Prijevod
D. Zalbeni pretres

433.  Predzabeni sudijaje 16. novembra 2001. izdao nalog o rasporedu za Zalbeni pretres®®
koji je trgao tri dana, od 4. do 6. decembra 2001.

640 Nalog o rasporedu za Zalbeni pretres, 16. novembar 2001.
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DODATAK B: GLOSAR

druga odluka o optuznici u predmetu

Brdanin

drugostepena
Akayesu

drugostepena
Aleksovski
drugostepena
Celebici
drugostepena
Furundzja

drugostepena
Jelisic
drugostepena
Kambanda

drugostepena
Kayishema

drugostepena
Kupreskic

drugostepena
Tadic

FWS

presuda

presuda

presuda

presuda

presuda

presuda

presuda

presuda

presuda

predmetu

predmetu

predmetu

predmetu

predmetu

predmetu

predmetu

predmetu

predmetu

Predmet br. 1T-96-23 i IT-96-23/1-A

vojska Mudimana Bosnei Hercegovine
dokazni predmet odbrane

Tuzllac protiv Radodava Branina i
Momira Talica, predmet br. 1T-99-36-PT,
Odluka o formi dodatno izmijenjene
optuznice i zahtjevu Tuzilagtva za izmjenu
optuznice, 26. juni 2002.

TuZilac protiv Jean-Paula Akayesua,
predmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. juni
2001.

TuZilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet
IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.

Tuzlac protiv Zgnila Delalica i drugih,
predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20.
februar 2001.

Tuzlac protiv Ante Furundzje predmet
br. 1T-95-17/1-A, 21. juli 2000.

TuZilac protiv Gorana Jelisica, predmet br.
IT-95-10-A, Presuda, 5. juli 2001.

Jean Kambanda protiv tuzoca, predmet
br. ICTR-97-23-A, Presuda, 19. oktobar
2000.

TuZilac protiv Clémenta Kayisheme i
Obeda Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-
A, ObrazloZenje presude, 1. juni 2001.

Tuzlac protiv Zorana Kupreskica i drugih,
predmet br. IT-9516-A, Presuda, 23.
oktobar 2001.

Tuzlac protiv Duska Tadica, predmet br.
IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999.

pseudonimi  svjedoka optuzbe /Foca
Witness Satements/
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HVO Hrvatsko vijece obrane
jedinstveni  odgovor optuzbe na Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i
Zabene podneske drugih, predmet br. IT-96-23 i 23/L-A,

Prosecution's Consolidated Respondent's
Brief, 15. august 2001. (povjerljivo, javna
verzija predana 9. oktobra 2001., postoji
samo na engleskom)

Konvencija protiv mucenja Konvencija protiv torture i drugih surovih,
neljudskin i ponizavgucih  kazni i
postupaka, koju je Generalna skup&tina
Ujedinjenih nacija usvojila 10. decembra
1984. i koja je stupila na snagu 26. juna
1987.

Konvencija protiv ropstva iz 1926. Konvencija protiv ropstva, koja je
usvojena 25. septembra 1926. i koja je
stupila na snagu 9. marta 1927.

Kovac Radomir Kovac

Kovacev zalbeni podnesak Tuzlac protiv Dragoljuba Kunarca i
drugih, predmet br. IT-96-23-A i 1T-96
23/1-A, Appelant's Brief for the Accused
[sic] Radomir Kovac Against Judgement of
22 February 2001, 16. juli 2001. (javha
verzija, postoji samo na engleskom)

Krivicni zakon iz 1977. Krivicni zakon Socijalisticke Federativne
Republike Jugodavije (SFRJ), koji je
usvojila Skupdtina SFRJ na gednici
Saveznog vijeca odrzano] 26. septembra
1976., 1 koji je izmijenjen i dopunjen 1977.
(nezvanicni prijevod nalazi se u knjiznici

Medunarodnog suda)
Kunarac Dragoljub Kunarac
Kunarcev Zalbeni podnesak Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i

drugih, predmet br. IT-96-23-A i IT-96
23/1-A, Appelant's Brief for the Accused
[sc] Dragoljub  Kunarac  Against
Judgement of 22. February 2001, 16. juli
2001. (javna verzija, postoji samo na
engleskom)

MKSJ, Medunarodni sud ili Sud Medunarodni sud za krivicno gonjenje
osoba odgovornih  za teSka kréenja
medunarodnog  humanitarnog  prava
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MKSR

odgovor optuzbe na Vukovicev
Zabeni podnesak

odluka o izmijenjenoj optuznici u
predmetu Brdanin

odluka o izmijenjenoj optuznici u
predmetu Krnojelac

odluka o optuznici u predmetu
Krnojelac

odluka o optuznici u predmetu Tadic

odluka u predmetu Kunarac u vezi s
dokazima

odluka u predmetu Kupreskic u vezi
s dokazima

Predmet br. 1T-96-23 i IT-96-23/1-A

Prijevod

pocinjena na teritoriji bivse Jugodavije od
1991

Medunarodni sud za krivicno gonjenje
osoba odgovornih  za krivicna djela
genocida i druga teka krsenja
medunarodnog  humanitarnog ~ prava
pocinjena na teritoriji Ruande i gradana
Ruande odgovornih zatakva didai krsenja
pocinjena na teritoriji sugednih zemalja
izmedu 1. januarai 31. decembra 1994.

Tuzlac protiv Dragoljuba Kunarca i
drugih, predmet br. IT-96-23 i 23/L1-A,
Prosecution Respondent's Brief in Relation
to "Appellant's Brief for the Accused Zoran
Vukovic against Judgement of 22 February
2001", 13. august 2001. (povjerljivo, javna
verzija predana 9. oktobra 2001., postoji
samo na engleskom)

Tudlac protiv Radodava Brdanina i
Momira Talica, predmet br. IT-99-36-PT,
Odluka po prigovoru Momira Talica na
formu izmijenjene optuznice, 20. februar
2001.

Tuzlac protiv Milorada Krnojelca,
predmet br. 1T-97-25PT, Odiuka po
prigovoru odbrane na formu izmijenjene
optuznice, 11. februar 2000.

Tuzlac protiv. Milorada Krnojelca,
predmet br. 1T-97-25-PT, Odiuka po
prigovoru odbrane na formu optuznice, 24.
februar 1999.

Tuzlac protiv Duska Tadica, predmet 1T-
94-1-A, Odluka po prigovorima odbrane
naformu optuznice, 14. novembar 1995.

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i
drugih, predmet br. 1T-96-23-T i IT-96-
23/1-T, Odluka po zahtjevu Tuzilastva za
neprihvatanje dokaza 1 ogranicavanje
svjedocenja, 3. juli 2000.

Tuzlac protiv Zorana Kupreskica i drugih,
predmet br. 1T-95-16, Odluka o dokazma
u potvrdu dobrog karaktera optuzenog i o
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odluka u predmetu Kvocka u vezi s
dokazima

odluka u predmetu MrkSic shodno
pravilu 61

odluka u predmetu Nikolic shodno
pravilu 61

odiuka u predmetu Tadic shodno
pravilu 115

odluka u vezi s nadleznoScu Suda u
predmetu Tadic

optuzba, respondent ili tuzilac

optuznicalT-96-23

optuznicalT-96-23/1
optuznice

osudujuca presuda u predmetu
Erdemovic

par.
PE

Pravilnik

presuda o kazni u predmetu Tadic

Predmet br. 1T-96-23 i IT-96-23/1-A

Prijevod
odbrani tu quoque, 17. februar 1999.

Tuzlac protiv Mirodava Kvocke i drugih,
predmet br. IT 98-30/1-PT, Odluka po
prigovorima odbrane na izmijenjenu |
dopunjenu optuznicu, 12. april 1999.

TuZilac protiv Mileta MrkSica i drugih,
predmet  br. 1T-9513R61, Pregled
optuznice u skladu sa pravilom 61
Pravilnika o postupku i dokazima, 3. april
1996.

Tuzlac protiv Dragana Nikolica, predmet
br. 1T-94-2-R61, Pregled optuznice u
skladu sa pravilom 61 Pravilnika o
postupku i dokazima, 20. oktobar 1995.

Tuzlac protiv Duska Tadica, predmet IT-
94-1-A, Odluka po zahtjevu za produzenje
roka i prihvatanje dodatnih dokaza, 15.
oktobar 1998.

TuZilac protiv Duska Tadica, predmet br.
IT-94-1-AR72, Odluka po interlokutornoj
zabi odbrane na nadleznost Suda, 2.
oktobar 1995.

Tuzilastvo

optuznica protiv Dragoljuba Kunarca i
Radomira Kovaca

optuznica protiv Zorana V ukovica
optuznice 1T-96-231 1T-96-23/1

Tuzlac protiv Drazena Erdemovica,
predmet br. 1T-96-22This, Osudujuca
presuda, 5. mart 1998.

paragraf
dokazni predmet TuZilastva

Pravilnik o postupku i dokazima
Medunarodnog suda

Tuzlac protiv Duska Tadica, predmet br.
IT-94-1-T, Presuda o kazni, 14. juli 1997.
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presuda o zalbi na kaznu u predmetu

Tadic

presuda u vezi s nepostivanjem Suda

u predmetu Tadic

prvostepena presuda

prvostepena presuda u
Akayesu

prvostepena presuda u
Aleksovski

prvostepena presuda u
Blaskic

prvostepena presuda u
Celebici

prvostepena presuda u
Furundzja

prvostepena presuda u
Kupreskic

prvostepena presuda u
Kvocka

prvostepena presuda U
Tadic

replika Kunarcai Kovaca

predmetu

predmetu

predmetu

predmetu

predmetu

predmetu

predmetu

predmetu

Predmet br. 1T-96-23 i IT-96-23/1-A

Prijevod

Tuzlac protiv Duska Tadica, predmet br.
IT-94-1-A i IT-%-1-Abis, Presuda o Zalbi
na kaznu, 26. januar 2000.

Tuzlac protiv Duska Tadica, predmet br.
IT-94-1-AR77, Presuda o navodima protiv
prethodnog pravnog zastupnika Milana
Vujing, 31. januar 2000.

Tuzlac protiv Dragoljuba Kunarca i
drugih, predmet br. IT-96-23-T i IT-96-
23/1-T, Presuda, 22. februar 2001.

Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua,
predmet br. ICTR-96-4-T, Presuda, 2.
septembar 1998.

Tuzlac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet
br. 1T-95-14/1-T, Presuda, 25. juni 1999.

Tuzlac protiv Tihomira Blaskica, predmet
br. 1T-9514-T, Presuda, 3. mart 2000.
(Zalbeni postupak u toku)

TuZilac protiv Zgnila Delalica i drugih,
predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16.
novembar 1998.

TuZilac protiv Ante Furundzje predmet
br. IT-9517/1-T, Presuda, 10. decembar
1998.

TuZzlac protiv Zorana Kupreskica i drugih,
predmet br. 1T-9516-T, Presuda, 14.
januar 2000.

Tuzlac protiv Mirodava Kvocke i drugih,
predmet br. 1T-98-30/1-T, Presuda, 2.
novembar 2001. (Zalbeni postupak u toku)

Tuzlac protiv Duska Tadica, predmet br.
IT-94-1-T, Presuda, 7. maj 1997.

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i
drugih, predmet br. 1T-96-23-A i I1T-96-
23/1-A, Appelant's Reply on Prosecutor's
Consolidated Respondent's  Brief, 4.
septembar 2001. (povjerljiva verzija, javna
verzija predana 20. oktobra 2001., postoyji
samo na engleskom)
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SFRJ

Statut

T., .

transkript sudenja

transkript Zalbenog pretresa

Vukovic

Vukovicev Zalbeni podnesak

Vukovicevareplika

zgjednicki clan 3

Zalbeni pretres

Predmet br. 1T-96-23 i IT-96-23/1-A

Prijevod

Socijalisticka  Federativna  Republika
Jugodavija

Statut Medunarodnog suda

strane transkripta; svi  brojevi strana
navedeni u ovoj presudi odgovargu
nesluzbenoj, nekorigovanoj verziji
transkripta, pa je moguce da ce, kad se
objavi konacna verzija transkripta,
postojati mala odstupanja u paginaciji

transkript sudenja u predmetu br. 1T-96-23
I IT-96-23/1-T, Tuzlac protiv Dragoljuba
Kunarcai drugih

transkript Zalbenog pretresa od 4. do 6.
decembra 2001.; svi brojevi dSranica
navedeni u ovoj presudi odgovargu
nesluzbenoj, nekorigovanoj verziji
transkripta, pa je moguce da ce, kad se
objavi konacna verzija transkripta,
postojati mala odstupanja u paginaciji

Zoran Vukovic

Tuzlac protiv Dragoljuba Kunarca i
drugih, predmet br. IT-96-23-A i 1T-96
23/1-A, Appelant's Brief for the Accused
[sic] Zoran Vukovic Against Judgement of
22 February 2001, 12. juli 2001
(povjerljivo, povjerljivi  satus  ukinuo
Sekretarijat  18. oktobra 2001., postoji
samo na engleskom)

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i
drugih, predmet br. 1T-96-23-A i IT-96-
23/1-A, Appelant's Brief in Reply on
Prosecutor's Respondent's  Brief, 28.
august 2001. (javna verzija, postoji samo
na engleskom)

clan 3 kaji je zgjednicki za cetiri Zenevske
konvencije od 12. augusta 1949.

Zabeni pretres u predmetu br. 1T-96-23-A
I IT-96-23/1-A, Tuzlac protiv Dragoljuba
Kunarca i drugih, odrzan od 4. do 6.
decembra 2001.
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zalioci

zavrSnarijec odbrane

Zenevske konvencije

Predmet br. 1T-96-23 i IT-96-23/1-A

Prijevod

zgjednicki naziv za Dragoljuba Kunarca,
Radomira Kovaca i Zorana Vukovica, ili
samo neke od njih, ovisno o kontekstu

Tuzlac protiv Dragoljuba Kunarca i
drugih, predmet br. IT-96-23T i IT-96
23/1-T, Defence Final Trial Brief, 10.
novembar 2000. (postoji samo na
engleskom)

cetiri Zenevske konvencije od 12. augusta
1949: Zenevska konvencija (1) za
poboljSanje polozga ranjenika i bolesnika
U oruzanim snagama u ratu; Zenevska
konvencija (II) za poboljSanje poloZga
ranjenika, bolesnika i  brodolomaca
oruzanih snaga na moru; Zenevska
konvencija (Ill) o postupanju s ratnim
zarobljenicima; Zenevska konvencija (1V)
0 zadtiti gradanskih osoba u vrijeme rata
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