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I. INTRODUCTION

1. La Chambre d’appel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duinberinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resfivement la « Chambre d'appel » et le
« Tribunal ») est saisie de deux appels interjetédre le jugement rendu par la Chambre de
premiere instance | (la « Chambre de premiére resta) le 12 juin 2007 dans l'affaire
Le Procureur ¢/ Milan Mart, n° IT-95-11-T (le « Jugement’)

A. Rappel des faits

2. Milan Marti est né en 1954 & ZagréviCroatie), qui faisait partie a 'époque de la
République socialiste fédérative de Yougoslaviec(RSFY »). De janvier 1991 a ao(t 1995,
il a occupé divers postes au sein du gouvernemerh dégion autonome serbe de Krajina
(la « SAO de Krajina »), devenue par la suite lpuddique serbe de Krajina (la « RSK »),
notamment ceux de chef de la police de Knin, decsaice aux affaires intérieures de la SAO
de Krajina, de commandant en second de la défemstiale (la « TO ») de la SAO de

Krajina, de Ministre de la défense de la SAO dgjiKaa de Ministre de l'intérieur de la SAO

de Krajina et de la RSK, et, & partir du 25 janti@94, de Président de la RSK

3. Les faits donnant lieu au présent appel se shrbulés entre aolt 1991 et
décembre 1995 dans la SAO de Krajina et dans la>RSKChambre de premiére instance a
conclu que Milan Marti avait participé, de concert avec d'autres perssnnetamment
Blagoje Adzé, Milan Babi, Radmilo Bogdano¥ Veljko Kadijevic, Radovan Karadgj
Slobodan MiloZevi, Ratko Mladé, Vojislav SeSelj, Franko « Frenki» SimaigviJovica

Stanis¢ et Dragan Vasiljko, & une entreprise criminelle commune dont le kit de créer

! Appel de I'Accusation: Prosecution’s Notice of Appeal? juillet 2007 (« Acte d’appel de I'Accusation ») ;
Prosecution’s Appeal BrieR5 septembre 2007 (« Mémoire d’appel de I'’AccusatianRgspondent’s Brief on
Behalf of the Appellantl4 janvier 2008 (« Réponse de la DéfensePspsecution’s Reply BrigR9 janvier 2008

(« Réplique de I'Accusation »)Appel de Milan Marti ¢ : Defence Notice of Appeal Against the Judgement of
12 June 200,712 juillet 2007 ;Milan Marti¢’s Motion for Variation of the Grounds of Appedl janvier 2008 ;
Defence Notice of Appedl4 janvier 2008 (« Acte d'appel de la DéfenseAppellant’s Brief version corrigée,
confidentiel, 31 janvier 2008, eAppellant’s Brief versions expurgées du 31 mars 2008 et du 5 mai 2008
(« Mémoire d'appel de la Défense >frosecution Response Bri&b février 2008, eilotice of Filing of Public
Redacted Version of Prosecution’s Response ,B2igimars 2008 (« Réponse de I'Accusation Appellant’'s
Brief Reply confidentiel, 12 mars 2008 (« Réplique de la Défense »).

2 Jugement, par. 1 et 2.

% Ibidem par. 4.
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un territoire ethniquement serbe en déplacant [eulation non serbfe Elle a estimé que
Milan Marti¢ avait participé a I'entreprise criminelle commuerefournissant une importante
aide financiére, logistiqgue et militaire a la SA@ &rajina et a la RSK, en collaborant
activement avec les autres membres de I'entregrisginelle commune en vue de réaliser
I'objectif d’'un Etat serbe unifié, en exercant sautorité sur le Ministére de l'intérieur
(le « MUP ») de la SAO de Krajina et de la RSK, emtretenant, par ses déclarations
publiques, un climat d’insécurité et de crainteertparticipant au déplacement forcé de la
population non serBela Chambre de premiére instance a conclu quenMMarti¢ était
pénalement individuellement responsable en appitate I'article 7 1) du Statut du Tribunal
(le « Statut »). Elle I'a déclaré coupable des esnsuivants : persécutions, crime contre
’humanité (chef 1), assassinat, crime contre I'aaité (chef 3), meurtre, violation des lois ou
coutumes de la guerre (chef 4), emprisonnemenhecdontre 'humanité (chef 5), torture,
crime contre I’hnumanité (chef 6), actes inhumagrane contre 'humanité (chef 7), torture,
violation des lois ou coutumes de la guerre (chefr@itements cruels, violation des lois ou
coutumes de la guerre (chef 9), expulsion, crim&reo’humanité (chef 10), transfert forcé,
crime contre 'humanité (chef 11), destruction sanetif de villages ou dévastation non
justifiée par les exigences militaires, violatioesdois ou coutumes de la guerre (chef 12),
destruction ou endommagement délibéré d’'édificassaorés a la religion et a I'éducation,
violation des lois ou coutumes de la guerre (ci3fet pillage de biens publics ou privés,
violation des lois ou coutumes de la guerre (cH§f 1.a Chambre de premiére instance a
conclu en particulier que les crimes rapportés desshefs 10, 11 et 1 (en ce qu'ils avaient
trait & I'expulsion et au transfert forcé) avaigeatis été commis pour réaliser le but de
I'entreprise criminelle commune, alors que les esmapportés dans les chefs 3a 9, 12 a 14 et
1 (en ce gu’ils avaient trait a ces chefs) débeamtale cadre du but commun, mais Milan
Marti¢ pouvait prévoir gqu’ils seraient commis. La Chamides premiére instance a donc
conclu a la culpabilité de Milan Maétpour les crimes commis dans le cadre de I'ensepri
criminelle commune élémentaire ou de « premieratégorie et rapportés dans les chefs 10,
11 et 1 (en partie) ainsi que pour les crimes ca@rilans le cadre de I'entreprise criminelle

commune élargie ou de « troisieme » catégoriepiadés dans les chefs3 a 9, 12a 14 et 1

* Ibid., par. 445 et 446.
® |bid., par. 447 & 455.
® Ibid., par. 455 et 518.
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(en partie). La Chambre de premiére instance a acquitté Mildartic du chef 2,

extermination constitutive d’un crime contre I’numité®.

4. La Chambre de premiére instance a égalementucgne Milan Martt avait donné
'ordre de bombarder Zagreb les 2 et 3 mai 199% M@l estimé qu'il était pénalement
individuellement responsable, en application deitke 7 1) du Statut, pour avoir ordonné des
assassinats, crime contre 'humanité (chef 15) nadesrtres, violation des lois ou coutumes de
la guerre (chef 16), des actes inhumains, crimdredihumanité (chef 17), des traitements
cruels, violation des lois ou coutumes de la guéshef 18) et des attaques contre des civils,
violation des lois ou coutumes de la guerre (cl9t. Elle ne I'a pas déclaré coupable des
chefs 16 et 18, estimant qu’une déclaration deahilipe prononcée pour les crimes qui y
étaient rapportés ne saurait se cumuler avec urlardéon de culpabilité prononcée pour le
chef 19°.

5. La Chambre de premiére instance a condamné Nullariic & une peine unique de

trente-cing ans d’emprisonnemént

B. Appels
6. Milan Martic souléve 10 moyens d’appel contre le JugemenChmbre de premiére

instance aurait commis une erreur de droit en nivard pas le Jugement ; elle aurait violé
son droit d’étre jugé par un tribunal impartiald&tre présumé innocent ; elle aurait commis
une erreur de droit dans I'appréciation des élémeatpreuve ; elle aurait commis des erreurs
de droit concernant I'entreprise criminelle commura#le aurait commis des erreurs de fait
dans ses constatations concernant I'entrepriseir@ll®a commune ; elle aurait commis une
erreur de droit concernant le mode de participatiofest le fait d’ordonner ; elle aurait
commis des erreurs de fait concernant le bombandied® Zagreb ; elle aurait commis des
erreurs de fait en opérant des constatations e¥soaeginsuffisantes ; elle aurait commis des
erreurs de droit dans la fixation de la peinee ellirait commis des erreurs de fait dans la

fixation de la peine. Milan Maxtidemande a la Chambre d’appel de I'acquitter ds tes

" Ibid., par. 452 a 455. Pour ce qui est des catégories de I'en¢repnsinelle commune, voinfra, par. 68 et
168 a 172.

8 Jugement, par. 406 et 517.

° Ibidem par. 460, 470 & 473 et 518.

19 bid., par. 478.

" bid., par. 519.
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chefs. A titre subsidiaire, il lui demande d’ordenrla tenue d’un nouveau procés ou de
réduire sensiblement la peine qui lui a été inégé

7. Le Bureau du Procureur (I'« Accusation ») soalém seul moyen d’appel contre le

Jugement. L’Accusation soutient que la Chambrerdmigre instance a commis une erreur de
droit en concluant que l'article 5 du Statut neppleque pas aux crimes commis contre des
personnes mises hors de combat. Elle demande Ralal@e d’'appel de corriger cette erreur,

de réformer les constatations opérées par la Cleambrpremiére instance au sujet des
accusations imputées au titre de larticle 5 duubtat de réviser en conséquence la peine
infligée & Milan Mart*.

12 Acte d'appel de la Défense ; Mémoire d’appel de Itebse.
13 Acte d'appel de I'Accusation ; Mémoire d’appel de I'Acatisn.
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. EXAMEN EN APPEL

A. Critére d’'examen en appel

8. En appel, les parties doivent limiter leur argummation aux erreurs de droit qui

invalident la décision de la Chambre de premiéstaimce et aux erreurs de fait qui ont
entrainé une erreur judiciaire. Ces critéres, é@®rcl’article 25 du Statut, sont bien établis
dans la jurisprudence des deux Tribunadxhod®. Exceptionnellement, la Chambre d’appel
pourra examiner une question de droit soulevéaiparpartie méme si elle n’'invalide pas la
décision rendue en premiére instance, a conditioellg présente un intérét général pour la
jurisprudence du Tribunal. L'article 25 du Statuéywit également que la Chambre d’appel

peut confirmer, infirmer ou réformer les décisiales Chambres de premiére instance

9. Une partie qui allegue une erreur de droit ddéntifier celle-ci, présenter des
arguments étayant sa prétention et expliquer enlguceur invalide la décision. L’allégation
d’erreur de droit qui n'a aucune chance d’aboutiméirmation ou a la révision de la décision
attaquée peut donc étre rejetée comme telle. Capgndéme si les arguments d’une partie ne
sont pas suffisants pour étayer l'allégation derrda Chambre d’appel peut estimer, pour
d’autres raisons, qu'il y a erreur de dfdit_orsqu’un appelant soutient que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur de droitdéfaut de motivation, il doit indiquer
précisément les questions, faits ou arguments lgual selon lui, passés sous silence et

expliquer pourquoi pareille omission invalide laigéon'’.

10. La Chambre d'appel examine les conclusionsad€Hambre de premiére instance
attaquées pour déterminer si celles-ci ne sontepgachées d'erretir Si elle estime que le
jugement est entaché d’'une erreur de droit décbular’application d’'un critére juridique
erroné, elle énonce le critere qui convient et érara la lumiere de celui-ci les constatations

attaquée’s. Ce faisant, elle est appelée non seulement &epiterreur de droit, mais aussi a

4 Arrét Strugar, par. 10 ; ArrétOrié, par. 7 ; ArrétHadzihasanov, par. 7 ; ArrétHalilovié, par. 6. Pour la
jurisprudence relative a l'article 24 du Statut du TPIRr ¥arét Ndindabahizi par. 8 a 10 ; ArréNtagerura
par. 11 et 12 ; ArréBacumbitsi par. 6 a 9.

15 Arrét Ori¢, par. 7 ; ArréHadzihasanov, par. 7 ; ArréHalilovié, par. 6.

16 Arrét Strugar, par. 11 ; ArréHadzihasanow, par. 8 ; ArréBrdanin, par. 9 ; Arrévocka, par. 16. Voir aussi
Arrét Ntagerurg par. 11 ; ArréSemanzapar. 7.

17 Arrét Strugar, par. 11 ; ArréHalilovi¢, par. 7.

18 Arrét Strugar, par. 12 ; ArréOri¢, par. 9 ; ArréHadZihasanowi, par. 9 ; ArréHalilovié, par. 8.

19 Arrét Strugar, par. 12 ; ArréOrié, par. 9 ; ArréHadZihasanowi, par. 9 ; ArréHalilovié, par. 8.
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appliquer, s'il y a lieu, le critere juridique qaonvient aux éléments de preuve versés au
dossier de premiére instance, et a décider sieslieelle-méme convaincue, au-dela de tout
doute raisonnable, du bien-fondé de la constatasittaquée par I'appelant avant de la

confirmer en appél.

11. S’agissant des erreurs de fait, la Chambrepdlagétermine si aucun juge du fait
n'aurait pu raisonnablement conclure a la culptbitle I'accusé au-dela de tout doute
raisonnabl&. Lorsqu'elle détermine si la Chambre de premiéstaince est parvenue & une
conclusion raisonnable, la Chambre d’appel « neifieogas a la légére les constatations
faites en premiére instarfée. Elle applique le méme critére du caractéreoramiable aux
erreurs de faits alléguées, que les constatatiommntsfondées sur des éléments de preuve
directs ou indirect. En outre, la Chambre d’appel pose comme pringéeral la position
adoptée dans I'Arréupreské :

D’aprés la jurisprudence du Tribunal, c’est d'abord & la Chandle premiére instance

d’examiner les éléments de preuve présentés au procks dpprécier et de décider du

poids a leur accorder. Par conséquent, la Chambre d’appebdjours accorder quelque

crédit aux constatations de la Chambre de premiéranicst Ce n'est que lorsque aucun

juge du fait [...] n'aurait [pu raisonnablement] acceptles éléments de preuve sur

lesquels s’'est fondée la Chambre de premiére instancgueu’appréciation de ces

éléments est « totalement entachée d’'erreur », g@ddmbre d’appel peut substituer sa
propre conclusion a celle tirée en premiére instdnce

Seule une erreur de fait ayant entrainé une ejudigiaire peut amener la Chambre d’appel a

infirmer une décision de la Chambre de premiérgims".

12. Le méme critere du caractere raisonnable eméme retenue a I'égard des
constatations de la Chambre de premiere instamgmlgjuent aussi en cas d’appel interjeté
par I’Accusation contre un acquittement. La Chanmtbegpel ne conclura a I'existence d’'une

erreur de fait que si elle en vient a la conclusguiaucun juge du fait n'aurait pu

20 Arrét Strugar, par. 12 ; ArréfOrié, par. 9 ; ArrétHadzihasanowi, par. 9 ; ArrétHalilovi¢, par. 8 ; voir aussi
Arrét Ntagerurg par. 136.

21 Arrét Strugar, par. 13 ; ArréHadzihasanowj, par. 10 ; ArréHalilovié, par. 9 ; ArréStaké, par. 10.

22 arrét Strugar, par. 13 ; ArréHadzihasanow, par. 11 ; ArréBlagojevi, par. 9 ; ArrétLimaj, par. 12 ; Arrét
Bagilishemapar. 11 ; ArréMusemapar. 18.

23 Arrét Strugar, par. 13 ; ArréHadzihasanow, par. 10 ; Arrétiimaj, par. 12 ; ArréBlagojevi, par. 226 ; Arrét
Brdanin, par. 13. De méme, I'accusé ne pourra étre déclaré oleugaun crime que si I'’Accusation a établi
au-dela de tout doute raisonnable chacun des éléments cdastitutte crime et la forme de responsabilité
alléguée, et ce, que les preuves soient directes ou indirslctie ArrétStaki, par. 219 ; ArréCelebii, par. 458.
24 Arrét Kupreské, par. 30.

25 Arrét Strugar, par. 13 ; ArrétOrié, par. 10 ; ArrétHadZihasanovi, par. 10 ; ArrétHalilovi¢, par. 9 ; Arrét
Simi, par. 10 ; ArréKvocka, par. 18 ; ArréVasiljevi, par. 8.
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raisonnablement rendre la décision attaffuéux termes de larticle 25 1) b) du Statut,
I’Accusation doit, tout comme l'accusé, établird'stence d’'une erreur de fait qui a entrainé
une erreur judiciaire. Etant donné que c’est a dugation qu'il incombe, au procés en
premiéere instance, de prouver au-dela de tout daigennable la culpabilité de I'accusé, le
sens a donner a I'erreur de fait entrainant ureuefudiciaire differe selon qu’elle est relevée
par I’Accusation dans le cadre d’'un appel interfiatre I'acquittement de I'accusé ou par la
Défense dans le cadre d'un appel de la déclardgorulpabilité. L'accusé doit démontrer que
les erreurs de fait que la Chambre de premiéranost aurait commises jettent un doute
raisonnable sur sa culpabilité. L’Accusation daitagt a elle établir que, compte tenu des
erreurs de fait que la Chambre de premiere instancait commises, il n’existe plus aucun

doute raisonnable quant & la culpabilité de I'aéCus

13. La Chambre d’appel rappelle en outre qu’ellpreEede pas a un examaa novode
'ensemble du dossier de premiére instance. Ermipen elle ne tient compte que des éléments
de preuve cités par la Chambre de premiere instdane le corps du jugement ou dans les
notes de bas de page, des éléments de preuve wersiEssier de premiére instance et cités
par les parties et enfin, le cas échéant, des nsogenpreuve supplémentaires admis en
appef®.

B. Critere applicable aux arguments rejetés sans exame

14. La Chambre d’appel rappelle qu’elle a le pouwehérent de décider auxquels des
arguments des parties elle apportera une répongecm@ar écrit, et qu’elle peut rejeter sans
motivation détaillée les arguments qui sont matéfeent infondésS. En effet, elle ne peut
s’acquitter efficacement de sa mission que si lagigs lui soumettent des conclusions
précises. Pour étre examinés en appel, les argarderntes dernieres doivent étre présentés de
maniére claire, logique et compl&eUne partie ne peut se contenter de reprendreppsl a

des arguments rejetés en premiére instance, a moieie ne démontre que leur rejet a

26 Arrét Strugar, par. 14 ; ArréHadzihasanowj, par. 12 ; ArréHalilovié, par. 11 ; Arrétimaj, par. 13.

27 Arrét Strugar, par. 14 ; ArréOrié, par. 12 ; ArréHadZzihasanowi, par. 12 ; ArréHalilovié, par. 11.

28 Arrét Strugar, par. 15 ; ArrétHadzZihasanow, par. 9 ; ArrétBrdanin, par. 15; ArrétGali¢, par. 8 ; Arrét
Bagilishemapar. 11.

29 Arrét Strugar par. 16 ; ArrétOri¢, par. 13; ArrétHalilovi¢, par.12; ArrétBrdanin, par. 16; Arrét
Gacumbitsi par. 10 ; ArréKamuhandapar. 10.

30 Arrét Strugar, par. 16 ; ArréOri¢, par. 14 ; ArrétHalilovi¢, par. 13 ; ArréKunarag par. 43.
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entrainé une erreur telle qu’elle justifie I'intention de la Chambre d’appklEn outre, si
une partie présente des arguments obscurs, cantiaes, vagues ou entachés d’autres vices
de forme manifestes, la Chambre d’appel les regetmmme infondés sans motivation
détaillée”.

15.  Appliguant ces principes élémentaires, la Chandtappel a défini un certain nombre
de catégories d’arguments jugés insuffisants etemibles d'étre rejetés sans exafieln
'espece, elle estime que cing de ces catégoriappkguent tout particulierement aux

arguments des parties.

1. Griefs formulés contre des constatations qui nddohpas la déclaration de culpabilité

16. L'appelant doit démontrer que l'erreur de fgit’il souléve est une conclusion
gu’aucun juge du fait n'aurait pu raisonnableméet tet qui a entrainé une erreur judiciaire,
expression qui s’entend de « l'issue foncieremepiste d’'une procédure judiciaire, comme
lorsqu’un accusé est [déclaré coupable] malgréséabe de preuves relatives a un élément
essentiel du crinfé». Seules de telles erreurs de fait améneronhéar®Bre d’appel & infirmer

la décision de la Chambre de premiére instnce

17.  Tant que les constatations sur lesquelles espda déclaration de culpabilité et la
peine sont bien fondées, les erreurs relevées damgres constatations n’ont aucune
incidence sur le jugement. Partant, la Chambrepdtbrefusera, en regle générale, d’examiner
les erreurs qui sont sans effet sur la déclaratéonulpabilité ou la peif@ Lorsqu’elle estime
que l'appelant attague des constatations dont perdient pas la déclaration de culpabilité ou
la peine, ou qu’il avance des arguments qui n’omnifestement aucun rapport avec les
constatations faites en premiére instance, la Crantlappel rejettera le grief ou I'argument

en question sans I'examiner (la « premiére catégei.

31 Arrét Strugar, par. 16 ; ArrétHalilovi¢, par. 12 ; ArrétBlagojevi, par. 10 ; ArrétBrdanin, par. 16 ; Arrét
Gacumbitsi par. 9.

32 Arrét Brdanin, par. 16 ; ArréOrié, par. 14 ; Arrétimaj, par. 15 ; ArréBlagojevi, par. 11.

33 Arrét Strugar, par. 18 & 24 ; Arr@rdanin, par. 17 a 31.

34 Arrét Strugar, par. 18 ; ArréBrdanin, par. 19 ; ArréSimi, par. 10 ; ArréKunarag par. 39 ; ArréKupreSké,
par. 29 ; ArréfFurundZijg par. 37.

5 Arrét Strugar, par. 18 ; ArréBrdanin, par. 19 ; ArréKordi¢, par. 19 ; ArréFurundzija par. 37.

3 Arrét Strugar, par. 19 ; ArréBrdanin, par. 21.

37 Arrét Strugar, par. 19 ; ArréBrdanin, par. 22.
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2. Arguments qui ne renvoient a aucune constatatiéoige, déforment les constatations ou

ne tiennent pas compte d’autres constatationeates

18. La Chambre d’appel rappelle qu’il incombe gpalant d'indiquer précisément les

constatations qu’il attaque et de présenter seanagts en précisant les pages et les
paragraphes du jugement qu'il conté&t®ans le méme ordre d'idées, lorsqu’il déforme les
constatations de la Chambre de premiére instandesoéléments de preuve sur lesquels elle
s’est fondée, ou qu’il ne tient pas compte d’aut@sstatations pertinentes faites en premiéere
instance, ses arguments ne seront pas examinéétaifi"dEn régle générale, lorsque les

références au jugement sont absentes, vagues anées; la Chambre d’appel rejettera le

grief ou 'argument en question sans I'examiner(tieuxieme catégorie »).

3. Affirmations gratuites selon lesquelles la Chandeeremiére instance n’a pas accordé

suffisamment de poids a tel ou tel élément de me&uvne I'a pas interprété de telle ou telle

maniére

19. Les affirmations gratuites selon lesquelle€hambre de premiére instance n'a pas
accordé suffisamment de poids a certains élémengzrelive ou aurait di les interpréter de
telle ou telle maniére peuvent étre rejetées samsei’. De méme, lorsque I'appelant

cherche simplement a substituer sa propre appi@tidés éléments de preuve a celle faite par
la Chambre de premiére instance, la Chambre d’appetera ses arguments sans motivation
détailléé’. Elle en fera de méme pour les arguments dansééstiappelant soutient que la

Chambre de premiére instance n’aurait pu tireré@sents de preuve indirects telle ou telle

conclusion, mais ne propose aucune autre explicéio« troisiéme catégorie*s)

4. Affirmations gratuites ne reposant sur aucun élérderpreuve

20.  Seront rejetés sans motivation détaillée, suaélément de preuve ne les appuie, les
allégations factuelles ou les arguments selon Esda Chambre de premiere instance aurait

da tirer telle ou telle conclusion. En effet, icombe a I'appelant d’'indiquer précisément a la

38 voir Directive pratique relative aux conditions fornesllapplicables au recours en appel contre un jugement
(IT/201), 7 mars 2002 (« Directive pratique relative acanditions formelles applicables en appel »),
?ar. 1 c)iii), 1 c) iv) et 4 b) ii). Voir aussi Arr&trugar, par. 20.

° Arrét Strugar, par. 20 ; ArréBrdanin, par. 23.

0 Arrét Strugar, par. 21 ; ArréBrdanin, par. 24.

41 Arrét Strugar, par. 21. Voir aussi Arr8{unarag par. 48 ; ArréHalilovi¢, par. 12 ; ArréBlagojevt, par. 11 ;
Arrét Brdanin, par. 24.

2 Arrét Strugar, par. 21 ; ArréBrdanin, par. 25.
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Chambre d’appel les éléments du dossier de prermétance sur lesquels sont fondés ses
argument®’. De facon générale, lorsque I'appelant ne foupai les précisions requises, la
Chambre d’'appel rejettera le grief ou 'argumentgeiestion sans I'examiner (la « quatrieme

catégorie »).

5. Griefs faits a la Chambre de premiére instance p@tire fondée sur tel ou tel élément de

preuve ou pour ne pas l'avoir fait

21. La Chambre d’appel rejettera sans motivatidailiie les arguments de I'appelant qui
se contente d'affirmer que la Chambre de premiggtance a eu tort de se fonder sur tel ou tel
élément de preuve pour établir un fait sans expliquourquoi les autres éléments de preuve
ne suffisent pas a justifier les déclarations dpatilité. Il en va de méme lorsque I'appelant
se contente d’affirmer que la conclusion de la Obv@nde premiere instance va a I'encontre
d’un témoignage ou que la Chambre aurait d0 seefosdr tel ou tel témoignage ou, au
contraire, le rejeter, a moins qu’il ne soit démérgu’il en est résulté une erreur de fait qui a
entrainé une erreur judiciaffe La méme solution s'impose lorsque I'appelant satente
d’affirmer qu’un témoignage n’est pas corrofdrd orsque la Chambre d’appel estime que
les affirmations de I'appelant sont gratuites, edgettera le grief ou I'argument en question

sans I'examiner (la « cinquiéme catégorie »).

“3 Directive pratique relative aux conditions formellgplicables en appel, par. 1 c) iii), 1 c) iv) et 4 b) Vioir
Arrét Strugar, par. 22.

* Arrét Strugar, par. 23 ; ArréBrdanin, par. 27 et 28.

% La Chambre d’'appel rappelle que la déposition d’'un témoin suiait essentiel n'a pas, en droit, a étre
corroborée pour étre admise comme élément de preuvét LAmaj, par. 203 ; ArréKordi¢, par. 274 ; Arrét
Celebidi, par. 506.
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1. PREMIER MOYEN D’APPEL DE MILAN MARTI C: LA
CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE AURAIT VIOLE SON DROIT A
UNE DECISION MOTIVEE.

A. Introduction

22. Dans son premier moyen d’appel, Milan Masibutient que la Chambre de premiéere
instance a violé son droit a une décision motid¥ejt que lui reconnait I'article 23 2) du
Statut. Il fait valoir que dans le Jugement, la i@bhee de premiére instance n'a pas
suffisamment motivé les déclarations de culpabirgnoncées contre lui pour les chefs 1, 3 a
14°° et 15 a 14. 1l ajoute que la Chambre de premiére instancenantis la une erreur qui

devrait invalider le Jugement dans son intégf&lité

B. Arguments des parties

23. Milan Martt fait valoir que la Chambre de premiére instana®m@mis Six erreurs
principales. Premiérement, elle n’a pas analysppliqué comme il convient le droit relatif a
I'entreprise criminelle commune, puisqu’elle n'aspatabli, comme elle aurait dd le faire, un
lien entre chaque crime et sa participation a tagrise criminelle commune ou celle des
11 personnes énumérées au paragraphe 446 du Jufelbenxiémement, elle n'a pas établi
que les 11 participants présumés a l'entreprismicelle commune adhéraient a un but
criminel commur’. Troisiémement, elle n'a pas « donné de raisonsaincantes expliquant
la création » de I'entreprise criminelle commin&uatriémement, elle n'a pas établi qu'il
avait participé a la réalisation du but de cettieemis&2 Cinquiémement, elle n'a pas conclu
gu'il se trouvait dans I'état d’esprit voulu ni guavait ordonné les crimes rapportés dans les
chefs 15 & 135. Sixiemement, elle a mal appliqué l'article 7 1) $tatut lorsqu’elle a conclu &
sa responsabilité individuelle dans les crimessvigéx chefs 1 et 3 a 14, puisqu’il navait

nullement I'obligation de prévenir ces crimes oustissurer que les droits fondamentaux des

6 Mémoire d'appel de la Défense, par. 6. La Chambre dlappssidére que Milan Mattiparle & tort du chef 2
dont il n'a pas été déclaré coupable (Jugement, par. 47®)¢reoire d’appel de la Défense renvoyant a la fois
aux chefs « 1 et 2 a 14 » et aux chefs « 1 et 3 a\ldimibidem par. 6, 7 et 62.

7 |bid., par. 11.

“8 |bid., par. 259.

“9|bid., par. 7, renvoyant au Jugement, par. 446.

*0|bid., par. 9, renvoyant au Jugement, par. 446.

* |bid., par. 10.

53 |bid., par. 11.
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habitants des territoires placés sous son autétdiént respect&s A ce propos, Milan Marti
soutient que la Chambre de premiére instance ameprété le droit lorsqu’elle n'a établi
aucune distinction entre I'obligation d’agir etlligation de résultat, et a estimé qu'il avait le
devoir de prévenir les crimes et de garantir Ipeesdes droits de 'homme, alors qu'’il n’était

pas tenu de le faite

24. L’Accusation répond que Milan Martprésente dans son mémoire d’appel plusieurs
arguments insuffisants qui doivent étre rejetés sa@merf. Elle soutient en particulier que
Milan Marti¢ se contente de dire qu’il n’est pas d'accord aescconclusions tirées par la
Chambre de premiére instance, sans expliquer da fegtisfaisante pourquoi ces conclusions
ne sont pas motivé¥s L’Accusation ajoute que Milan Matétise fonde sur des passages du
Jugement qu'il sort de leur conteXtet n’établit pas, comme il convient, de lien erge
erreurs qu'aurait commises la Chambre de premigstance et I'incidence qu’elles ont pu

avoir sur les déclarations de culpabilité ou lapgirononcées contre Tt
C. Examen

25. La Chambre d’appel estime que le premier majappel soulevé par Milan Ma¢ti
est vague et obsdret que, en particulier, ce dernier n'a pas dénégssmme il le devait, en
guoi les erreurs alléguées avaient eu une incidencdes déclarations de culpabilité et la
peine prononcées contre dtill ressort clairement de la jurisprudence du Tl que « la
partie alléguant une erreur de droit de la partladeChambre de premiere instance doit

l'indiquer précisément, présenter des argumentappui de ses allégations et expliquer en

* Ibid., par. 12 et 14.

% |bid. Voir aussi Réplique de la Défense, par. 6, 7 et 12.

°% Réponse de I'’Accusation, par. 8 & 22.

" Ibidem par. 199 et 200.

%8 |bid., par. 201 & 203. En particulier, I'Accusation contestegliment essentiel du premier moyen d'appel
soulevé par Milan Marti a savoir que le paragraphe 480 du Jugement ne montre patehieri du lien requis
entre chaque crime et Milan Martbu un autre membre de I'entreprise criminelle commun&cdusation fait
valoir que, dans ce paragraphe, la Chambre de premiére mstarait que résumer les chefs dont Milan Marti

a été déclaré coupable et que ses conclusions sur le fond apgatrailleurs dans le Jugement. Voir a contrario
Mémoire d’appel de la Défense, par. 7 (mentionnant les ridsas de page 1280 a 1292 du Jugement qui
renvoient & de nombreux paragraphes traitant de questiolesfend).

9 Réponse de I'’Accusation, par. 10 et 11.

€0 voir, par exemple, Mémoire d’appel de la Défense, par.df]a Chambre de premiére instance a considéré
gue I'Appelant était une sorte de Dieu tout puissant dans ladAKrajina/RSK, qu'il avait les pleins pouvoirs
en Krajina et qu’il contrélait chaque lieu et chaque iithiv» [souligné dans I'original] ; Réplique de la Défense,
par. 10.

%1 Voir, en général, Mémoire d’appel de la Défense, parl4.a
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quoi cette erreur invalide la décisfém. En outre, lorsque I'appelant allégue qu'uneerde
droit pourrait avoir eu une incidence sur chaqéenént de preuve et sur chaque conclusion
tirée par la Chambre de premiére instance, «it dei montrer plus précis dans son
argumentation et limiter la portée de ses allégatien indiquant les passages du Jugement
concernés, faute de quoi le procés en appel dedeed fait un procésle nov8®». La
Chambre d’appel estime que, puisqu’il met en cdasdugement dans son intégralité ou
presque dans son premier moyen d'aPpeMilan Martic doit remplir les conditions

susmentionnées.

26. Bien que la Chambre d’appel ait tiré cette tmion concernant le premier moyen
d’appel, elle passera en revue certains des argarseunlevés dans le cadre de celui-ci et qui
sont plus précisément présentés dans d’'autres mayappel. Le premier argument de Milan
Marti¢ selon lequel la Chambre de premiére instance a&épabli, comme il convient, qu'il
existait un lien entre chaque crime et lui ou l'udes 11 personnes énumérées au
paragraphe 446 du Jugement sera examiné plus &is b cadre du cinquieme moyen
d’appef®. Cet argument présenté de maniére vague dansile da premier moyen d’appel
est développé dans d'autres parties du mémoirepdf&ret touche a d’autres griefs portant
sur I'applicabilité en I'espéce de la forme de mwabilité qu’entraine la participation a une
entreprise criminelle commune. Dans dautres partieet argument n’est pas soulevé
expressément, mais il est implicite dans les a#ftrams de Milan Maré selon lesquelles les

crimes en cause ne devraient pas lui étre imputeés.

27. La Chambre d’appel examinera I'argument de MNéartic selon lequel la Chambre
de premiére instance n’'a pas établi que les 11 mesmirésumés de I'entreprise criminelle
commune adhéraient au but criminel commun lorstpr’eh arrivera au cinquiéme moyen
d’appef’. Elle en fera de méme pour I'argument selon let€hambre de premiére instance
n'a pas donné de raisons convaincantes justifentonclusions qu’elle a tirées concernant la

création de I'entreprise criminelle commune et datipipation de Milan Maré & celle-ci®,

62 Arrét Halilovi¢, par. 120.

%3 |bidem

54 Mémoire d’appel de la Défense, par. 6 & 14.

% voir infra, par. 182 a 212.

% voir, en particulier, outre le paragraphe 7 du Mémoimppel de la Défense (premier moyen d’appel), les
références faites a la question du «lien » entre Milantid&t les crimes en cause aux paragraphes 57
(quatriéme moyen d’appel) et 170 (cinquieme moyen d’apigete mémoire.

®7Voir infra, par. 119 a 125 ; voir aussi Mémoire d’appel de la Déferese 107 & 116.

%8 voir infra, par. 126 a 130 ; voir aussi Mémoire d’appel de la Déferese117 & 146.
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Elle examinera dans le cadre du septieme moyerpdidps arguments selon lesquels la
Chambre de premiére instance n’a pas conclu giiil éans I'état d’esprit voulu ni gu’il avait

ordonné les crimes rapportés dans les chefs 18’4 19

28. La Chambre d’appel va a présent examiner llaegnt de Milan Marti selon lequel la
Chambre de premiére instance a mal appliqué llarficl) du Statut lorsqu’elle a conclu a la
responsabilité individuelle de celui-ci pour legres visés aux chefs 1 et 3 & 14, puisqu’il
n'avait pas I'obligation de prévenir la commissida ces crimes. La Chambre de premiére
instance a constaté que Milan Maxi était rarement intervenu pour empécher que liiees
soient commis ou en punir les autéliss; cette formulation est trés proche de celle de
I'article 7 3) du Statut. Cependant, la Chambrepé&l tient compte du fait que la Chambre de
premiére instance voulait par la établir que MiMarti¢ était dans I'état d’esprit voulu pour
étre tenu pénalement responsable pour participatibentreprise criminelle commuffe en
application de l'article 7 1) du Statut et non daticle 7 3). En outre, dans le résumé des
constatations faites par la Chambre de premiétarios, il n’est pas question du manquement
de Milan Marté & une obligation d’interverif. Qu'il ait eu ou non I'obligation d'intervenir
pour prendre des mesures contre les auteurs gesscimporte peu pour trancher la question
de la connaissance qu’il avait des crimes et de atitude envers ceux-ci et envers la
population non serbe en général, élément nécesgaiteg le déclarer coupable pour
participation a I'entreprise criminelle commune. Eonséquence, cette branche de moyen

d’appel est rejetée.
D. Conclusion

29. Par ces motifs, la Chambre d’appel rejette d=ors intégralité le premier moyen
d’appel soulevé par Milan Maétisous réserve de I'analyse des arguments conpedssntés
dans le cadre des cinquiéme et septiéme moyengel.ap

%9 voir infra, par. 225 a 236 ; voir aussi Mémoire d’appel de la Déferase 216 a 252.
% Jugement, par. 454 ; voir augsidem par. 451.

"L Voir ibid., par. 337 & 342, 451 et 454.

?1bid., IV. B. 3. et IV. B. 4.
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IV. DEUXIEME MOYEN D'APPEL DE MILAN MARTI C : SON DROIT
D'ETRE JUGE PAR UN TRIBUNAL IMPARTIAL ET D'’ETRE
PRESUME INNOCENT AURAIT ETE VIOLE.

A. Introduction

30. Dans ce moyen d’appel, Milan Mérioutient que la Chambre de premiere instance a
commis une erreur de droit en violant son droitrd’gugé par un tribunal impartial et d'étre

présumé innocefit

B. Arguments des parties

31. Milan Martt soutient que la Chambre de premiére instancedsgarti pris et n'a pas
respecté la présomption d'innocence a laquellevditadroit. A I'appui, il renvoie aux

paragraphes 510 et 511 du Jugerfent

La Chambre de premiére instance rappelle que I'actecuation initial établi contre
Milan Marti¢c a été confirmé le 25 juillet 1995 et rendu public le 23 jard®96 . Le
dernier jour du proces, il a lui-méme reconnu qu’il étaitaurant de I'acte d’accusation
dressé contre lui & 'époque. A cet égard, la Chambre taegaalécision qu’elle a rendue
pendant la phase préalable au procés, dans laquelle efiel@mit que la reddition de
Milan Marti¢ le 15 mai 2002 n’était pas nécessairement volontaireua €gards. Elle
souligne qu’il s’est soustrait a la justice pendant emvisept ans, sachant qu'un acte
d’'accusation avait été établi contre lui. Au lieu de seefivafin de répondre aux
accusations portées contre lui, il a choisi de tenir depas méprisants a I'égard du
Tribunal. La Chambre considére que sa reddition au Tribur20@® est une circonstance
atténuante a laquelle elle n'accordera qu’un poids minmiespece.

La Chambre de premiére instance observe que la Défend@awed’'un neuropsychiatre
qui, estimant que Milan Maftiavait « une structure de personnalité stable marquée pa
certaines émotions dominantes », a conclu qu'« il éteit intégré au sein de la société,
peu enclin a la confrontation [et] conciliant ». Cependangégard a son comportement au
proces, et notamment au fait qu’il n'a manifesté aucuamords pour les crimes dont il a
été reconnu coupable, la Chambre de premiére instantte rgeavis’.

3 Acte d’appel de la Défense, par. 8 & 10 ; Mémoieppkl de la Défense, par. 15 & 26 ; Réplique de la Défense
par. 14 a 23 ; CRA, p. 32.

4 Mémoire d’appel de la Défense, par. 15 & 18. Voir aibgdem par. 21. Les arguments présentés par Milan
Marti¢ sur ce point ne sont pas d’une clarté limpide. Ce desoigtient que « [son] comportement au procés ne
doit en aucun cas entrer en ligne de compte pour jugsor@nocence ou de sa culpabilité ni pour donner une
évaluation de sa personnalité. Sa personnalité n'était glésnEnt & prendre en compte dans la sentence, mais
aussi pour déterminer s'il était dans |'état d’espritiluo(lbid., par. 18 [souligné dans I'original]) ; Réplique de

la Défense, par. 16 ; CRA, p. 32.

5 Les notes de bas de page figurant dans le Jugement ne saeyrpdsites.
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Milan Marti¢ soutient qu’au paragraphe 511, la Chambre de prenmstance a exprimé son
opinion sur sa personnalité, opinion qui, dit-il, ea une influence importante sur les
déclarations de culpabilité qu'elle a prononcéegredui pour les chefs 1 et 3 4’19l ajoute
gue ce faisant, elle a violé son droit d’étre pméSunnocent, et en particulier son droit de
garder le silence ou « de dire ce qui lui semipléitessaire de dire», et a fait preuve de parti

pris & son égaffl

32. Milan Martt soutient que la Chambre de premiere instance ani®mne erreur en
passant sous silence ou en appréciant mal ceftafaset arguments étayés par des éléments
de preuve présentés au proces. Sur ce point, quevemotamment i) le comportement des
autorités croates qui a incité les Croates de 1® $i& Krajina & quitter la régiéh; ii) les
inquiétudes qu’il a nourries quant au sort des @®at des autres non-SefBesiii) la
politique des Croates envers la population serbelgne la Deuxieme Guerre mondiale et dans
les années 90; et iv) les mesures qu'il était tenu de prendoeirpéviter que les Serbes ne
soient victimes d’un génocide perpétré par lese®rcroatéé. Milan Marti¢ conclut en se
fondant sur les pointsii) et iv) et sur l'interaton donnée par la Chambre de premiére
instance de l'ultimatum lancé a la population dge¥o que celle-ci a violé son droit a la

présomption d’innocence et son droit d'étre jugéymatribunal impartidf.

33. Milan Martt fait également valoir que le Juge Frank Hopfel, mkgionalité
autrichienne, a fait preuve de parti pris a I'and lorsqu’il s’est dit irrité par la déclaration
du témoin Nikola Dobrijev selon laquelle I'Autriche a été I'un des « parsainde la

Deuxiéme Guerre mondi&fe En outre, Milan Marti avance que le Juge Bakone Justice

’® Mémoire d’appel de la Défense, par. 18.

" Ibidem par. 17.

8 Ibid., par. 15 et 17.

9 bid., par. 22, renvoyant aux témoignages de John McEllight\d-078. Voir aussi Réplique de la Défense,
par. 21 et 22 ; CRA, p. 33 et 34.

% Mémoire d’appel de la Défense, par. 23, renvoyant aux témoigndgeRade RaSeta, Charles Kirudja,
MM-096, MM-090, MM-117, MM-105, piéce 965, procés verbal d’'ugenion entre Milan Maxi et Cedric
Thornberry de la FORPRONU, 14 juin 1993, et piéce 96fnouniqué de presse du MUP, 31 décembre 1991.
Voir aussi Réplique de la Défense, par. 16 et 21 ; GRB4, 35 et 50 a 57.

81 Mémoire d’appel de la Défense, par. 24 et 26.

82 |hidem par. 19 et 20, renvoyant a Milan Méartaudience du 13 décembre 2005, CR, p. 316 et 317. Voir aussi
ibid., par. 26, et Réplique de la Défense, par. 19.

8 Mémoire d'appel de la Défense, par. 23 et 24. La questidiinterprétation de l'ultimatum de Kijevo est
examinée de fagcon plus approfondie par Milan Matéins le cadre de son cinquieme moyen d’appel. ik,

par. 102 a 107.

% Mémoire d’appel de la Défense, par. 24 et 25, renvoyalikala Dobrijevi, audience du 10 novembre 2006,
CR, p. 10926 a 10928 ; Juge Hopfel, audience du 10 novembre 2R0H, 00929 et 10930, et Réplique de la
Défense, par. 20 et 21. Voir aussi CRA, p. 36.
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Moloto a fait preuve de parti pris en estimant gegaines questions soulevées par la Défense
n'avaient aucune pertinerfceet en disant & un témoin que les Serbes auraiergedon lui,

quitter les régions qu'ils habitaient en Croatiesgdurner en Serbig

34. L’Accusation répond qu’au proces, les jugesihjomas violé le droit de Milan Maéti
d'étre présumé innocent et que ce dernier a é& fag un tribunal imparti#l Elle soutient
qgue Milan Mart¢ confond les conclusions tirées par la Chambre denigre instance
concernant la peine et celles gu’elle a tirées eorant sa culpabilité. En effet, la Chambre n'a
pris en compte le comportement de Milan Madile pour décider de la peine a lui infliger et
non pour établir sa culpabilffé En outre, I'Accusation soutient que la ChambrepdEmiére
instance a examiné I'argument de Milan Magglon lequel il avait protégé tous les habitants
de la RSK quelles que soient leur origine ethnigquiéeurs croyances religieu&§&<lle ajoute
que la Chambre de premiere instance a tenu conegtéldments de preuve produits & I'appui
de cet argument, mais a estimé qu’ils avaient miinpoids que d’autres éléments importants

justifiant une conclusion contraife

35. En répliqgue, Milan Maui soutient qu’il ne confond pas les conclusionser@ar la
Chambre de premiére instance concernant la peioelles tirées concernant sa culpabilité. Il
maintient que celle-ci a exprimé son opinion conaat sa personnalité dans la partie du
Jugement consacrée a la péind ajoute que son comportement pendant le proeégevét
pas une importance plus grande que I'avis d’unapaychiatre crédible et digne de®foill
avance également que la Chambre de premiére iestadonné la preuve de son parti pris en

rejetant, & I'audience du 14 mars 2006, le faitl gauffrait de nauséés

8 Mémoire d'appel de la Défense, par. 26, renvoyant au Majeto, audience du 12 septembre 2006, CR,
p. 8179, et Réplique de la Défense, par. 20 et 21. Voir @&5Aj p. 41 a 43.

86 Réplique de la Défense, par. 20, citant le Juge Moktdience du 15 septembre 2006, CR, p. 8413 et 8414 ;
voir aussi CRA, p. 65 et 66.

87 Réponse de I'Accusation, par. 204 & 214.

8 |bidem par. 205 et 206.

8 |bid., par. 208.

% Ibid., par. 212, renvoyant au Jugement, par. 341 et 342. \fssi,&en générabid., par. 209 et 214.

1 Réplique de la Défense, par. 16.

92 |bidem par. 17, renvoyant & l'audience du 14 mars 2006, CR, p.et22245.

% Ibid., par. 17.
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C. Examen

1. Le droit de Milan Marti d’étre présumé innocent aurait été violé

36. La Chambre d’appel fait tout d’abord obserug,glans l'introduction du Jugement, la
Chambre de premiere instance a indiqué :

L’article 21 3) du Statut dispose que toute personrmusEe est présumée innocente

jusqu’a ce que sa culpabilité ait été établie. Il incombec do I'’Accusation d’établir la

culpabilité de I'accusé, au-dela de tout doute raisonnabieme le prévoit I'article 87 A)

du Réglement. Pour dire si I'’Accusation s’est acquiteéeette obligation pour chacun des

chefs d’accusation, la Chambre de premiére instance dtashé@e a déterminer si une
conclusion autre que la culpabilité de Milan Magbuvait raisonnablement étre titée

Par ailleurs, conformément a l'article 21 4) g) Satut, la Chambre de premiere instance a
aussi expliqgué que la décision de Milan Made ne pas témoigner au procés ne serait pas

retenue contre ICA.

37. S’agissant de l'argument de Milan Marselon lequel la Chambre de premiére
instance n’'a pas, dans les paragraphes 510 et Bllugkment, respecté son droit d’étre
présumé innocent et de garder le silence, la Chardlappel fait observer que ces deux
paragraphes traitent exclusivement de la peineoatlgent I'appréciation portée par la
Chambre de premiére instance sur les circonstaatésuantes mises en avant par Milan
Marti¢. Sur ce point, la Chambre de premiére instancet@mment tenu compte du fait que
Milan Marti¢c ne s’était pas livré au Tribunal pendant pres @gt ans, sachant qu’'un acte
d’accusation avait été établi contre lui, qu’il avane personnalité stable et qu'il était peu
enclin a la confrontation. La Chambre de premiasgtaince a estimé que sa reddition était une
circonstance atténuante mais elle ne lui a acaqutlén poids minimé&. La Chambre d’appel

a déja jugé que la Chambre de premiére instancié tnde latitude pour retenir ou non
comme circonstance atténuante la reddition volom@e I'accus® et pour décider du poids a
lui accorder. Quant a la personnalité de Milan Mata Chambre de premiere instance a, a
bon droit, pris en considération le comportementelai-ci aprés gu'il eut renonceé a son droit

de garder le silence et fait des déclarations au&sf. La Chambre d’appel estime que rien

% Jugement, par. 21 [notes de bas de page non reproduites].

% |bidem par. 22.

% ArrétBlasky, par. 701, renvoyant au Jugem&nnarag par. 868.

97 ArrétKordi¢, par. 1053 ; ArréKupreski, par. 430.

% voir, par exemple, Milan Madj audience du 13 décembre 2005, CR, p.296 & 318, et audience
12 janvier 2007, CR, p. 11441.
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n’indique que la Chambre de premiéere instanceesnu comme circonstance aggravante le
fait que Milan Martt n’a exprimé aucun remords. Celle-ci a simplementctu, dans le cadre
de son pouvoir discrétionnaire, que les preuvesstant la bonne moralité de Milan Marti
étaient de peu de poids face aux preuves a I'effatrairé’. Les arguments présentés par

celui-ci sont donc rejetés.

38. La Chambre d'appel rejette les arguments stsvamésentés par Milan Matti
concernant des conclusions sur le fond tirées gp&Hhambre de premiére instance et non la
présomption d’'innocence : i) I'argument voulant da€hambre de premiére instance n’a pas
respecté le droit de Milan Madtid’étre présumé innocent en ne tenant pas compta de
« politique des Croates envers la population $€tbeet de la volonté de ce dernier
d’empécher un génocide perpétré par les autoriwates® ; ii) 'argument voulant que la
Chambre de premiére instance a commis une errecoreriuant qu'’il avait, délibérément, fait
peu de cas du sort des non-Sef¥fest que ce sont les actions menées par la Croaitiend
incité les Croates a quitter la région de la Kigflth Compte tenu de I'analyse faite de ces
arguments ailleurs dans le présent attéta Chambre d’appel conclut qu'ils ne permettent
pas de dire que la Chambre de premiére instanceasaespecté la présomption d’'innocence

a laquelle Milan Marti avait droit.

2. Le droit de Milan Marit d’étre jugé par un tribunal impartial aurait éiglé.

39. La Chambre d’appel rappelle que I'article 21Statut consacre le droit & un procés
équitable, qui implique le droit & un tribunal innal et indépendaf®®. L'article 13 du Statut
dispose que les juges du Tribunal « doivent éteepg@sonnes de haute moralité, impartialité
et intégrité ». Cette exigence d’'impartialité seaeve en particulier dans l'article 15 A) du

Reglement de procédure et de preuve (le « Réglemeselon lequel « [u]n juge ne peut

% Jugement, par. 505.

190 Mémoire d’appel de la Défense, par. 24.

191 |bidem par. 19 et 20, renvoyant & Milan Méartaudience du 13 décembre 2005, CR, p. 316 et 317 ; Réplique
de la Défense, par. 19.

192 Dans le passage cité, la Chambre de premiére inspamedu « mépris délibéré [de Milan Ma}tpour le

sort de la population croate et non serbe, et de son aclarn@matteindre I'objectif poursuivi, & savoir la
création d’un Etat serbe ». Mémoire d’appel de lacbéé, par. 23, renvoyant au Jugement, par. 342. Voir aussi
ibidem par. 19 et 20, renvoyant a Milan Mé&rtaudience du 13 décembre 2005, CR, p. 297. Voir aussi Réplique
de la Défense, par. 16 ; CRA, p. 34 et 35.

193 Mémoire d’appel de la Défense, par. 22 ; Réplique @&fanse, par. 21 et 22.

1% voir infra, VII. D.

195 Arrét Furundzija par. 177 ; ArréGali¢, par. 37. Pour les articles équivalents du statut du TPIR ausisi
Arrét Nahimanapar. 47 ; ArréKayishemapar. 51 ; ArréRutagandapar. 39.
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connaitre en premiere instance ou en appel d'Uageflans laquelle il a un intérét personnel
ou avec laquelle il a ou il a eu un lien quelcongiee nature a porter atteinte a son

impartialité ».

40. Dans I'ArrétFurundzija lorsqu’elle a interprété et appliqué I'exigencengartialité,
la Chambre d’appel a conclu a I'existence de lgerggnérale suivante :
[DI'un point de vue subjectif, le juge doit étre dépourvu dgymeé, mais, de plus, d'un

point de vue objectif, rien dans les circonstances ne déircune apparence de
partialité°®.

Les apparences d’'impartialité ne sont pas sauves :

i) si un juge est partie a 'affaire, s'il a un intér@ancier ou patrimonial dans son issue
ou si sa décision peut promouvoir une cause dans laquelle rigzsgiéeaux cotés de l'une
des parties. Dans ces circonstances, le juge est aiquemaent [dessaisi] de I'affaire ; ou

ii) si les circonstances suscitent chez un observaggsonnable et diment informé une
crainte légitime de partialit®’.

41. La Chambre d’appel a indiqué que, jusqu’a peeadly contraire, il y a lieu de présumer
gue les juges du Tribunal « sont en mesure de ararieur esprit libre de toute conviction ou
inclination personnelle non pertinetife». C'est donc & la partie qui met en doute
limpartialité d’un juge de présenter a la Chambtappel des éléments de preuve fiables et

suffisants en ce sens. La présomption d’imparéialé peut étre combattue facilentéht

42. Milan Martt ne présente aucun argument de fond a l'appui dellpart des
affirmations selon lesquelles son droit d’étre jymg& un tribunal impartial a été violé, et la
Chambre d’appel rejette donc celles-ci sans lem@ex, car elles sont vagues et ne reposent
sur rie™®. Elle n’examinera par conséquent que celles acagmges au moins de quelques
arguments de fond.

198 Arrét Furundzija par. 189.

197 Arrét Gali¢, par. 39 ; ArréFurundZijg par. 189. La Chambre d’appel a ainsi défini 'observataisonnable
comme étant « une personne hien renseignée, au couraahsientble des circonstances pertinentes, y compris
des traditions historiques d’intégrité et d'impartialité cehsciente aussi du fait que I'impartialité est 'une des
obligations que les juges ont fait le serment de respeckéir, par exemple, Arr&balié, par. 40.

198 Arrét Furundzija par. 197.

199 Arrét Hadzihasanow, par. 78 ; ArrétCelebii, par. 707 ; ArrétFurundzija par. 197 ; ArrétNahimana

par. 48 ; ArrétSemanzapar. 13 ; ArréNiyitegeka par. 45 ; ArréAkayesypar. 91.

10 Mémoire d’appel de la Défense, par. 15, 21 et 23 ; Réptigua Défense, par. 17, 18 et 21.
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43. La Chambre d'appel estime que, dans les citanoss de I'espece, un observateur
aurait raisonnablement conclu que lorsqu’'il a imtgé le témoin Lazar Macura, le
Juge Moloto voulait simplement des précisions eardossibilités offertes aux Serbes dans la

région a I'époque des faits et il n’aurait raisdsleenent conclu a aucun parti pris de la part du
jugett

44, Pour ce qui est des remarques a propos degsmwmmis pendant la Deuxiéme
Guerre mondiale, la Chambre d’appel ne peut diti yja eu apparence de parti pris lorsque
le Juge Moloto a déclaré que ces crimes n'avaient & voir avec un procés au pénal dans
lequel étaient jugés des crimes commis entre 1999%5. La Chambre d’appel rappelle a ce
sujet que le conseil de la Défense n’'a pas ditpoljue que les remarques du juge étaient

critiquables*?

45, Pour ce qui est des propos du Juge Hopfel, Hantbre d’'appel observe que, a
I'époque, le conseil de la Défense a lui-méme inélig 'audience que les remarques en cause
n'entraient pas dans le cadre du procés et quéhtendait pas y donner sdite Cette
question a donc été discutée et tranchée au pevddtan Martc ne présente aucun argument

nouveau susceptible de démontrer qu’il y a eu aparde parti pris.

46. Enfin, I'affirmation de Milan Maré selon laquelle la Chambre de premiére instance a
manifesté son parti pris en ne tenant pas compfaitdgu’il souffrait de nausé&¥ ne repose
sur rien. La Chambre d'appel fait observer queugeJMoloto, expliquant les raisons de
'absence de Milan Mawj a souligné que la Chambre de premiére instanétin’pas
insensible aux problémes de santé de celtii-&our ces raisons, I'allégation de Milan Marti

selon laquelle son droit d’étre jugé par un tridumgartial a été violé est rejetée.
D. Conclusion

47. Par ces motifs, la Chambre d’appel rejette daumsintégralité le deuxiéme moyen

d’appel soulevé par Milan Maéti

1 Juge Moloto, audience du 15 septembre 2006, CR, p. 8414 et 8415.

12 Juge Moloto, audience du 12 septembre 2006, CR, p. 8178 et 8179.

113 Audience du 10 novembre 2006, CR, p. 10929 et 10930.

14 Réplique de la Défense, par. 17.

15 Juge Moloto, audience du 14 mars 2006, CR, p. 2241 et 2242c{bsipartiel).
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V. TROISIEME MOYEN D’APPEL DE MILAN MARTI C: LA
CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE AURAIT COMMIS UNE
ERREUR DE DROIT DANS LAPPRECIATION DES ELEMENTS DE
PREUVE.

A. Introduction

48. Dans ce moyen d’appel, Milan Mérsioutient que la Chambre de premiére instance a
commis une erreur de droit i) en appliqguant auxméldts de preuve de I'’Accusation une
norme moins stricte que celle requise par le gh@ital international du fait de l'interprétation
erronée qu’elle a donnée de la notion de la « greawrdela de tout doute raisonnable » et
ii) en accordant du poids aux dépositions de aestaémoins dont la crédibilité a été
sérieusement mise en cattée Milan Marti¢ fait valoir que ces erreurs ont invalidé le
Jugement et entrainé une erreur judiciaire. Il detaaa la Chambre d’appel d’énoncer le bon
critere juridique et de modifier les conclusions ldeChambre de premiéere instance en

conséquencé’.

B. Arguments des parties

49. Milan Martt soutient que la Chambre de premiere instance aneaiprété la norme
de preuve applicable en considérant qu’un fait établi « au-dela de tout doute raisonnable »
« lorsque le degré de probabilité [était] élevépas uniqguement lorsqu’elle en a[vait] la
preuve ou la certitude sans qu'il y ait 'ombre m'douté’® ». En outre, pour conforter l'idée
gue la Chambre de premiére instance a donné usrpiiétation erronée de la norme de preuve
applicable, il cite les propos tenus a l'audienaele Juge Moloto, Président de la Chambre de
premiere instance :

La Chambre de premiére instance a demandé aux partiegrdensire sur ces quatre

points. Elles ne l'ont pas fait. A présent, une seule solugeat étre envisagée.

L’Accusation doit prouver ses allégations du mieux ber’'geut. Si les parties peuvent
parvenir & un accord au fil du procés, Sdit

118 Acte d'appel de la Défense, par. 13 & 16 ; Mémoire p#taple la Défense, par. 27 & 39 ; Réplique de la
Défense, par. 24 & 30 ; CRA, p. 37 et 38.

7 Mémoire d’appel de la Défense, par. 261.

118 |hidem par. 27 & 29, citant le Jugement, note de bas de pag@RA, p. 36 et 37.

119 Mémoire d’appel de la Défense, par. 29, renvoyant auNietto, CR, p. 342.
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Milan Marti¢ avance que le critére appliqué par la Chambrerelmipre instance est celui de
« la probabilité raisonnable », ce qui ne suffits gaour prononcer une déclaration de
culpabilité’. Il soutient qu’elle aurait dii clairement examjngains le corps du Jugement, la
portée de l'article 87 A) du Réglement qui dispgs&in « accusé n'est déclaré coupable que
lorsque la majorité de la Chambre considére queulpabilité de l'accusé a été prouvée
au-dela de tout doute raisonndbte>. Milan Martié ajoute qu’« une conclusion raisonnable

favorable & I'accusé n'a pas & étre plus solidemgiconclusion favorable & I’Accusattof.

50. Milan Martt soutient que la preuve « au-dela de tout dousomaiable » devrait étre
interprétée comme impliquant un « degré élevé détwde'?®». Il fait aussi valoir que
I'interprétation donnée par la Chambre de premigstance est contraire a la jurisprudence du
Tribunal et & celle de la Cour internationale dgtipe (la « CIJ ¥¥* A ce propos, il cite un
extrait de l'arrét rendu par la ClJ dans une affa@oncernant I'application de la Convention
sur le génocide, portée devant elle par la Bosh&.ClJ a estimé que, pour que la
responsabilité de la Serbie-et-Monténégro soit neisecause pour génocide, l'allégation
formulée devait étre « prouvée avec un degré éeweertitude, & la mesure de sa grafits.

En outre, Milan Marti renvoie a I'Affaire du Détroit de Corfou, selori,lg de nature quasi-
pénalé?®», dans laquelle la CIJ a estimé que la connaisspar I'Etat des actes perpétrés sur
son territoire doit étre prouvée et que la preugavpit résulter de présomptions de fait a

condition que celles-ci ne laissent place & aucurneadraisonnabté’.

51. Milan Marté soutient également que la Chambre de premiéranosta commis une
erreur en acceptant le témoignage de Milan Babde MM-003 alors que leur crédibilité était
sujette & caution et que le contre-interrogatoir@mier n'était pas termitfé. 1l avance en
particulier que Milan Baléi déja condamné par le Tribunal, a témoigné powolapte de

I’Accusation du 15 au 17 février, les 20 et 21 févrainsi que les 2 et 3 mars 2006 ;

120|hidem par. 29.

21 bid., par. 39 ; Réplique de la Défense, par. 26, renvoyant aunduagiepar. 21. Voir aussi Réplique de la
Défense, par. 28.

122 Mémoire d’appel de la Défense, par. 39 ; Réplique @&fanse, par. 26.

123 Mémoire d'appel de la Défense, par. 31, renvoyant a ti@piindividuelle de M. Wolfrum, Vice-Président
dans I'Affaire du navire « Saiga », par. 12.

124 |hidem par. 30 ; Réplique de la Défense, par. 25.

125 Mémoire d’appel de la Défense, par. 30, citant I'Affaietative & I'application de la Convention contre le
génocide, par. 210.

128 |hidem par. 32.

27\bid., renvoyant a I'Affaire du Détroit de Corfou, p. 18.

128 |hid., par. 38 ; Réplique de la Défense, par. 27 ; QRA7 et 38.
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cependant, ce témoin est décédé avant la fin de csoire-interrogatoiré’. De plus,
I'’Accusation a apporté son aide au témoin MM-008sde cadre de sa demande d'dsfleEn
conséquence, Milan Maétsoutient que les déclarations de ces témoins mepss dignes de

foi et qu'« [o]n peut parler de corroboration ssdfinte si des éléments de preuve crédibles et
fiables confortent les déclarations d’'un témoinnd@niére a ne laisser place a aucun doute
raisonnabl&! ».

52. L’Accusation répond que la Chambre de prenigtance a eu raison d’interpréter la
preuve « au-dela de tout doute raisonnable » conmpiiquant une « forte probabilité »

puisque la méme définition a été acceptée impiititet dans I'ArréHalilovict®?

53. L’Accusation avance deux arguments pour réfigdiégation de Milan Marti selon
laquelle la Chambre de premiére instance a commaseureur en estimant qu'il suffisait que
le ttmoignage de Milan Babet celui de MM-003 se corroborent mutuellementrgmnclure
gu’ils étaient crédibles sur tel ou tel point. Tallabord, elle soutient que la Chambre de
premiere instance n'était pas tenue de s’assurerlguémoignage de Milan Babgtait
corroboré sur tous les points. Elle s’est simplemasireinte & le faifé®. Ensuite, I’Accusation
fait valoir que, & supposer méme que la Chambrerdmiere instance ait commis la une
erreur, celle-ci n'aurait eu aucune incidence augdestion de la culpabilité de Milan Marti
car la conclusion attaquée ne concernait que djadacontre Lovinac, attaque dont il n’était

pas fait mention dans I'’Acte d'accusatith

129 Jugement, par. 33. La Défense a demandé a la Chamimerd@re instance d'exclure le témoignage de
Milan Babi du dossier de premiere instance, ce dernier n'ayant pa$olgigt d’'un contre-interrogatoire
complet,Le Procureur ¢/ Milan Marti, affaire 1 IT-95-11-T, Motion to Exclude Testimony of Witness Milan
Babi¢, Together with Associated Exhibits from Evidercmai 2006. Cette demande a été rejetée par la Chambre
de premiére instance dans la Décision relative a la dendiedeusion du témoignage de Milan Bélgt des
piéces a conviction y afférentes présentée par la Déférjsem 2006. La Chambre d'appel a confirmé cette
décision dand.e Procureur ¢/ Milan Mart, affaire 1§ IT-95-11-AR73.2, Décision relative a I'appel interjeté
contre la décision concernant le témoignage de MilanéBa#iseptembre 2006.

130 jugement, par. 36.

131 Mémoire d'appel de la Défense, par. 38. La Chambre dlafgit observer que Milan Maétia présenté
d’autres arguments a ce propos sans pour autant faidétaterreur précise. Voir, par exempladem par. 35

et 36.

132 Réponse de I'’Accusation, par. 215, renvoyant a I'Addtlovi¢, par. 110, note de bas de page 296.

133 |bidem par. 217.

1341bid., par. 218.
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54, En réplique, Milan Maudisoutient que la Chambre de premiere instance &adge
sur cette regle de la corroboration non seulemeumt fattaque contre Lovinac, mais dans tout
le Jugement®. Ainsi, selon lui, la Chambre d’appel devrait rievoutes les conclusions de la
Chambre de premiére instance fondées sur un téamgdont la fiabilité a été sérieusement

mise en causé’
C. Examen

1. « Au-dela de tout doute raisonnable » : interpigat

55. La Chambre d’appel fait observer qu’avant dedatér I'accusé coupable d’'un crime,
le juge du fait doit étre raisonnablement convaigoe I'Accusation a établi tous les faits
essentiels d’'un crime au-dela de tout doute ramiolen Si, a I'issue du proces, le crime n'a

pas été établi, le doute doit profiter & I'accisé

56. Dans le Jugement, la Chambre de premiére testarclairement renvoyé au principe
énoncé dans l'article 21 3) du Statut selon leguebhccusé est présumé innocent jusqu’a ce
que sa culpabilité ait été étabfie En outre, elle a rappelé que, en vertu de 'er8d A) du
Réglement, c’est a I'’Accusation de prouver au-deldout doute raisonnable que I'accusé est
coupablé®. Dans une note de bas de page, la Chambre deépesimstance a précisé que la
preuve « au-dela de tout doute raisonnable » gfirdé&ait comme un « degré de probabilité

élevé » mais non comme une « preuve ou certitutelgambre d’'un douté® ».

57. La Chambre d’appel estime que la référence frit la Chambre de premiere instance
a un «degré de probabilité élevé » dans une netbas de page figurant dans la partie
consacrée a la norme de preuve est source de mmfelss’écarte de la norme de preuve
applicable dans les proces au pénal. Cependa@hdebre d’appel n’est pas convaincue que
Milan Marti¢ ait démontré que, dans son application de la natenpreuve, a savoir que le

juge du fait doit étre convaincu de la culpabitigé'accusé au-dela de tout doute raisonnable,

la Chambre de premiere instance ait commis unererre

135 Réplique de la Défense, par. 30.

138 |bidem par. 29 et 30.

137 Jugementelebii, par. 601. Voir aussi Arrétalilovi¢, par. 109.
138 Jugement, par. 21.

139 |bidem renvoyant, notamment au Jugemmojelac par. 66.
1401bid., note de bas de page 19.
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58. La Chambre d’appel estime que méme si la Cheuabpremiére instance a parlé d’'un
critere de probabilité dans une note de bas de, pegeautres références qu’elle a faites au

niveau de preuve requis montrent qu’elle comprergiti-ci comme il convieft®.

59. En outre, la Chambre de premiére instance Bgagpa bonne norme de preuve dans
'appréciation des éléments de preuve en préciaantaintes reprises qu’elle ne pouvait
conclure a la culpabilit¢ de Milan Martgue si c'était la la seule conclusion raisonnable
possiblé*? Partant, elle n'a tiré de conclusions justifiame déclaration de culpabilité que

lorsqu’elle s’est dite convaincue « au-dela de tdoute raisonnable » qu’elles étaient
fondéed*® Dans plusieurs cas, la Chambre de premiére icestsiest gardée de conclure a la

culpabilité de Milan Marti lorsqu’il subsistait un doute raisonnafife

60.  Ainsi, si la formulation utilisée dans la nadle bas de page est malheureuse, la
Chambre d’'appel estime, compte tenu de l'analyseémgde effectuée par la Chambre de
premiéere instance et de la norme de preuve que-celh appliquée pour apprécier les
éléments de preuve, que Milan Mami'a pas démontré que la Chambre de premiére testan

avait effectivement commis une erreur dans soncgijmn de la norme de preuve.

61. Quant a I'argument de Milan Mdrtselon lequel la preuve « au-dela de tout doute
raisonnabl&® » devrait s'interpréter comme impliquant un « degtevé de certitude », la
Chambre d’appel fait remarquer qu’il est inutileesBayer d’expliquer de nouveau cette
norme, sauf a rappeler qu’elle exige du juge dudaiil soit convaincu que la culpabilité de

I'accusé est la seule explication raisonnable pessiu les éléments de predife

141 |bid., par. 21, renvoyant au Jugeméiimaj, par. 10, dans lequel il est dit : « [L]a Chambre doistiieer
convaincue, a la lumiére de I'ensemble des éléments devepnaarsés au dossier, que tous les éléments
constitutifs de chaque chef reproché aux Accusés et leg$admresponsabilité correspondantes ont été prouvés
au-dela de tout doute raisonnable. Pour ce faire, la Bteaen parfois di interpréter les faits établis sur Eeba
des éléments de preuve. Lorsque plusieurs conclusiongipativaisonnablement en étre tirées, la Chambre a
pris soin de s’assurer gqu’aucune d’entre elles n'exclaaitilpabilité des Accusés, auquel cas le niveau de preuve
exigé aurait nécessité leur acquittement du chef donné. »

142 bid., par. 21 (derniére phrase) et renvois & I'AN&ikirutimana par. 140 et I'ArréNiyitegeka par. 60. Voir
aussi ArréHalilovié, par. 109.

143 voir Jugement, par. 183, 188, 190, 234, 254, 353, 354, 359, 363, B36% 370 a 372, 374, 375, 378, 379,
386, 389, 390, 392, 403, 411, 414, 416, 428, 445, 454, 460 et notedke fmege 774.

144 |bidem par. 185, 191, 192, 247, 356, 366, 379, 384, 392, 417, 4iBext de bas de page 657 et 754.

145 Mémoire d’appel de la Défense, par. 31.

146 Cf. ArrétHalilovi¢, par. 109.
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62. Pour ce qui est de la remarque du Juge Molekonslaquelle « I’Accusation doit
prouver ses allégations du mieux qu’elle peut saieue qui révele, selon Milan Mdrtique

la Chambre de premiére instance a mal compristiamde la preuve « au-dela de tout doute
raisonnabl&’ », la Chambre d’appel tient & faire quelques olsiEms. Les parties n'étant
pas parvenues a un accord concernant certaing l@iBsésident de la Chambre de premiére
instance a simplement indiqué que la seule mawiérgrocéder était de laisser I’Accusation
prouver ses allégations « du mieux quelle [pojVdi». Ce faisant, il n'a pas énoncé la
norme de preuve qu'allait appliquer la Chambre demgere instance, mais s’est borné a
rappeler que la charge de la preuve pesait surcligation. Puisque Milan Maétin’a pas
démontré que la Chambre de premiére instance aeamitmis une erreur manifeste, la

Chambre d’appel rejette son argument.

63. En conséquence, Milan Mdrti'a pas démontré que la Chambre de premiére testan
avait commis une erreur de droit qui invalidaitllegement et cette branche de son moyen
d’appel est rejetée. Cependant, Milan Mapeut toujours relever des erreurs dans certaines

constatations. La Chambre d’appel les examinera kacadre d’autres moyens d’appel

2. Corroboration du témoignage

64. La Chambre de premiéere instance a indiqué lguaait bien tenu compte du fait que
la Défense n'avait pas été en mesure de contrerager Milan Babt sur tous les points qu'il
avait évoqués dans son témoignage pendant somogédoire principal. Afin de limiter le
préjudice causé a Milan Madtielle a autorisé la Défense a présenter d’'autémehts de
preuveé®®. La Chambre de premiére instance a égalementt@mnpte du fait que Milan Babi
avait conclu un accord sur le plaidoyer avec I'Agation et qu’il avait plaidé coupable pour
avoir participé, de concert avec Milan Marta une entreprise criminelle commdteEn
outre, elle a pris en considération I'aide appop#el’Accusation au témoin MM-003 pour sa
demande d'asifé. Pour toutes ces raisons, la Chambre de premiétanice a jugé que la

BN

crédibilité de Milan Balii et MM-003 était « fortement sujette a caution » gee le

147 Mémoire d’appel de la Défense, par. 27 & 29.
148 Juge Moloto, 16 janvier 2006, CR, p. 342.

149 voir, mutatis mutandisArrét Halilovi¢, par. 110.
150 Jugement, par. 33.

51 |bidem par. 34.

152 bid., par. 36.
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témoignage de ces derniers devait étre corrdBor@ependant, elle a estimé qu'il suffisait

que le témoignage de I'un soit corroboré par l'eldfr

65. S’agissant de l'allégatigaréciseformulée par Milan Maré selon laquelle la Chambre
de premiére instance a commis une erreur en cantctpdil suffisait que le témoignage de
Milan Babk et celui de MM-003 se corroborent I'un l'autre Gaambre d’appel fait observer
que la Chambre de premiére instance ne s’est padédoexclusivement sur ces deux
témoignages ou I'un de ceux-ci pour déclarer MNéartic coupable. Elle s’est fondée sur ces
témoignages pour obtenir des informations généraldes a utilisés en faveur de Milan

Marti¢**® ou lorsqu'ils étaient corroborés par d’'autres @éts de preuve’.

66. Quant a l'allégation de Milan Maitselon laquelle la Chambre de premiere instance
n'a pasen régle généralexigé que les témoignages dont la fiabilité asétdeusement mise
en cause soient suffisamment corrobbféda Chambre d’appel fait remarquer que Milan
Marti¢ ne cite aucun autre exemple a I'appui. Il n’a gé@ontré que la Chambre de premiere
instance avait commis une erreur manifeste. Enémurence, la Chambre d’appel rejette cette

branche de son moyen d'appel.
D. Conclusion

67. Par ces motifs, la Chambre d’appel rejette daors intégralité le troisieme moyen

d’appel soulevé par Milan Maéti

153 |bid., par. 34 et 38.

54 1bid., note de bas de page 387.

1551hid., note de bas de page 386, établissant la participatibtilate Marti¢ a I'attaque contre Lovinac.
156 v/oir, par exempleibid., note de bas de page 1056.

157 voir, par exempleibid., note de bas de page 729.

158 Réplique de la Défense, par. 29 et 30.
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VI. QUATRIEME MOYEN D’APPEL DE MILAN MARTI C : ERREUR
DE DROIT ALLEGUEE CONCERNANT L'APPLICATION DE LA
THEORIE DE LENTREPRISE CRIMINELLE COMMUNE

A. Introduction

68. Lorsqu’elle a commencé son analyse des élénwmistitutifs de la responsabilité
pénale individuelle de Milan Maéti la Chambre de premiere instance a précisé d’enmplé

sa responsabilité était engagée sur la base dielear 1) du Statut, s’agissant des chefs 3 a 14
et du chef 1 dans la mesure ou il avait trait adegsiers, pour avoir participé a une entreprise
criminelle commun€®. Elle a ensuite exposé, en renvoyant & la jurtgmae pertinente du
Tribunal, le droit applicable a la responsabiliténale individuelle pour participation a

I'entreprise criminelle commune de « premiéere = gbisieme » catégories :

435. |l est établi que I'entreprise criminelle commuse e forme de responsabilité
qui reléve de la « commission » au sens de l'artidig du Statut. La Chambre d’appel a
conclu que «[qgJuiconque contribue a la perpétration d'un crime Igpagroupe de
personnes visé ou par certains de ses membres, enipantsawn but criminel commun,
peut étre tenu pénalement responsable sous certaines awhedliti Trois catégories
d’entreprise criminelle commune ont été définies en dnoiernational coutumier.
L'Accusation reproche a Milan Maétid'avoir participé a une entreprise criminelle
commune de la « premiere » et de la « troisieme » caggg@omme I'a dit la Chambre
d’appel, quelle que soit la catégorie en cause, il faut, potlaréé I'accusé coupable,
conclure que ce dernier a participé a une entreprise @llmicommune. Pour cela, trois
éléments doivent étre réunis : une pluralité de personnestdrsésd’un but (ou projet)
commun qui consiste a commettre un des crimes visés dStetle ou en implique un, et
I'adhésion de I'accusé au but commun.

436. Une entreprise criminelle commune existe des lowsng pluralité de personnes
participent & la réalisation d'un but criminel commun. Cepefidees personnes ne
doivent pas nécessairement relever d'une structure mijiftitique ou administrative.

437. L'entreprise criminelle commune de premiére catégauppose l'existence d’'un
but commun qui consiste & commettre un ou plusieurs cdgfgss dans le Statut ou en
implique un. Le but commun ne doit pas nécessairementété¢oinis au point ou formulé
au préalable. Il peut se concrétiser de maniére inopinée.

438. Il n'est pas nécessaire que les auteurs princigasixcrimes entrant dans le cadre
du but commun soient membres de I'entreprise criminelfencune. En effet, il se peut
gu'un accusé ou un autre membre de I'entreprise criminelle comnait accompli
I'élément matériel d'un crime par I'entremise des aweprincipaux de celui-ci.
Cependant, « pour qu’un participant a une entreprise crimir@thencine élémentaire soit
tenu responsable d'un crime commis par une autre personiaely ifjfie ce crimentre
dans le cadre du but criminel communCet élément peut se déduire notamment du fait
que «l'accusé ou tout autre membre de I'entreprise celleitommune a étroitement
collaboré avec I'auteur principal du crime pour réalisdrutecriminel commun ».

159 Jugement, par. 434.
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439. S’agissant de I'entreprise criminelle communeréenjere catégorie, I'accuseé doit
avoir eu a la fois lintention de commettre le crime '@ttdntion de participer a la
réalisation du but criminel commun. Pour ce qui esteaereprise criminelle commune de
troisieme catégorie, I'accusé ne peut étre déclaré bteipglun crime n’entrant pas dans
le cadre du but commun que si, dans les circonstancegsjgde, i) il étaiprévisible
gu’un tel crime était susceptible d’étre commis par I'un autfe des membres du groupe,
et ii) 'accuséa délibérément pris ce risqydol éventuel). Il faut prouver que I'accusé, en
particulier, pouvait prévoir un tel crime.

440. Pour l'une et l'autre de ces catégories, la ppdiitin de I'accusé a I'entreprise
criminelle commune est établie dés lors qu'il a contribué réalisation du but commun,
et il n’est pas nécessaire qu'il ait accompli une partiééement matériel du crime. En
outre, bien qu’il ne soit pas nécessaire que cette contribatioété indispensable ou
substantielle, elle doit étre a tout le moins importger que l'accusé soit reconnu
responsable de ces crim®s

69. Dans ce moyen d’appel, Milan Mérsoutient que la Chambre de premiére instance a
commis une erreur de droit en n’expliquant pasisafiment les éléments de la théorie de

I'entreprise criminelle commun€.

B. Arguments des parties

70. Milan Martt soutient que I'approche adoptée par la Chambrerdmiére instance
concernant I'entreprise criminelle commune est@org aux principes fondamentaux du droit
international® Il fait valoir, pour I'essentiel, que la théoride I'entreprise criminelle
commune «n’existe pas en droit international coigw» ou, a titre subsidiaire, que
I'entreprise criminelle commune de troisieme catégoe trouve pas son fondement dans le
droit international coutumi&®’. A I'appui de cette allégation générale, Milan ktaprésente

plusieurs arguments.

71. Premiérement, Milan Ma¢étisoutient que la Chambre de premiere instance a& p
expliqué comme il convient la notion d’entrepris&éminelle commune. Il reconnait qu'il
existe des affaires portées devant le Tribunalatte aotion a été appliqu&é mais fait valoir
que la Chambre de premiére instance n’était pasetele suivre ces précédents, puisque la
regle dustare decisisne s’appliqgue pas au Tribunal et que, en tout dédatause, I'espece
differe largement des affaires qui I'ont précédékeaffirme qu’en conséquence, la Chambre

de premiére instance aurait dO préciser I'origiadadnotion d’entreprise criminelle commune

150 |hidem par. 435 & 440 [notes de bas de page non reproduites, saldiggBoriginal].

161 Acte d'appel de la Défense, par. 17 ; Mémoire d’appehadeéfense, par. 40.

162 Mémoire d’appel de la Défense, par. 40. Voir ailsidem par. 41, citant I'ArréStaki, par. 59 ; Réplique de
la Défense, par. 31 a 38.

163 Mémoire d’appel de la Défense, par. 49.

154 |bidem par. 50.
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et expliquer comment celle-ci pouvait se fonder l&aticle 7 1) du Statdf>. Milan Marti¢
avance en outre que la Chambre de premiere instaregosé la théorie de I'entreprise
criminelle de maniére laconique et inexacte, cd’qguamenée a tirer des conclusions erronées
concernant une question fondamentale, celle dailpahilité ou de son innocence. Il ajoute
que la Chambre de premiére instance a mal comarikhdorie de I'entreprise criminelle
commune, ce que « prouvent incontestablement pdesgraphes 442 a 445 ou cette théorie a
été mal appliqué€®. Il ajoute que si la Chambre de premiére instanee raison de dire que
I'entreprise criminelle commune supposait une pitdrade personnes participant a la
réalisation du but commun, elle n’a pas dévelogsedléments requis pour conclure a une

telle « participatioff’ ».

72. Deuxiemement, Milan Maétisoutient que la Chambre de premiére instance ant®m
une erreur de droit, car elle n'a pas suffisammeqliqué, en accord avec le principe de
légalité, pourquoi la théorie de I'entreprise criglle commune s’appliquait a 'espé®e II

fait valoir que cette théorie ne fait pas partiedtait international coutumi&t et que les
quelques affaires jugées au lendemain de la Dewxi&uerre mondiale citées dans la
jurisprudence du Tribunal ne suffisent pas pourctoe que I'entreprise criminelle commune
faisait partie du droit international coutumierébque des faits de I'espé&€® Milan Martic
avance aussi que la théorie de I'entreprise crileir@mmune ne réunit pas les conditions
nécessaires pour constituer une régle du droitnatenal coutumier puisque la pratique des
Etats est divergente sur la question et qapitiio juris ne permet pas d’accréditer une telle
théorié’®. En outre, il soutient que, dans les résolutiom$Assemblée générale et les traités
relevant du droit pénal international, il n'est p@it mention de la notion d’entreprise

criminelle commune. Cette notion, telle qu’elle espliquée par le Tribunal, n'a pas été

165 Acte d'appel de la Défense, par. 18.

166 Mémoire d’appel de la Défense, par. 40.

57 |bidem par. 51 et 52.

158 |bid., par. 43.

191bid., par. 42, 43 et 49.

170 bid., par. 48.

1 |bid., par. 49. Milan Marti soutient qu'en ltalie, en Allemagne et en Suisse, la thédei I'entreprise
criminelle commune ne serait pas appliquée si I'accasgpgtursuivi pour les crimes visés au Statut.
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reprise dans I'article 25 du Statut de la €PIMilan Martic ajoute qu'elle est fondée sur une

interprétation téléologique inacceptable du StamTribunat”.

73.  Troisiemement, Milan Mattisoutient que la mauvaise interprétation donnéelgar
Chambre de premiére instance de I'entreprise calleircommune ressort notamment de la
référence qu’elle a faite a I'Arr@rdanin ou il est dit qu’'un membre de I'entreprise crinti@e
pouvait étre tenu responsable des crimes commisipautre membre de cellé€i Le fait
d’appliquer cette conclusion a I'espéce « sembkep@robleme ». Selon lui, « une personne
est tenue [pénalement] individuellement responsdbleses propres actes et non des actes
d’autrui » et un accusé ne peut étre pénalemepbnsable « d’'un crime commis par un
tiers ». Milan Martt avance gu’on ne saurait déroger a ce principeglbos applique la
théorie de I'entreprise criminelle commufte Il ajoute que, lorsque les éléments de preuve
n'étaient pas suffisants, la Chambre de premiéstainte a, au lieu de I'acquitter, suivi
I'approche erronée adoptée dans I'Arffédi¢ ou il est dit que « [lJa question qui se pose est
par conséquent de savoir si, en droit pénal intenmal, I’Appelant peut étre tenu pénalement
responsable du meurtre des cing hommes [...],duerrien ne prouve qu’il a personnellement
tué 'un ou l'autre d’entre ed¥ ». Il avance que la véritable question qui se ps$ele savoir

Si un accusé « peut étre tenu responsable, qtribwainon accompli I'élément matériel du

crime’’ ».

74. Quatriemement, Milan Maétisoutient que pour déclarer un accusé coupable pour
participation & une entreprise criminelle commuhdaut que celui-ci ait pris part «[a la
réalisation] du but commun qui est au coeur de egtteeprise » et ait contribué grandement
aux crime$’. Il fait valoir que, sur ce point, si les consialions juridiques sont les mémes

lorsque l'entreprise criminelle commune compte wand ou un petit nombre de personnes,

172 bid., par. 49.

173 |bid., par. 44 a 47. Milan Mattisoutient également que, lorsqu’il a adopté le Statut, le elathes sécurité,
organe qui n'a aucun pouvoir législatif, pouvait « au mieuxeseeht reprendre les régles et les principes du
droit international qui [existaient] déja », et il n'étpas autorisé a introduire des développements « prdgressi
dans ce corps de regles. Il fait valoir qu'en tout étatalese, la Chambre d’appel devrait, en exposant et en
appliquant la forme de responsabilité découlant de la pattmipa I'entreprise criminelle commune, garder a
I'esprit le principe de la « responsabilité pénale individuelet « la régle de l'interprétation stricte », qureat
avec le principén dubio pro red(lbid., par. 50).

174 Acte d'appel de la Défense, par. 19.

175 |bidem

176 Mémoire d’appel de la Défense, par. 55, renvoyant a ItAraéli¢, par. 185 [souligné dans I'original].

Y7 |bidem par. 56.

178 |bid., par. 53, renvoyant a I'Arréitadi¢, par. 277, I'ArrétStaki, par. 64 et I'ArréBrdanin, par. 427 et 430.
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dans les faits, la situation est plus complexe dams affaire impliquant des dirigeants
politiques et militaires. Selon lui, « si rien nopve que certains crimes ont été commis, [le
juge du fait ne peut] limiter ou élargir certainesdéléments de I'entreprise criminelle
commune pour pouvoir déclarer I'accusé coupable Pour finir, il avance qu’on ne saurait
présumer que «des dirigeants politigues et nmdéitab sont « coupables en opérant des
rapprochements » et qu’il faut, au préalable, ragpda preuve d’un lien entre ces personnes

pour conclure que les éléments de I'entrepriseingt® commune sont réunts,

75. Cinquiemement, Milan Madéti soutient gu’aucun accusé, méme membre d'une
entreprise criminelle commune, ne peut étre tespaesable des crimes commis par un autre

membre de celle-ci au seul motif qu'il a créé desditions propices a leur perpétrafith

76. Enfin, Milan Martt avance que «le fait de créer des catégories rdjmiges
criminelles communes pose en soi probléeme ». Sigppusur un article de la doctrine, il fait
valoir que I'entreprise criminelle commune de tigxise catégorie préte a controverse, car elle
exige un élément moral moins strict pour le crim@gipal, sans qu’'une peine moins lourde
soit pour autant formellement prévue, et il met garde la Chambre d’appel contre sa
formulation actuelle qui pourrait remettre en calaségitimité du droit pénal internation

77. L’Accusation répond que la Chambre de premiastance n’a pas introduit une
nouvelle théorie de la responsabilité en déclakditen Martic coupable pour participation a
une entreprise criminelle commune et gu’elle aaxiement énoncé et appliqué les éléments
de I'entreprise criminelle commune tels gu’ils sdéfinis dans la jurisprudence du Tribunal.
Elle soutient que Milan Magitente simplement de reprendre en appel des ardaréja
présentés au proces sans chercher a démontreat Qiainbre de premiére instance a commis

une erreu®

19 bid., par. 54.

180 hid., par. 57.

181 |bid., par. 58.

182 |hid., par. 59 & 61, renvoyant & un article de la doctrine.
183 Réponse de I'’Accusation, par. 219 et 220.
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C. Examen

78. Un certain nombre des arguments de Milan Blaités ci-dessus sont présentés de
maniére générale sans indiquer clairement les mrigau auraient été commises. La Chambre

d’appel n’examinera que ceux qui étayent les afiégsa d’erreurs de droit.

79. La Chambre d'appel considére que la Chambrepréeniere instance a exposé
correctement le droit applicable a I'entreprisenémielle commune et décrit comme il convient
les conditions requises pour prononcer une déatarate culpabilité pour cette forme de
responsabilité. Contrairement a ce que dit MilartM¥”, la Chambre de premiére instance,
s’appuyant sur la jurisprudence du Tribunal, nigtais tenue de développer chaque aspect de
cette forme de responsabilité pénale. En conségquéntfirmation générale selon laquelle la
Chambre de premiéere instance a commis une erreurexpliquant pas suffisamment la
forme de responsabilité qui découle de la partimpaa I'entreprise criminelle commune est

rejetée.

80. Pour ce qui est de l'allégation selon laquidietreprise criminelle commune n’avait
aucun fondement en droit international coutumiefépoque des faits de I'espé€e la
Chambre d’appel rappelle qu’il est bien établi dengirisprudence du Tribunal que la notion
d’entreprise criminelle commune existait en draiiernational coutumier a I'époque ou les
crimes reprochés & Milan Mattont été commi§®. Dans I'ArrétTadi¢, la Chambre d’appel a
procédé a une analyse exhaustive des décisionsugengar des juridictions pénales
internationales avant 1991 et a conclu que « l@mnale dessein commun en tant que forme de

responsabilité au titre de coauteur [était] biebké en droit international coutumt&t».

81. Si Milan Mart¢ met en cause, en termes généraux, la conclusion suelle la
notion d’entreprise criminelle commune faisait gadu droit international coutumier, il n'a
avancé aucune raison impérieuse justifiant d’'opérerevirement de jurisprudence, dans
l'intérét de la justict®. De plus, la Chambre d’appel rappelle qu'il estbétabli au Tribunal

gu’'« une interprétation correcte du Statut exige da ratio decidendide ses décisions

184\/0ir, en particulier, Mémoire d'appel de la Défense, para 52.

185 v/oir, en particulierjbidem par. 42 & 49.

186 Arrét Tadi¢, par. 226 ; ArréBrdanin, par. 410. Voir aussi Arratasiljevi, par. 95.
187 Arrét Tadié, par. 194 & 220.

188 Arrét Aleksovskipar. 107.
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s'impose aux Chambres de premiére instdfice Aussi la Chambre de premiére instance
était-elle tenue de reprendre la définition qu’adainnée la Chambre d’appel de I'entreprise
criminelle commune et de I'appliquer aux faits @spéce. La Chambre d’appel en conclut en
outre qu’elle n'a pas a examiner I'argument de Nilartic voulant que « le fait de créer des
catégories d’entreprises criminelles communes pas&i probleme » et son affirmation selon
laquelle la formulation actuelle de I'entrepriséntnelle commune de troisieme catégorie

pourrait remettre en cause « la légitimité du dpéital internation&i® ».

82. La Chambre d’appel estime infondé I'argument Migan Martic selon lequel la
Chambre de premiére instance, se fondant sur EABrd@anin, a commis une erreur en
concluant que, pour imputer a un accusé un crinmante dans le cadre de I'entreprise
criminelle commune de premiere catégorie, il faue gelui-ci releve du dessein criminel a
réaliset®’. La Chambre de premiére instance a énoncé la bréghede droit et elle y a adhéré
dans I'analyse gu’elle a faite de I'élément mogajuis pour conclure a la responsabilité d’'un
accusé pour participation a I'entreprise criminglemmune de premiére catégdtfe La
Chambre d’appel rappelle que l'article 7 1) du @tatonsacre le principe de la culpabilité
individuelle selon lequel « nul ne peut étre teBnglement responsable pour des actes ou des
transactions dans lesquels il n'a pas été persenmeht impliqué ou auxquels il n'a pas
participé de toute autre maniéreilla poena sine culp&®». Les crimes visés au Statut sont
pour la plupart des manifestations d'un comportaneiminel collectif et sont souvent
exécutés par des groupes d'individus agissant aeecb aux fins de réaliser un dessein
criminel commui™. Cependant, la participation & I'entreprise criefi®ycommune n’entraine
pas une forme de responsabilité collective, etceegours, définis dans la jurisprudence du

Tribunal, prévoient des garanties suffisantes guiter que cela puisse se prodtire

83. Milan Martt soutient également que pour conclure a la respditéad’un accusé, la
guestion qu’'il convient de poser n’est pas de sasiocelui-ci a créé les conditions qui ont

rendu possible la perpétration du crime, méme dansadre d’'une entreprise criminelle

189 |bidem par. 113.

190 Mémoire d’'appel de la Défense, par. 61. Pour les considigsagénérales, voimutatis mutandisArrét
Brdanin, par. 421.

191 voir, en particulier, Mémoire d’appel de la Défense, par.

192 Jugement, par. 439.

193 Arrét Tadi¢, par. 186.

194 |bidem par. 191.

195 voir, en particulier, ArréBrdanin, par. 427 & 431.
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commune de troisiéme catégdtfe La Chambre d'appel est d’accord avec cet argunfrentr
gu’un accusé soit tenu responsable pour participadi I'entreprise criminelle commune de
troisieme catégorie, il ne suffit pas qu'il ait érées conditions qui ont rendu possible la
perpétration d’un crime n’entrant pas dans le cadréut commun. |l faut effectivement que
'accusé ait eu conscience que le crime était uopséguence prévisible et qu'il ait
délibérément pris le risque que celui-ci soit comrBians la mesure ou il s'agit la de la méme
condition énoncée par la Chambre de premiére iostau paragraphe 439 du Jugement,

'argument de Milan Marti est rejeté.

84. Milan Martt fait aussi valoir que I'entreprise criminelle conmme de troisiéme
catégorie préte a controverse, car elle « exige&ldment moral moins strict pour le crime
principal, sans qu’une peine moins lourde soit pautant formellement prévtié ». La
Chambre d’appel rappelle qu’elle a déja conclu euricpratique, cette approche peut créer des
disparités dans la mesure ou elle ne fait pasettant la différence entre les participants a
I'entreprise criminelle commune dont la contribatiest extrémement importante et ceux dont
la contribution, quoique importante, n'est pas auggnde®». C'est au juge du fait
d’apprécier le degré de contribution apportée —siajue la catégorie en cause de I'entreprise
criminelle commune — lorsqu’il décide de la peindandiger, laquelle doit refléter non
seulement la gravité intrinseque du crime, maisidascomportement criminel de la personne
déclarée coupable, et de prendre en compte totrie @rconstance pertinente. Cet argument

est donc rejeté.
D. Conclusion

85. Par ces motifs, la Chambre d’appel rejette daoms intégralité le quatrieme moyen

d’appel soulevé par Milan Maéti

19 voir, en particulier, Mémoire d’appel de la Défense, p&ra 60.
197 voir, en particulierjbidem par. 61.
198 Arrét Brdanin, par. 432.
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4

VIl. CINQUIEME MOYEN D’APPEL DE MILAN MARTI C: LA

CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE AURAIT COMMIS DES

ERREURS DE FAIT DANS SES CONCLUSIONS CONCERNANT
LENTREPRISE CRIMINELLE COMMUNE.

A. Introduction

86. Dans son cinquiéme moyen d’appel, Milan Maféit état d’erreurs de fait que la
Chambre de premiere instance aurait commises @ansosiclusions concernant les conditions
générales d’application des articles 3 et 5 duu§tdexistence de I'entreprise criminelle
commune, sa participation a celle-ci et les crim@®mis pour contribuer a la réalisation du
but criminel commut®. Il fait valoir que ces erreurs ont amené la Chamte premiére
instance a conclure a tort qu’il était pénalemesiponsable, sur la base de I'article 7 1) du
Statut, des crimes rapportés dans les chefs Betd5°. En outre, Milan Mar8 soutient dans
plusieurs moyens d’appel que la Chambre de preniisance a commis une erreur en
n'établissant pas, comme elle devait le faire, ian kentre lui et les auteurs principaux des
crime$®. La Chambre d'appel va examiner cette argumemtadiprés avoir analysé les

arguments présentés dans le cadre du cinquiémennateyepef®

B. Erreurs alléguées concernant les conditions généed d’'application
des articles 3 et 5 du Statut

87. La Chambre de premiére instance a conclu giépague des faits, les territoires de la
Croatie et de la République de Bosnie-Herzégovite« BiH ») visés dans ['Acte
d’accusation étaient le théatre d’'un conflit armiégae les crimes reprochés avaient été
commis dans le cadre de celui®ti Elle a également conclu qu'a I'époque des faitge
attaque généralisée et systématique avait étéédimgpntre des civils croates et non serbes

dans les territoires de Croatie et de BiH visés'pate d'accusatio™. Elle a donc considéré

199 Mémoire d’appel de la Défense, par. 62 a 213.

200 hidem par. 62.

201 v/oir ibid., par. 7 (premier moyen d'appel), 57 (quatriéme moyepp#B, 170, 174 et 176 (cinquiéme moyen
d’appel). Dans les autres parties du mémoire d’appelrgeiment n'est pas explicitement présenté comme un
moyen d’appel, mais il est implicite lorsque Milan Mardit que les crimes commis ne devraient pas lui étre
attribués.

202 /oir infra, par. 165 a 212.

203 Jugement, par. 347.

204 |bidem par. 352 et 353.
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que les conditions générales d'application de i€kt3 et de larticle 5 du Statut étaient
réunie€®® Milan Marti¢ soutient que la Chambre de premiére instance ani®ome erreur en

tirant ces conclusion®,

1. Arguments des parties

88. Milan Martt soutient que la Chambre de premiére instance aomapris I'argument
qu’il a présenté au procés concernant la rébedifomee, argument qui portait avant tout sur la
nature du conflit armé et le contexte dans legeelédvénements qui se sont produits dans la
SAO de Krajina auraient di étre examfiésll avance donc que les attaques armées ne
visaient pas les civils dans les villages peuplégortairement de Croates, mais les groupes
armeés présents dans ces villages. Il fait valo& lgupopulation civile dans ces villages était
puissamment armée par I'Union démocratique croltex HDZ ») et que le camp croate
faisait fi du principe de distinction. Selon Mildmarti¢, la Chambre de premiére instance n'a
pas reconnu que toutes les actions menées pamip sarbe dont il est question dans le
Jugement étaient défensives. Il ajoute qu'aucuseattaques armées serbes mentionnées dans
le Jugement ne visait des civils et que, s'il yuades victimes, c’est parce que le camp croate
était trés bien armé et ne respectait pas I'obbgaque lui faisait le droit humanitaire de faire

la distinction entre les civils et les combattafits

89. L’Accusation répond que I'argument de Milan Kadevrait étre rejeté sans examen,

car celui-ci se borne & dire que la Chambre de iprerinstance a commis une erf8ur
2. Examen

90. La Chambre d’appel fait observer que, s’'agisdaria période allant de 1990 a 1992,
la Chambre de premiere instance a considéré, aleald rejeter, I'argument de Milan Marti
selon lequel « le territoire de la Croatie étaithéatre d’'une rébellion armée organisée par les
autorités croaté%’ ». Milan Marti a donc simplement proposé une interprétation aiés qui

ne cadre pas avec celle de la Chambre de premmstance. Dans le Jugement, celle-ci a

203 |hid., par. 347 et 353.

206 Acte d’appel de la Défense, par. 28 ; Mémoire d’appehd@éfense, par. 63, 65 et 67.

207 Mémoire d’appel de la Défense, par. 63, renvoyant au Jerfepar. 343 et 347.

208 |hidem par. 65, renvoyant au Jugement, par. 349 a 353. Voir @&j p. 59, renvoyant au Jugement,
par. 443.

209 Réponse de I'Accusation, par. 12 et 13.

219 jugement, par. 343 et 347.
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examiné la pertinence des affrontements armés é&sréorces croates et les forces serbes
dans la régioft! et s'est fondée de surcroit sur la jurisprudeniea Btablie selon laquelle
pour conclure a l'existence d'un conflit armé oucélle d'une attaque généralisée ou
systématique, conditions générales requises pauteguarticles 3 et 5 puissent s’appliquer, il
importe peu de savoir quel camp menait des actéfessives ou défensived. Milan Martic

n'a donc pas démontré que la Chambre de premiétance avait commis une erreur en
concluant a I'existence d’'un conflit armé et d'wattaque généralisée ou systématique dirigée

contre une population civile.
91.  Vuce qui précede, cette branche du moyen dlagst rejetée.

C. Erreurs alléquées concernant I'existence de I'entpgise criminelle commune

1. Introduction

92. La Chambre de premiere instance a défini leat<commun » de I'entreprise criminelle
commune alléguée dans I'Acte d’accusation pourchefs 1 a 14 en ces termes : « créer un
territoire ethniquement serbe », ce qui dans lepestances de I'époque « nécessitait [...] le
déplacement forcé des non-Serbes hors des tegsitdi la SAO de Krajina et de la R&k.

Y

La Chambre de premiére instance a également igemdi$ personnes qui ont participé a
I'entreprise criminelle commuA¥ et a conclu que Milan Mattiavait participé a celle-ci
« délibérément® » et qu'il avait, « par ses propres actes et cgesx membres du MUP,

activement participé au déplacement forcé de lalpdipn non sertfe® ».

21 bidem par. 41 & 43 et 344 & 347 et les références qui y $6asCi

212 |bid., par. 49 et 349 & 353. Voir, entre autres, Ak@&harag par. 87, citant en I'approuvant le Jugement
Kupreské, par. 765.

213 Jugement, par. 445.

214 |bidem par. 446. La Chambre de premiére instance a indiqué quertempes suivantes avaient participé a
I'entreprise criminelle commune : Blagoje Aézichef de I'état-major général de la JNA en 199did(,
par. 331), Milan Balgi, Président de la SAO de Krajina en 19@id(, par. 135), Radmilo BogdandyiMinistre

de lintérieur de Serbieilfid., par. 140), Velijko Kadije¢j Secrétaire fédéral a la défense de la RSBM.(
par. 138), Radovan Karad?iPrésident des Serbes de Bosritdd(, note de bas de page 351), Slobodan
MiloSevi¢, Président de la Serbiibid., par. 329), Ratko Mladi commandant du°@orps de la JNA en 1991 et
par la suite chef de I'état-major principal de la VRSd(, par. 283 et 315), Vojislav Seselj, du Parti radiceese
(ibid., par. 416), Franko « Frenki » Simatgviin responsable du SDiid., par. 140), Jovica StantSichef du
SDB (bid., par. 140) et Dragan Vasiljkayicapitaine du SDB de Serbiifl., par. 144).

213 |pid., par. 454.

218 |pid., par. 452.
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93.  Au vu de ces éléments, la Chambre de premstarice a conclu que Milan Mérti

était pénalement individuellement responsable aeh que membre de I'entreprise criminelle
commune, de : assassinat, crime contre 'humaciéf@), meurtre, violation des lois ou
coutumes de la guerre (chef 4), emprisonnementiecdontre 'humanité (chef 5), torture,
crime contre 'humanité (chef 6), actes inhumagrane contre I’humanité (chef 7), torture,
violation des lois ou coutumes de la guerre (chefr@itements cruels, violation des lois ou
coutumes de la guerre (chef 9), expulsion, crim#red’humanité (chef 10), actes inhumains
(transfert forcé), crime contre I'humanité (chej,ldlestruction sans motif de villages ou
dévastation non justifiée par les exigences miétgi violation des lois ou coutumes de la
guerre (chef 12), destruction ou endommagemerth@élid’édifices consacrés a la religion et
a I'’éducation, violation des lois ou coutumes dguarre (chef 13), pillage de biens publics ou
privés, violation des lois ou coutumes de la guécteef 14), et persécutions, crime contre

I'humanité, pour ce qui est des actes sous-jacéseés aux chefs 3 a 14 (chef?)

94. Milan Martt attaque plusieurs conclusions et constatationssfan premiére instance
concernant I'existence et I'ampleur de I'entrepriséminelle commun@® La Chambre

d’appel va examiner tour a tour chacune des brandhenoyen d’appel.

2. Erreurs alléguées concernant 'attague armée cKijgeo

95. Lorsqu’elle a examiné les affrontements arméseeles forces serbes et les forces
croates pendant le printemps et I'été 1991, la @marde premiére instance s’est intéressée
notamment a ceux qui avaient eu lieu le 26 ao01 s le village de Kijevo et alentour et a
conclu que les éléments de preuve versés au dassieoncordaient pas quant au but de

I'attaquée™®. Milan Marti¢ attaque cette conclusiof

a) Arguments des parties

96. Milan Martt reproche a la Chambre de premiére instance deaseayoir tiré une
conclusion explicite concernant le but de lattaqllesoutient qu’il s’agissait la d'une

opération militaire 1égitime en réponse aux actimresponsables des autorités croates. Il fait

217 |pid., par. 455 ; Acte d’accusation, par. 25 & 48.

218 pcte d’appel de la Défense, par. 33 et 42 ; Mémoire d'appéd Défense, par. 66 & 116.
219 jugement, par. 168.
220 pcte d’appel de la Défense, par. 35 ; Mémoire d’appehd@éfense, par. 68, 69, 71 et 72.
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valoir que les éléments de preuve ne sauraienegtame conclusion contraffé. En outre, il
releve que, selon le dossier de premiéere instame gglise catholique a été détruite pendant
cette attaque parce que les forces croates seiegrnde son clocher pour abriter des
mitrailleuse$?® et ajoute qu'il a donné I'ordre de ne pas fairevde aux policiers en uniforme

faits prisonniers”.

97. L’Accusation répond que Milan Mattin'expligue pas comment les erreurs qu'il
releve dans cette branche du moyen d’appel oninoidence sur le Jugement, d’autant que la
destruction de I'église de Kijevo ne figurait paami les crimes rapportés dans les chefs 1,
12, 13 et 1#* Elle ajoute que la Chambre de premiére instarea@miné les efforts entrepris
par Milan Marté pour que les non-Serbes soient bien tr&itésla lumiére de I'ensemble des
éléments de preuve faisant état d’attaques incessaantre les civils non serbes, et a tiré les

conclusions attaquées au vu du nombre considéd#iements de preuve présefités
b) Examen

98. La Chambre d’appel fait observer que la Chandwepremiéere instance n’a pas
considéré la destruction de I'église catholiqu&kdevo comme un exemple de comportement
criminel sous-tendant les persécutions dans la mesucette destruction n’était pas qualifiée
de crime dans I'Acte d’accusation. Cependant, larlire de premiéere instance s’est bien
fondée sur les éléments de preuve se rapportaatia@glue contre cette église pour mettre en
évidence les persécutions auxquelles la populatemm serbe de Kijevo était sans cesse en
butte. Ce faisant, la Chambre de premiére instaecg€est pas demandée si I'église était une
cible militaire 1&gitimé®’ et n'a pas tenu compte des éléments de preuveranomue cela
aurait pu étre le cas. La Chambre d’appel estine lguChambre de premiére instance a
commis une erreur car « elle aurait di, de touteeéxce, prendre en considération [ces
éléments de preuve] dans ses concluéfBms Toutefois, puisque la Chambre d'appel

considére que la destruction de I'église n’étais pmn élément déterminant dans les

221 Mémoire d'appel de la Défense, par. 68 et 69 ; Répliqua @fense, par. 42 a 44 et 91. Voir aussi CRA,
p. 92 et 93.

222 \iémoire d’appel de la Défense, par. 71, renvoyant au Jerfepar. 169 ; Réplique de la Défense, par. 43.
223 Mémoire d’appel de la Défense, par. 72.

224 Réponse de I'Accusation, par. 62 et 63.

225 |pidem par. 55 et 56, renvoyant au Jugement, par. 338, 341, 349 et

22%|pid., par. 63 & 65.

227 Jugement, par. 169 ; voir augsidem par. 426.

228 \/oir Arrét Limaj, par. 86, renvoyant a I'Arrétvocka, par. 23.
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conclusions générales concernant les persécutdms, celles relatives a l'incendie de
batiments civils, au pillage et aux effets de laltum sur la population civile de Kijevo et
d’autres villages, I'erreur commise par la Chamieegoremiére instance n’est pas telle qu’elle

justifie Iintervention de la Chambre d’app®l

99. En outre, et contrairement a ce que laissendregeMilan Marté¢, la Chambre de
premiére instance a expressément mentionné I'apdlitavait donné de ne pas maltraiter les
policiers en uniforme faits prisonniers lorsqu’edleexaminé la connaissance qu'il avait des

crimes et la réaction qu'ils ont suscitée cheZui

100. Enfin, Milan Mari¢ soutient que la Chambre de premiére instancecmnecque le but
de l'attaque contre Kijevo était de débarrassevik@ge de sa population croate, mais il ne
démontre pas qu’aucun juge du fait n'aurait puorasblement tirer cette conclusion au-dela
de tout doute raisonnable compte tenu des dédasatiu témoin MM-078", du contexte
général évoqué notamment par ce téAgiMilan Dragisi®*® et Borislav Bukt,?** ainsi que

des descriptions données dans des documents @gsenproces et cités dans le Jugefiient
101. Vu ce qui précede, cette branche du moyerpdlast rejetée.

3. Erreurs alléguées concernant l'ultimatum lancé\hidan Marti¢ concernant I'attaque

contre Kijevo

102. La Chambre de premiére instance s’est fonaléles circonstances entourant I'attaque
contre Kijevo dans les parties du Jugement consaca®l but de I'entreprise criminelle
communé®® et & la participation de Milan Mattd celle-c#*’. S'agissant du premier élément,
la Chambre de premiere instance a estimé :

[Dlés l'attaque armée lancée contre le village mawament croate de Kijevo en

aolt 1991, les forces du MUP et de la TO de la SAOragri& ont opéré de concert avec
la JNA [Armée populaire yougoslave]. A cette époque,NA &ppuyait fermement les

229 \/oir, en général, Jugement, par. 166 & 169, 426 at4®8Pe

230 hidem par. 338 et note de bas de page 1055.

21 MM-078, 24 mai 2006, CR, p. 4443.

232 MM-078, 24 mai 2006, CR, p. 4431 et 4432 (huis clos partidB3 et 4444.

233 Milan Dragist, 19 septembre 2006, CR, p. 8602.

234 Borislav Bukk, 20 octobre 2006, CR, p. 9885 et 9886.

235 \/oir, entre autres, piece 496, entretien avec Milamti¥al4 octobre 1994, p. 11 et 12 et piece 45, proces-
verbal d’'une séance de I'assemblée des Serbes de Bosniaj 1292, p. 48, cité dans le Jugement, note de bas
de page 397.

236 Jugement, par. 443.

237 |bidem par. 450.
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autorités de la SAO de Krajina dans leur lutte pour leréte des territoires nécessaires
afin d'unifier les régions a majorité serbe. La Chamtaygpelle l'ultimatum lancé par
Milan Marti¢ le 26 aolt 1991 concernant I'attaque imminente contrev&ije< [V]ous et
vos dirigeants\rhovniStvg avez a ce point envenimé les relations entre les papusgat
serbe et croate qu'il ne leur est plus possible de cohdbkitdjenja sur nos territoires
serbes de la SAO de Krajina[.] » Dés lors, et jusquiébut de 1992, plusieurs autres
villages majoritairement croates ont été attaquésgsafokces de la TO et de la police de
la SAO de Krajina opérant de concert avec la JNA. hanbre rappelle en outre que ces
attaques suivaient généralement le méme scénario, & qaedes Croates étaient tués ou
chassés®

S’'agissant du deuxiéeme élément, la Chambre de preminstance a considéré que
l'ultimatum en question était révélateur de ce Nlilan Marti¢ pensait de la population croate

de la SAO de Krajirfd”. Ce dernier attaque ces conclusf8hs

a) Arguments des parties

103. Milan Marté fait appel des déductions tirées par la Chambrpremiére instance de
l'ultimatum d’ao(t 1991 et avance que « l'interpitéin donnée par celle-ci de cet élément de
preuve est la plus erronée de tout le Jugefffent Il renvoie & la premiére phrase de
l'ultimatum : « Vous et vos dirigeants avez a canpaenvenimé les relations entre les
populations serbe et croate qu’il ne leur est phssible de cohabiter sur nos territoires serbes
de la SAO de Krajirfd% » Il soutient que cette phrase, ainsi que letaiéle sens du terme
Zivljenja, qui signifie également « maniere de vivre », @#éta tort utilisés par la Chambre de
premiere instance pour conclure qu'il avait adreérn but criminel commun. Il souligne en
outre que dans les années 90, la version en laorigieale du terme « dirigeants » dénotait
dans la bouche des non-Croates un régime similaireelui des Oustachis dans les
années £3° Selon Milan Mart, un juge du fait aurait dii raisonnablement tenimpte de
ces différences sémantiques et déduire que I'ultimastigmatisait les actions des dirigeants
croates mais n’avait pas pour objet de s’en prelddta population croate ni d’appeler au

meurtre et au déplacement systématiques des nbesSérCette conclusion aurait été encore

238 hid., par. 443 [notes de bas de page non reproduites].

239 pid., par. 450.

240 acte d’appel de la Défense, par. 36 et 37 ; Mémoire d'appé Défense, par. 73 & 78.

241 Mémoire d’appel de la Défense, par. 73.

242 pigce 212, ultimatum adressé aux habitants de Kijevop(ii81891. Voir, en particulier, Jugement, par. 166.
243 Mémoire d’appel de la Défense, par. 74. Voir aussi Répligua Défense, par. 52.

244 Mémoire d’appel de la Défense, par. 74, 75 et 78.
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plus étayée par les déclarations publiques desiesgde la SAO de Krajif et par les faits

sur le terraifi*®.

104. L’Accusation répond que la Chambre de premiastance a examiné comme il
convient l'ultimatum dans son intégralité en tenaompte de I'ensemble des éléments de
preuve relatifs au contexte dans lequel les faitsat produits et a tiré donc une conclusion

raisonnabl&"’.
b) Examen

105. La Chambre d'appel précise premiérement quexte de l'ultimatum concernant
I'attaque contre Kijevo ou des extraits de ce textet cités ou visés dans plusieurs parties du
Jugemerff® et que Milan Marti n'a présenté aucun argument au procés conceraant |
traduction anglai€®’. Deuxiémement, les autres documents qu'il cite repport avec
l'ultimatum, & savoir les pieces 89 et 966, datespectivement du 15 septembre 1993 et du
31 décembre 1991 (c’est-a-dire bien apres les événis qui se sont produits a Kijevo). Si
ces deux documents visaient a protéger les cigifs da zone ou se déroulaient des combats, |l
n’en demeure pas moins que, compte tenu des cémmsusrées ailleurs dans le Jugenight
selon lesquelles la plupart des attaques contreilles majoritairement non serbes avaient
cessé en décembre 1991, la Chambre de premiéaadegbouvait raisonnablement se montrer
tres prudente en appréciant ces déclarations awtela prise par la force des territoires entre

ao(t et octobre 1991.

106. En tout état de cause, la Chambre de prernmst@nce a tenu compte de la piece 966
lorsqu’elle a examiné la connaissance que Milantilarait des crimes commis et la réaction

gu’ils avaient suscitée chez lui. Rien n’indiqueetje ait ignoré ce document lorsqu’elle a

243 |bidem par. 76 et 77, renvoyant & la piéce 89, rapport de 9dridade d'infanterie, 15 septembre 1993 et
piéce 966, communiqué de presse du MUP, 31 décembre 1991.

246 Réplique de la Défense, par. 49 et 52. Voir aibiisem par. 53 ; CRA, p. 38 & 40.

247 Réponse de I'’Accusation, par. 67 & 72. L'Accusation refgaement que le texte de 'ultimatum fait partie
des points sur lesquels les parties se sont entendues §2i@, points d’accord, qu’il est également reproduit
dans un document de I'époque (piéce 212, ultimatum adressé atanteabe Kijevo, 18 ao(t 1991) et qu’il n'a
jamais été contesté au proces.

248 Jugement, par. 166, 426, 443 et 450.

249 e texte de I'ultimatum fait partie des points sur lessles parties se sont entendues : voir piéce 820, points
d’accord, par. 20, cité dans le Jugement, note de bgzage 394. Il figure également dans la piéce 212,
ultimatum adressé aux habitants de Kijevo, 18 aolt 1991, ddemt Miart n'a pas contesté I'admission : Milan
Babic, 17 février 2006, CR, p. 1554 a 1556.

20 v/oir, en particulier, Jugement, par. 161 & 172, 175, 1B8Ba186 a 188, 200, 202 & 206 et 212 & 219.
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apprécié I'importance que l'ultimatum avait eue sites faité®. De méme, la piéce 89 a été
expressément mentionnée lorsqu’il a été questionl'idwlication de la JNA dans le
bombardement de Zagréh Ensuite, et plus important encore, dans la paftielJugement
consacrée a lI'entreprise criminelle commune, lanilite de premiére instance s’est appuyée
sur l'ultimatum, entre autres éléments de preueelr @tablir que l'attaque contre Kijevo a
donné lieu aux expulsions, transferts forcés esqmrtions dont la population non serbe du
village a été victime® et que Milan Marti a contribué aux actions concertées de la JNAade |
TO et du MUP de la SAO de Krajina pendant cettagaie et celles qui ont suivt. Sur ce
point, Milan Martt n’a pas établi qu’'un juge du fait n'aurait pas naisonnablement tirer
pareilles conclusions au-dela de tout doute raisblen au vu de la totalité des éléments de

preuve.
107. Vu ce qui précede, cette branche du moyerpdlast rejetée.

4. La Chambre de premiére instance aurait eu toredeas faire certaines constatations

concernant le contexte et aurait commis une edans celles concernant les objectifs

politiques des dirigeants serbes

108. Milan Marté reproche a la Chambre de premiére instance d'aéiidé de ne pas

faire certaines constatations au motif qu’ellestaignt pas pertinentes, car il estime que
celles-ci sont importantes pour comprendre l'ultmma adressé aux habitants de Kijevo, les
objectifs poursuivis par les dirigeants serbes ext liens de coopération que ceux-ci
entretenaient, ainsi que le « climat coercitif mé@l qui régnait dans le territoire de ce qui

constitue & présent la Cro&tie

a) Arguments des parties

109. Milan Marté soutient que les Serbes de la SAO de Krajina pentgpour des raisons
historiques, revendiquer le droit a lautodéterrtiora ainsi que le prévoit le droit
international, et qu’au lieu de pouvoir exercerdeeit, ils ont été persécutés par les autorités

croates dans les années 90 de la méme maniereqiGerbes ont été persécutés et massacrés

251
252

Ibidem note de bas de page 1071.

Ibid., note de bas de page 983.

23 hid., par. 426.

254 |hid., par. 443 et 450.

25 Acte d’appel de la Défense, par. 34 a 36 ; Mémoire dlagéa Défense, par. 79.
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par les Croates dans les années®40Aprés avoir remporté les premiéres élections
multipartites en Croatie, le HDZ «a entamé le psstis de séparation du reste de la
Yougoslavie et a mis en place une politique diseratoire pour des raisons ethniques », en
créant notamment des unités paramilitaires et eptadt les symboles et la terminologie des
Oustachi®’. Milan Martic fait valoir que le but des responsables politiquesates
nouvellement élus était de tuer et d’expulser lasiiotalité des Serbes de la CroafleLa
terrorisation des Serbes a commencé, dit-il, aaemahonisation par le Pape de I'archevéque
Stepinac, fervent partisan catholique du régimeaohs$™°, et avec les propos incendiaires et
racistes de politiciens croates haut placés, dofrésident Franjo Bmarf®®. Enfin, Milan
Marti¢ met en avant certaines déclarations se rappartiwffensive croate (appelée opération
Tempéte) lancée en 1995 contre la Krajina croatér@lée par les Serbes, et avance que cette
opération était « la derniére phase de la miseemexle la politique croate menée contre les
Serbes en Croatie », qui se résumait a leur ma$8adn bref, Milan Mart soutient que si

la Chambre de premiére instance avait tenu compieodtexte historique, elle aurait tiré des
conclusions différentes concernant les objectifsdiggeants serbes et elle n'aurait pas conclu
a I'existence d’une entreprise criminelle comnfifheElle aurait compris en particulier qu'au
vu des objectifs poursuivis par les autorités @eaMilan Martt était favorable a ce que les
Serbes aient un Etat indépendant ou du moins &'ite disposent d’une trés large autonomie

au sein de la Croafi®&.

110. L’Accusation répond en général que, contragm@na ce que semble penser Milan
Marti¢, les crimes commis contre les Serbes en Croatisaogaient justifier les crimes

commis en I'espece pour réaliser le but de I'emisegriminelle commune, car le principe du

256 Mémoire d’appel de la Défense, par. 80 & 85 et 91. Vo &IRA, p. 41 et 42.

%7 Mémoire d’appel de la Défense, par. 86, 98 et 99. Voir LIRS, p. 42.

258 Mémoire d’appel de la Défense, par. 87 a 89.

29 |pidem par. 87.

20 |pid., par. 89 et 90. Voir aussi CRA, p. 43 et 44. Milan Magtattache en particulier a la piéce 237,
enregistrement d’'une conversation entre Martin Spegelj & Badjkovac, 14 octobre 1990. La transcription de
cette conversation interceptée entre les deux ministrés @ésentée au procés pendant le contre-interrogatoire
de Milan Babt (Milan Babi, 3 mars 2006, CR, p. 1859 a 1884), mais n'a jamais étdianeée dans le
Jugement. Milan Marti soutient que cette conversation non seulement montreleamdes actes criminels que

la Croatie avait d0 commettre pour accéder a son indéper et chasser la minorité serbe des territoires dont
elle revendiquait le caractére «croate », mais éffblit aussi, lorsqu’elle est examinée a la lumiére des
événements ultérieurs, que les dirigeants croatesrayaanifié certains faits qui se sont produits ultérieurgme
(Mémoire d’appel de la Défense, par. 91 a 97). Voir aush,@. 44 a 47.

%61 Mémoire d’appel de la Défense, par. 100 et 101. Voiri &iR4, p. 45.

262 Réplique de la Défense, par. 54 a 56, 59 et 60.

263 CRA, p. 46. Milan Marti explique également qu'il ne met pas en avant le prinaige duoque Réplique de

la Défense, par. 57.
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tu quoquen’est pas un moyen de défense valable devantbbeiial et que rien ne justifie que

des civils soient délibérément pris pour cibleL’Accusation soutient en particulier que la
Chambre de premiére instance n’était pas tenue afte fles constatations concernant
I'oppression dont les Serbes avaient été victinm€matie, que ce soit pendant la Deuxiéme
Guerre mondiale ou dans les années 90, puisquévéeements n’entraient pas en ligne de

compte pour conclure & la responsabilité pénaligitheelle de Milan Mart?®°,
b) Examen

111. Dans la mesure ou Milan Mértente d’exciper du principe du quoquepour dire
que les actes dont il a été reconnu responsabldemmient pas étre considérés comme
criminels parce qu’ils répondaient aux crimes comaoantre lui et son peuple, son argument
doit étre rejeté. Il est bien établi dans la jutisjence du Tribunal que l'argument de
réciprocité, y compris diu quoque ne constitue pas un moyen de défense lorsqudl y

violation grave du droit international humanit&ife

112. Milan Marté soutient que la Chambre de premiére instance ant®ome erreur en ne
prenant pas en compte certains éléments liés aexterou a tiré des conclusions erronées a
leur sujet, notamment pour ce qui est de I'objgmiiitique poursuivi par les dirigeants serbes.
La Chambre d’appel n’est pas convaincue que la ®hauhe premiére instance ait eu tort sur
ces deux points. Dans le Jugement, celle-ci aett@nt indiqué que I'objectif politique des
dirigeants serbes de «rattacher a la Serbie Hen® serbes de Croatie et de BiH en vue
d’établir un territoire unifié » ne constituait pasin but commun au sens du droit applicable a
I'entreprise criminelle commune aux termes de itéet7 1) du Statdt’ ». Elle a estimé en
revanche gque « I'intention d’unifier de telles @tg par la perpétration de crimes prévus dans
le Statut pourrait suffire & constituer [un butngriel communi®®». Ainsi, Milan Marté ne
démontre pas que la Chambre de premiére instamoenanis des erreurs qu’il y a lieu de
prendre en compte dans les conclusions sur lesguaposent les déclarations de culpabilité
prononcées contre lui, y compris dans la conclusielon laquelle I'objectif politique des

dirigeants serbes « a été réalisé grace a desiestayfnéralisées et systématiques contre les

264 Réponse de I'’Accusation, par. 52 & 54.

2% |pidem par. 73 & 76.

266 \/oir, par exemple, Jugemekitipreski, par. 515 & 520, conclusion confirmée dans I'Akié@preski, par. 25.
267 Jugement, par. 442.

%8 |hidem
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régions peuplées majoritairement de Croates etré'sunon-Serbes et a des actes de violence
et d’'intimidation » et « nécessitait [...] le dég@aent forcé des non-Serbes hors des territoires
de la SAO de Krajina et de la RER».

113. L'argument de Milan Madipourrait également donner a penser que la Chaddre
premiére instance n'a pas envisagé la possibilieélg situation dans la SAO de Krajina, et en
Croatie en général, a été propice a la violenceagéclaté dans tout le territoire visé dans
I’Acte d’accusation, en dépit de la volonté de Milslartic de régler la question de maniére
pacifique et dans le respect de la loi. A ce profgo€hambre d’appel rappelle :

On ne peut présenter des preuves d'une attaque du camepseadwntre la population

civile du camp de l'accusé que si elles tendent «liétau réfuter 'une des allégations

formulées dans l'acte d'accusation », et notamment ¢jatién du Procureur selon
laquelle il y avait une attaque généralisée ou systématiantes une population civi&’.

En outre, si Milan Marti avance que les dirigeants croates ont commengg#ragessus de
séparation et de discrimination inacceptable auxyde la population serbe qui, ajouté aux
peurs ancestrales liées a I'animosité et aux denflissés, a mené a des crimes commis de
maniére isolée et désorgani§éela Chambre d'appel fait observer que cet arguraeété
soigneusement examiné au procés et réfeteuisque Milan Maréi n'a pas démontré que la
conclusion tirée par la Chambre de premiére instaftait déraisonnable, son argument est

rejeté.

114. Vu ce qui précede, ces branches du moyen el'appt rejetées.

29 pid., par. 445.

270 Arrét Kunarag par. 88 [notes de bas de page non reproduites].

271 v/oir, en particulier, Mémoire d’appel de la Défense, Béra 89. Voir aussi CRA, p. 41, 42, 45 et 46.

272 orsqu'il a présenté sa demande d’acquittement en applicdé I'article 9%is du Réglement, Milan Matti

a fait valoir que «rien ne [prouvait] que I'entreprise éniefie commune se fondait sur un plan se présentant
sous une forme orale ou écrite ». La Chambre de prermstance a estimé cependant que les éléments de
preuve montraient que Milan Mattipartageait I'intention des auteurs principaux des crin@snus pour
réaliser le but de I'entreprise criminelle commune, iglén rendue oralement concernant la demande
d’acquittement, 3 juillet 2006, CR, p. 5963 a 5967. Il ressgaiement du Jugement que la Chambre de premiére
instance a examiné les arguments présentés par Milan¢Manti cette question, mais a estimé qu’ils ne
résistaient pas aux éléments de preuve et a conclu adelétut doute raisonnable que les dirigeants serbes
avait élaboré un projet commun (Jugement, par. 329 a 886ebaMilan Mart¢ adhérait et que ce projet était de
nature criminelleibidem par. 442 & 445 et 447 & 455).
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5. Erreurs alléguées concernant la participation delones de I'entreprise criminelle

commune a un but criminel commun

115. La Chambre de premiere instance a conclu queutain nombre de personnes avaient
participé a l'entreprise criminelle commune en dboint a réaliser un but criminel
commuri”® Milan Marti¢ soutient que la Chambre de premiére instance ani®mne erreur
en se fondant sur la coopération entre ces persque conclure qu’elles avaient participé a
I'entreprise criminelle commune et il fait valoiug la coopération avec d’autres personnes
mélées a une entreprise criminelle commune doitvgeer « a réaliser un but criminel » ou,
lorsque ce but n'est pas de nature criminelle, éwé apportée avec l'intention criminelle de

réaliser I'objectif licite par des moyens crimirféfs

116. S’agissant de l'affirmation générale de Mildartic selon laquelle la Chambre de
premiére instance n'aurait pas dd se fonder sucdapération entre les membres de
I'entreprise criminelle commune pour conclure gae derniers avaient participé a celle-ci, la
Chambre d’appel fait observer que la Chambre dmigre instance a bel et bien analysé la
structure de la SAO de Krajina/RSK et les liensreergelle-ci et les autorités fédérales
(yougoslaves). Si la Chambre de premiere instarizé des conclusions en ce sens dans une
autre partie du Jugeméf celles concernant la relation entre les strustufe la SAO de
Krajina et de la RSK, la JNA et d’autres organesaggortaient, de toute évidence, au « but
commun » et a la «pluralité de personnes », poeaxaminés du paragraphe 442 au
paragraphe 446 du Jugement. Pour ce qui est deof@mtion entre les divers membres de
I'entreprise criminelle commune, la Chambre d’apgsime que Milan Martise borne a dire
gue la Chambre de premiere instance aurait dipiriter les éléments de preuve d'une
certaine maniere. Plus particulierement, les camahs de la Chambre de premiéere instance, a
supposer méme que I'on tienne compte des élémergsedive mis en avant par Milan Méarti
sont telles gu'un juge du fait les aurait raisoreatent tirées au-dela de tout doute
raisonnable, au vu de la durée de vie de I'entsemiiminelle commune, de son évolution et
du fait que les mobiles et les ambitions persoesedlont sans rapport avec le but criminel

commun. La Chambre d’appel rejette sans I'exanteée branche du moyen d’appel comme

273 \/oir Jugement, par. 446.

274 Acte d’appel de la Défense, par. 44 ; Mémoire d’appeladDéfense, par. 108 & 116. Voir aussi CRA, p. 47,
48, 91 et 92.

273 Jugement, en particulier par. 127 a 160.
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étant de catégorie 2, car elle renferme des argisnaem passent sous silence ou déforment les
conclusions de la Chambre de premiere instanceg etatégorie 3, car elle renferme des
affirmations gratuites selon lesquelles la Chamd@egoremiére instance aurait dd interpréter

les éléments de preuve d’'une certaine maniére.

D. Erreurs alléguées concernant la participation de Man Marti é a I'entreprise

criminelle commune

1. Introduction

117. La Chambre de premiere instance a conclu quenMMartic avait contribué
activement a la réalisation du but de I'entrepisninelle commune en fournissant une
importante aide financiére, logistique et militagiela SAO de Krajina et a la RSK, en
collaborant activement avec les autres membre®ddprise criminelle commune en vue de
réaliser I'objectif d’un Etat serbe unifié, en etémant par ses discours radiodiffusés un climat
d’insécurité et de crainte, en s’abstenant d’irgaiivpour punir les auteurs des crimes commis
contre la population non serbe et en participativement au déplacement forcé de celféci
Bien qu’elle ait conclu que les crimes visés dassdhefs 1, 3 a 9 et 12 a 14, dont il avait été
établi qu’ils avaient été commis contre la popolathon serbe, n’entraient pas dans le cadre
du but de I'entreprise criminelle commune, la Cheantle premiere instance a estimé que
Milan Marti¢ avait délibérément pris le risque que ces crin@gisnt commis contre la
population non serB€. Partant, elle a tenu Milan Martipénalement individuellement
responsable, sur la base de l'article 7 1) du Stdes crimes visés dans les chefs 1 et 3 a
14278.

118. Milan Mart¢ soutient que la Chambre de premiere instance ant®mne erreur en
concluant qu’il avait contribué activement a laliszdion du but de I'entreprise criminelle
commune. Il fait valoir qu'elle s’est fondée pripalement sur des éléments de preuve
indirects et que les conclusions qu’elle a tiréesatisfont pas a I'exigence qui veut que les

présomptions de fait ne doivent laisser place amdoute raisonnali€.

'®|hidem par. 448 a 453.

277 bid., par. 454.

278 |pid., par. 455.

2% Mémoire d’appel de la Défense, par. 146, renvoyant adifgfdu Détroit de Corfou, p. 18.
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2. Erreurs alléguées concernant le but de I'entregrigginelle commune

119. Milan Marté reproche a la Chambre de premiére instance d’aeoiclu que le but de
'entreprise criminelle commune était de naturemamelle et que des crimes avaient été

commis pour le réalis&.

a) Arguments des parties

120. Milan Marté avance qu’il n’a pas été établi qu’il avait coagpé@vec un tiers pour
réaliser un but criminel commun. Il soutient quectanclusion de la Chambre de premiére
instance selon laquelle il avait collaboré activetmavec d’autres membres de I'entreprise
criminelle commune en vue de réaliser I'objectif deer un Etat serbe unifié ne peut
permettre de dire qu'il avait participé a cetteremtise. A ce propos, il renvoie a I'affirmation
de la Chambre de premiere instance selon laquetllelgectif « ne saurait en soi constituer un
but commun au sens du droit applicable a I'entsepririminelle commuri@' ». Il fait
également valoir qu'il n’était pas favorable & uttEethniquement ptf>. I maintient que
lorsque la politique d’unification a échoué, «tdes Serbes ont été chassés du territoire sur
lequel ils avaient vécu pendant des siécles ffithree que la politique qu’il prénait était celle
de la majorité de la population de la SAO de Kaajgt que les crimes commis dans celle-ci
n’'étaient pas le résultat de la politique donttditpartisan. A ce sujet, il rappelle que la
politique gqu’il défendait avait I'aval de Cedric dimberry, Directeur des affaires civiles de la
FORPRONU, qui a déclaré : « Il y a peu de Serbes b zones protégées qui accepteraient
de vivre sous contrble croate. Je sais aussi quedpeCroates sont préts a accepter que ce

territoire ne soit pas le letff. »

121. Milan Marté soutient également que les objectifs politiques dieigeants serbes ne
permettent pas de conforter les conclusions tipggsla Chambre de premiére instance a
propos de I'entreprise criminelle commdfife Il avance que non seulement les éléments de

preuve n'établissent pas que les dirigeants sexgaient créer un Etat & majorité serbe dans

280 Acte d’appel de la Défense, par. 43 & 45 ; Mémoire diagméa Défense, par. 118, 119, 138 et 139.

281 Mémoire d’appel de la Défense, par. 118 et 119, remtay@Jugement, par. 442.

282 A Tappui de cette branche de moyen d’appel, Milan Magthvoie également aux arguments présentés dans
les paragraphes 66 a 116 de son mémoire d’'appel (Mémoippet’'de la Défense, par. 139). La Chambre
d’appel a examiné précédemment ces arguments et atmejetéeux qui se rapportent a cette branche de moyen
d’appel, voirsuprg par. 108 a 116.

283 Mémoire d'appel de la Défense, par. 139, renvoyant leef65, procés-verbal de la réunion entre Milan
Marti¢ et Cedric Thornberry de la FORPRONU, 14 juin 1993, p. 6.

24 pidem par. 102 & 106, renvoyant au Jugement, par. 34, 1333284333, 442 et 443.
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la SAO de Krajina, et il rappelle que ces derniaient en désaccdfd, mais aussi que la
seule conclusion qu'il convient de tirer au-dela weit doute raisonnable était qu'ils

cherchaient simplement & protéger les Serbes eati€fa

122. L’Accusation répond qu’on ne saurait justifiere politique visant & créer un Etat
serbe unifi€ au moyen de crimes en disant qu'eligitdes faveurs de la majorité de la
population de la SAO de Krajina ou celles présunies représentant de la FORPRORU
Elle avance que Milan Mattise contente de donner une autre interprétatioréldesents de
preuve au lieu de démontrer que la Chambre de prenmistance a commis une erfélr
L’Accusation soutient également que Milan Marti'indique pas avec suffisamment de
précision les conclusions qu'il attaque et n’expdigpas non plus en quoi la Chambre de
premiére instance s’est montrée déraisonnable eciu@nt que les crimes qui n’entraient pas

dans le cadre du but criminel commun étaient pitéheis™®.
b) Examen

123. Ainsi qu'il a été dit précédemmétl la Chambre d’appel remarque que si la Chambre
de premiére instance a conclu que l'objectif visanunifier des régions ethniqguement
similaires ne saurait en soi constituer un but icr@hcommun au sens du droit applicable a
I'entreprise criminelle commune en vertu de I'ddi€ 1) du Statut, elle a également estimé
gue « l'intention d’unifier de telles régions pargerpétration de crimes prévus dans le Statut
pourrait suffire & constituer [un but criminel commif®* ». La Chambre de premiére instance
a en effet conclu que « I'objectif politique visantattacher & la Serbie les régions serbes de
Croatie et de BiH en vue de créer un territoirefi@na été réalisé grace a des attaques
généralisées et systématiques contre les régionplges majoritairement de Croates et
d’autres non-Serbes et & des actes de violencmgnitiation » et que « [l]a réalisation d’'un
tel objectif politique dans ces conditions nécedisdonc le déplacement forcé des non-Serbes
hors des territoires de la SAO de Krajina et deRBK °2 Enfin, la Chambre d’appel

considére que Milan Mattin’explique pas comment les désaccords entre tegdnts serbes

285 |pid., par. 103 et 104. Voir aussi Réplique de la Défenseppaat 61.
286 Mémoire d’appel de la Défense, par. 105.

287 Réponse de I'Accusation, par. 85.

288 |hidem par. 83.

289 pid., par. 86.

290 v/oir supra par. 112.

291 Jugement, par. 442.

292 |pidem par. 445.
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concernant I'objectif politique poursuivi a uneishence sur la conclusion fondamentale tirée
par la Chambre de premiére instance au sujet darlminel commun qui a évolué pendant la
période couverte par I'Acte d’'accusation. Ainsi, l&i Martic n'’a pas démontré que la

Chambre de premiére instance avait commis unereereeoncluant qu’il avait adhéré avec

d’autres a un but criminel commun.

124. De plus, la Chambre d’appel estime que quell€aient été les intentions et les
objectifs politigues de Milan Madiet I'appui que la majorité en SAO de Krajina et le
directeur des affaires civils de la FORPRONU apperit a ces objectifs, les arguments
présentés ne font état d’aucune erreur dans ldusion de la Chambre de premiére instance
selon laquelle des crimes ont été commis pour s&alle but criminel de I'entreprise
criminelle commune. Ces arguments ne démontrenhpaglus que la Chambre de premiéere
instance a commis une erreur en concluant que anvMartt savait, en raison du climat
coercitif qui régnait dans la SAO de Krajina etR&K, que la population non serbe était
victime de crimes généralisés et systématiquesgieismeurtres, détention illégale, sévices
infligés aux détenus et atteintes a la propriéet gue, « par leurs actes, Milan Martt
d’autres membres de I'entreprise criminelle commoné contribué a la création et a la
perpétuation d’'un tel climaf$s. Aussi Milan Marté n’a-t-il pas démontré que les conclusions

tirées par la Chambre de premiére instance étdé@atsonnables.
125. Vu ce qui précede, cette branche du moyerpdlast rejetée.

3. Erreur alléguée concernant la coopération de Milanti¢ avec les autres participants a

'entreprise criminelle commune

126. La Chambre de premiére instance a conclu qilenMartic « [avait] exercé une

autorité absolue sur le M3 ». Milan Marti attaque cette conclusion

293 |pid., par. 454.
294 |pid., par. 449.
295 Acte d’appel de la Défense, par. 43 et 44 ; Mémoire d'appéd Défense, par. 120 et 121.
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a) Arguments des parties

127. Milan Marté soutient que la Chambre de premiére instance ani®mne erreur en
concluant qu'il avait « exercé une autorité abscdue le MUPB». Citant & I'appui les
témoignages de Nikola Medakoéwt Nikola Dobrijevé, il avance qu'il exercait ses pouvoirs
et son autorité dans le cadre de la loi, que rienprouve qu’il avait donné l'ordre de
commettre un acte illégal et qu'il n"exercait pa® wutorité absolue sur le MBP Il ajoute
gue la Chambre de premiere instance a commis ueeram accordant bien trop de poids aux
expressions « police de Mdrt et « hommes de Mattb et renvoie a la déposition de

Radoslav Maksi qui a indiqué qu’« [elles] ne voulaient réellempas dire grand-chosé*}

128. L’Accusation répond que Milan Mdrtse contente d’affirmer que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur et que bedteche du moyen d’appel devrait étre
rejetée sans exanféh Elle avance qu'il sappuie sur les observatiogségales de Nikola

Dobrijevi¢ et sur le témoignage de Radoslav Mékst auxquels la Chambre de premiere
instance s’est référée dans le Jugement — sansnti@men quoi la conclusion que celle-ci a

tirée était erronéd”,
b) Examen

129. La Chambre d'appel estime que Milan Marti'a pas expligué en quoi les
témoignages de Nikola Medakowet Nikola Dobrijevé viennent contredire les constatations
de la Chambre de premiére instance ou les rendeohées. Elle releve de plus que la
Chambre de premiere instance a largement citépasitéon de Medakovidans le Jugement,
y compris la partie du compte rendu d’audience Milan Martic mentionne dans ses
argument¥’, S'agissant de la déposition de Radoslav MakaiChambre d’appel note que la

Chambre de premiere instance s’est expressémeénéeéidans ses conclusions sur la « police

29 Mémoire d’appel de la Défense, par. 120, renvoyant au Jutjepae. 449.

297 Ibidem renvoyant & Nikola Medakayi9 octobre 2006, CR, p. 8968 ; Nikola Dobrijevi3 novembre 2006,
CR, p. 10958. Voir aussi CRA, p. 48 et 49. Nikola Medakadmmandait I'unité de la milice de Krajira
Plaski en 1991 (Jugement, par. 147) et Nikola Dobfjétait un responsable du Ministére de I'intérieur en 1992
et 1993 (Nikola Dobrijewi, 10 novembre 2006, CR, p. 10855).

29 |pid., par. 121, renvoyant & Radoslav M&k3i février 2006, CR, p. 1191. Voir aussi, CRA, p. 49 et 50

299 Réponse de I'Accusation, par. 13, 47 et 87.

309 |hidem par. 100.

301 voir, par exemple, Jugement, notes de bas de page 257227, 297, 305, 310, 311, 315, 317, 321, 515, 517
a 523, 525 a 529, 593 a 596, 599, 601, 602, 609 a 611, 614 a 617 Blk&H8 Medakowt, 9 octobre 20086,
CR, p. 8968 : le passage est mentionné expressément dansda hatede page 310.
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de Martt », & la déposition citée par Milan Mértians ses argumefits Celui-ci s’est donc
contenté d’affirmer que la Chambre de premiereamst aurait dd interpréter les preuves

differemment, mais n’a pas démontré que ses canasigtaient déraisonnables (catégorie 3).
130. Vu ce qui précede, cette branche du moyerpdlast rejetée.

4. Erreur alléqguée concernant les discours radiodiffule Milan Marti

131. La Chambre de premiére instance a conclu quenMMartic a contribué au
déplacement des non-Serbes « en entretenant, pdisdeurs radiodiffusés dans lesquels il se
disait incapable de garantir la sécurité de la [ajmn non serbe, le climat d’insécurité et de
crainte qui régnait & I'’époqtfé ». Milan Marti¢ soutient que la Chambre de premiére instance

s’est trompée sur ce poifit

a) Arguments des parties

132. Milan Marté¢ affirme qu’il y a eu un «malentendu » dans la cd#on du
témoin MM-078, car il (Marti) avait déclaré qu’il ne pouvait pas garantir laws#é des
réfugiés croates a leur retour. Il ajoute que ota I'a entendu dire que tous les citoyens de

la RSK avaient les mémes droits, quelle que soitdationalité®”.

133. L’Accusation répond que Milan Martin'explique pas le « malentendu » dans la
déposition du témoin MM-078. Elle ajoute que calua expressément déclaré ne pas avoir

entendu Milan Marti parler d’'un traitement égal des non-Setfes
b) Examen

134. La Chambre d’appel observe que I'argument denWarti¢c selon lequel il y a eu un
« malentendu » dans la déposition du témoin MM-0%t étayé par aucune preuve. En
outre, contrairement a ce que soutient Milan Maein réponse a la question de savoir s'il

avait entendu parler « de déclarations de MilantMatans les médias ou celui-ci avait

302 Jugement, note de bas de page 320.

%03 |hidem par. 450. Voir aussi par. 295 a 301.

304 Acte d’appel de la Défense, par. 44 ; Mémoire d’appehd@éfense, par. 122 et 123.

305 Mémoire d’'appel de la Défense, par. 123, renvoyant & MM-BF8nai 2006, CR, p. 4518 (huis clos partiel).
Milan Marti¢ se référe aussi aux arguments présentés du paragraphpatagraphe 78 de son mémoire d’appel
pour étayer cette branche du moyen d’appel. La Chandypeel a rejeté ces arguments plus haut (par. 100).
0% Réponse de I'Accusation, par. 88, renvoyant & MM-078, 22606, CR, p. 4518 (huis clos partiel).
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affirmé que tous les citoyens de la Républiqueeseld Krajina étaient égaux en droits », ce
témoin, qui a déposé au sujet de nombreux crimdaitst survenus, particulierement ceux

ayant eu lieu & Knin, a expressément déclaré :nkaiai lu ni entendu de tels prop8s »
135. Vu ce qui précede, cette branche du moyerpdlast rejetée.

5. Erreurs alléguées concernant le manguement de Migati¢ a I'obligation d’intervenir

contre les auteurs des crimes

136. Milan Marté soutient qu’aucun juge du fait n’aurait raisoneatént pu conclure qu'il
s’était délibérément abstenu d’agir contre les wasteles crimes commis a I'encontre de la

population non ser&

a) Arguments des parties

137. Premierement, Milan Madtiavance que la Chambre de premiére instance n’a pas
établi de distinction entre I'obligation de réstk# I'obligation d’agir et n’a pas tenu compte
du fait qu'il exercait ses fonctions en temps dergel et que sa connaissance des crimes
commis dépendait de I'exécution ou non des indonost et ordres quil donnaff.
Deuxiemement, il soutient que la Chambre de pramiigstance s’est trompée en jugeant que
« peu d’exemples seulement » de cas dans lesdédstiintervenu pour punir des membres
du MUP lui avaient été présentés. A cet égarde it&eére a des éléments de preuve censés
établir qu’il était intervenu pour protéger les feerbes des crimes et aurait pris des mesures
contre leurs auteut¥. A titre subsidiaire, Milan Marti fait valoir gue, méme s’il N’y avait
que peu d’exemples de preuves a cet effet, celdéngontre pas qu'il s’est délibérément

abstenu de prendre des mesures contre les autearsris commis contre des non-Setbes

307 MM-078, 25 mai 2006, CR, p. 4518 (huis clos partiel).

308 Acte d’appel de la Défense, par. 43 a 45 ; Mémoire d’agpéh Défense, par. 125, renvoyant au Jugement,
par. 451.

309 Mémoire d’appel de la Défense, par. 12, 126 et 130, renvoydht-a17, 13 octobre 2006, CR, p. 9352. Voir
aussi CRA, p. 30 a 32 et 103 (argument selon lequel lat statMilan Marté au sein de la SAO de Krajina ne
signifiait pas qu'’il avait automatiquement connaissance dgueherime commis sur le territoire de la Krajina).

319 Mémoire d'appel de la Défense, par. 126 & 129, 131 et I8&yant a Ljubica Vujadj CR, p. 9498 et 9499
(huis clos partiel) (la référence exacte étant probablerae 18 septembre 2006, CR, p. 8498 et 8499);
MM-096, 25 aolt 2006, CR, p. 7174 et 7175 ; MM-117, 13 octobre,2086 p. 9352 ; Nikola Dobrije¥j

10 novembre 2006, CR, p. 10893 ; piece 518, compte rendu demélid décembre 1991, p. 4 ; piece 541, ordre
du MUP a la Brigade spéciale de la République serbe dm&rd septembre 1993 ; piece 602, ordre donné par
Milan Marti¢ concernant la zone de Dubica, 26 novembre 1991 ; piécec@Btnuniqué de presse du MUP,
31 décembre 1991. Milan Matttite en outre les paragraphes 337 & 339 et 451 du Jugeefetifs aux mesures
gu'il a prises contre des activités criminelles. Voir a@RA, p. 50 a 52.

311 Mémoire d’appel de la Défense, par. 143. Voir aussi GRAB et 57.
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Troisiemement, il avance que la Chambre de premigstance a conclu a tort qu'aprées
I'attaque contre Struga (un village situé quelgkigsmeétres au nord de Dvor sur I'Una) il
avait donné l'ordre au capitaine Dragan Vasiljkode remettre en liberté 10 hommes accusés
d’avoir tué plusieurs civifé? Il affirme que cette conclusion a été tirée sar base
d’'informations de seconde main données par AermantLynden, que le témoignage de ce
dernier était mensonger sur un autre point et glalpas été démontré que les 10 hommes en
question avaient effectivement commis des criffieQuatriémement, Milan Mattisoutient

qu'il ressort du dossier qu'il voulait des ageriswenablement form&¥.

138. L’Accusation répond que les allusions générdletémoin MM-117 a la guerre et aux
pressions du public sont sans rapport avec le miensavoir si Milan Marti a pris des
mesures pour mettre fin aux crimes commis a I'etrectes non-Serb&s. Elle précise que la
Chambre de premiere instance a examiné les élérdenpseuve sur lesquels Milan Mérti
s’'appuie, et que celui-ci n’est pas parvenu a dérapque les conclusions que la Chambre a
tirées étaient déraisonnabt¥s L’Accusation ajoute enfin qu'il ressort du « pdiexemples

de cas » dans lesquels Milan Méaréurait empéché des crimes qu'il n’a agi ni parcéou
d’assurer un traitement égal des personnes ni glar d’'empécher les crimes, et qu'il n'a

effectivement pas mis en ceuvre certaines mesugémjmaires destinées a les empétter
b) Examen

139. Comme il a été indiqué plus h&fjitla Chambre de premiére instance n'a pas déclaré
Milan Marti¢ coupable pour son manquement a I'obligation dfirgair contre les auteurs de
crimes commis contre les non-Serbes. Elle s’esuygm notamment sur la connaissance

gu’avait Milan Martt des crimes commis a I'encontre de la population serbe et sur sa

312 Mémoire d’appel de la Défense, par. 133, renvoyant au Jugepaen340.

313 |bidem par. 133, renvoyant & Aernout van Lynden, 2 juin 2004,0.CBQ17 & 5019.

314 |pid., par. 136, renvoyant & Nikola Medakiv® octobre 2006, CR, p. 8966 et 8967. Voir aussi CRA, p. 58.
315 Réponse de I'Accusation, par. 95.

316 |bidem par. 92 & 95 et 103, renvoyant au Jugement, par. 144clisation soutient aussi qu’une partie des
informations obtenues de seconde main par Aernout van Lyndesndgit corroborée par des éléments de
preuve documentaires et que la Chambre de premiére instaitcenédeoit de les considérer comme fiables et
crédibles : Réponse de I'Accusation, par. 93, renvoyémpiece 588, demande du chef de I'état-major de guerre
de Dvor d'étre libéré de ses fonctions, 28 juillet 1991 ; pt&& rapport de la SIJM de Krajina au MUP,
19 septembre 1992, p. 2.

317 Réponse de I'’Accusation, par. 96, renvoyant au Jugenmam338, 339, 354, 357 et 358, note de bas de page
1055 ; MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2315 a 2317 et 2353 (huis clusip Josipov, 6 avril 2006,

CR, p. 3358. Voir aussi CRA, p. 88 et 89.

318 \oir supra par. 28.
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réaction a ces crimes pour juger que I'élément hded entreprise criminelle commune était
établf'®. Cela ressort aussi du résumé des constatatiétes faar la Chambre de premiére
instance, dans lequel il n’est pas question, saudqge chef que ce soit, des conclusions
relatives au manquement de Milan Martontre les auteu®. Ainsi, 'argument de Milan
Marti¢ n’est pertinent que dans la mesure ou il met erseeda conclusion générale de la

Chambre de premiére instance sur I'élément moral.

140. La Chambre d’appel note que la question deisavla Chambre de premiére instance
a imposé une obligation qui s’apparenterait a usigation de résultat a Milan Maétn’a que
peu d'importance au regard de I'élément moral. Qluian Marti¢ ait eu une obligation de
résultat ou l'obligation d’intervenir a I'encontaes auteurs des crimes commis contre les
non-Serbes est sans rapport avec la question denfaissance qu'’il avait de I'existence de

ces crimes et de son attitude envers ceux-ci efrera& population non serbe en général.

141. En outre, a la lumiére des éléments qui &sdalit que les crimes commis dans la SAO
de Krajina et dans la RSK étaient connus de tauid,@n était question lors des réunions des
instances étatiques et que les fonctionnairesnatemaux présents dans la région en faisaient

étaf’’, la Chambre d’appel n'est pas convaincue que MMartic ait démontré que la

319 Voir Jugement, par. 337 & 342, 451 et 454. Voir en péigticpar. 342 (« Il ressort des éléments de preuve
que Milan Marté a ouvertement préné la création d’'un Etat ethniquemebe s a activement poursuivi cet
objectif, tout en sachant que cette politique déboucharaitasperpétration de crimes graves et généralisés a
'encontre de civils croates et autres non-Serbes. La Dieamle premiére instance reléve que, selon les
témoignages présentés plus haut, Milan Mar#prouvait aucune haine envers les Croates et autres noesSer
et qu’il a un jour donné instruction d’accorder le méme tratgnaux réfugiés serbes et croates. Cela étant, elle
estime que ces éléments de preuve sont transcendés par lEswotémoignages de son mépris délibéré pour le
sort de la population croate et non serbe, et de son aclarnh@matteindre I'objectif poursuivi, a savoir la
création d’un Etat serbe. ») et 454 (« La Chambre de premistance considére que les crimes contre la
population non serbe reprochés a Milan Magux chefs 3 & 9, 12 & 14 et au chef 1 dans la mesuiteseu
rapporte a ces derniers n'entrent pas dans le cadre ddebigntreprise criminelle commune. Elle rappelle
cependant que Milan Maétisavait, en raison du climat coercitif qui régnait danSAO de Krajina et la RSK,
que la population non serbe était victime de crimes gésésaét systématiques tels que meurtres, détention
illégale, sévices infligés aux détenus et atteintaspiiopriété. Elle considére que, par leurs actemriWlartic et
d’autres membres de I'entreprise criminelle commune ontribué a la création et & la perpétuation d'un tel
climat. La Chambre estime donc que Milan Mastirait pu prévoir les crimes dont elle a jugé qu’ils maeht

pas dans le cadre du but commun. Elle a constaté parsitie’il était rarement intervenu pour empécher que
des crimes soient commis ou en punir les auteurs. Qui plusna&grré les preuves manifestes de I'ampleur et de
la gravité des crimes commis contre la population ndoeséviilan Martt a persévéré dans la poursuite du but
de I'entreprise criminelle commun&ussi la Chambre est-elle convaincue au-dela de tout doute raisienagiae
Milan Martié a délibérément pris le risque que soient commis contrepalption non serbe les crimes dont elle

a jugé qu'ils n'entraient pas dans le cadre du but comnw/non souligné dans I'original])

9 1pidem IV. B. 3. et IV. B. 4.

321 voir, en particulierjbid., par. 451.
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chambre de premiére instance a commis une errewworaluant au-deld de tout doute

raisonnable gu’il avait connaissance de ces crimes.

142. En revanche, la Chambre d'appel estime quen'est pas a Milan Maxi qu'il
incombait d’apporter la preuve gu'’il avait pris dassures pour punir les auteurs des crimes
contre les non-Serbes, mais a I'Accusation de démoqu’il ne I'avait pas fait. Que peu
d’exemples seulement de sanctions imposées pan Mitatic contre des actes criminels aient
été soumis a la Chambre de premiére instance riié ga§ en soi pour dire que la seule
conclusion raisonnable est qu’il s’est délibérénabdtenu de punir les crimes commis contre
les non-Serbes. La Chambre d’'appel estime que &'dstt que la Chambre de premiere

instance a conclu le contraire.

143. La Chambre d'appel doit rechercher si cetteuerde fait a entrainé une erreur
judiciaire. Compte tenu de I'ensemble des conchssite la Chambre de premiére instance sur
I'état d’esprit de Milan Marti, en particulier celles figurant aux paragraphes 84454 du
Jugemerit?, la Chambre d'appel estime que la conclusion gdeéde la Chambre de
premiére instance sur I'état d’esprit qui animaitav Marti¢ correspond a celle qu’un juge du
fait aurait raisonnablement pu tirer au-deld det tdoute raisonnable et n’est donc pas

entachée par cette erreur.
144. Vu ce qui précede, cette branche du moyerpdlagst rejetée.

6. Erreurs alléguées concernant la participation ety Milan Martt au déplacement forcé

des non-Serbes

145. S’agissant du chef d’accusation 1 (persécsitionme contre 'humanité), du chef 10
(expulsion, crime contre 'humanité) et du chef(attes inhumains (transfert forcé), crime
contre 'humanité), la Chambre de premiére instancenclu que la population non serbe de
la région de Knin avait été soumise a des mesusesirdinatoires de plus en plus strictes
de 1990 au printemps 1991 incitis Cette discrimination a atteint son paroxysme lius
déplacement forcé d’un grand nombre de non-Serbasrdtoire de la SAO de Krajina avant
la fin de 1993* et de la quasi-totalité de la population restamee 1992 et 199%. Milan

322 oir supra note de bas de page 320.
323 Jugement, par. 426.

324 |bidem par. 429.

32%|pid., par. 430 et 431.
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Marti¢ soutient que la Chambre de premiére instance ani®mne erreur en jugeant qu'il

avait activement participé au déplacement forckag®pulation non serf&.

a) Arguments des parties

146. Milan Marté soutient en premier lieu que les faits qui se sl@mbulés au centre de
regroupement de Vrpolije ne constituent nullemerd d&pulsions qui peuvent lui étre
imputées car la police protégeait « ceux “qui @désit quitter le territoire de la RSK” ». Il
ajoute que la Chambre de premiére instance a commmigrreur en n’expliquant pas pourquoi
il «[avait] demandé que les Croates souhaitanttajuia RSK signent un document dans
lequel ils déclareraient n'avoir subi aucune p@ssl ». Il cite & cet égard le procés-verbal
d'une réunion entre lui et Cedric Thornberry, leedieur des affaires civiles de la
FORPRONU, au cours de laquelle ce dernier avaie@écla demande de Milan Mdrti
d’exiger des Croates qui souhaitaient quitter tattere de la RSK qu’ils signent un document
dans lequel ils déclareraient n’avoir subi aucumesgion pour qu'ils partent, et que ce
document porterait la signature d’'un représentast Mations Uni€€®. Milan Marti¢ avance
que la Chambre de premiére instance a commis ueeream ne s’appuyant pas sur la réponse
que lui avait faite Cedric Thornberry : « Soitpends note de votre déclaration selon laquelle

vous protégez des personnes confrontées a unéasittras difficile’”®. »

147. Milan Mart¢ soutient en deuxiéme lieu que la Chambre de prenm&tance a conclu
a tort que la population non serbe avait été déplate force du territoire de la SAO de
Krajina®’. Il avance qu’elle a omis de prendre en compfaitegue tous les actes en question
ont eu lieu pendant la guerre et que « le sentimergécurité ne peut exister qu’en temps de
paix’! ». Renvoyant aux arguments qu'il a développésriautément, il ajoute que les civils
quittaient la région parce que les autorités ceatenaient des opérations militaires illicites et

qu'elles invitaient les civils croates a quitter fagior?>2. Il fait aussi valoir que rien ne

326 Acte d'appel de la Défense, par. 43 & 45 ; Mémoire dlajgéa Défense, par. 140 et 201 a 213. Milan Marti
se référe aussi aux arguments qu'il a développés fldamnd son mémoire , par. 68 & 101.

327 Mémoire d’appel de la Défense, par. 140, renvoyant au Jrmjemar. 453 ; piéce 965, procés-verbal d’une
réunion entre Milan Martiet Cedric Thornberry de la FORPRONU, 14 juin 1993, p. 7 et 8.

328 CRA, p. 52 & 54 et 56, citant la piéce 965, procés-verbaledréunion entre Milan Mattiet Cedric
Thornberry de la FORPRONU, 14 juin 1993, p. 7 et 8.

329 pjace 965, proces-verbal d’'une réunion entre Milan K¥lati Cedric Thornberry de la FORPRONU,
14 juin 1993, p. 8.

330 Mémoire d’appel de la Défense, par. 204 et 212, rentayadugement, par. 427 & 432.

31 bidem par. 211 et 212.

332 |pid., par. 204, renvoyant au Jugement, par. 147 & 213.
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démontre que le Gouvernement de la RSK a commisid@®s ou apporté son concours a
ceux-ci, alors qu'’il est au contraire clairemeratbditque tous les citoyens étaient traités sans
discrimination. Il rappelle qu’il a pris des messiqgour empécher que des crimes ne soient
commis contre la population croate, qu'il lui a apgp de l'aide et qu’il ne faisait pas de
distinction entre les crimes commis contre des @mat ceux commis contre des Setbed

cite aussi le ttmoignage de Slobodarteddé : « [L]a RSK “n’a pris aucune mesure contre
des membres d’'une autre nation ou d’'un autre gretipeique” et il était difficile pour son
Gouvernement de protéger les Croates qui demetraignson territoire parce que de
nombreux crimes étaient le fruit d’actes de vengeapreés la perte de procfiés» Il avance
enfin que, comme il N’y a aucune preuve que le @mement de la RSK ait commis des

crimes contre les Croates ou d’autres groupesaibaj sa bonne foi doit étre présufiige

148. Milan Marté soutient en troisieme lieu que la Chambre de gresrinstance a conclu

a tort qu'il avait connaissance du déplacementfaie la population non serB Il fait valoir
gue la connaissance des conditions qui poussaigx@dulation non serbe a partir ne constitue
pas un motif suffisant pour établir son intentisiménelle. Il affirme de plus avoir activement
encouragé la coexistence entre Croates et Serbedal®SK et avoir pris des mesures en ce
seng®. Il avance enfin qu'il est établi au-dela de tdoute raisonnable qu'il ne haissait pas
les Croates et qu'il insistait pour que tous lagsyans soient traités de la méme maniere,

quelle que soit leur nationalff&

149. Milan Marté conteste en quatrieme lieu I'utilisation et I'apgiation que la Chambre
de premiére instance a faites des éléments de gréans ses conclusions sur les crimes
d’expulsion et de transfert forcé. Selon lui, ellenal interprété les témoignages de MM-078,

MM-096 et MM-117%. Il estime aussi que la Chambre de premiére instaraurait pas dd

333 pid., par. 205 et 210.

334 bid., par. 141 et 142, renvoyant & Slobodatedat, 13 juillet 2006, CR, p. 6209 ; piéce 518, procés-verbal
de réunion, 12 décembre 1991, p. 4. Voir aussi CRA, p. 54 et 55.

335 Mémoire d’appel de la Défense, par. 145, renvoyant & uragende doctrine.

336 |pidem par. 203, renvoyant au Jugement, par. 425 (en fait agmahe 452).

337 |bid., par. 203.

338 |bid., par. 134, 135 et 137, renvoyant & MM-117, 13 octobre 20R6,pC9339, lignes 20 et 21 et p. 9346,
lignes 13 et 14 (huis clos partiel), 16 octobre 2006, CR, p. @6@b05 (huis clos partiel) ; Patrick Barriot,
9 novembre 2006, CR, p. 10750, 10753 et 10754 ; MM-096, 21 ao(t @B0f. 6846 ; MM-116, CR, p. 7527
et 7528 (renvoyant probablement a MM-090, 31 aolt 2006, CR, p. 78228a(huis clos)) ; Ljubica Vujadi

18 septembre 2006, CR, p. 8500, lignes 1 a 8 ; Dragan Kiée3ewovembre 2006, CR, p. 10675 ; piéce 965,
proces-verbal d’'une réunion entre Milan Margt Cedric Thornberry de la FORPRONU, 14 juin 1993;
piece 966, communiqué de presse du MUP, 31 décembre 199hugsirCRA, p. 57, 58 et 65.

3% Mémoire d’appel de la Défense, par. 206 a 209, renvoyant améngenotes de bas de page 918, 919 et 921.
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s'appuyer sur le témoignage de Milan Rapérce qu'il n’était pas corrobdf@ ni sur celui de

MM-079, étant donné qu’'elle avait conclu qu'il i I'utiliser avec prudencéé

150. L’Accusation répond que la Chambre de preni@gtance a raisonnablement conclu
gu’a partir de 1991, et sans aucun doute lorsgu@dncontré Cedric Thornberry, Milan Marti
avait connaissance des déplacements de force tjgéémes non-Serbes de la KrajfiaElle
ajoute que la Chambre de premiére instance a diexaminé les éléments de preuve qu'il
invoque dans ses argumefits Quant au témoignage de MM-114, que la Chambre de
premiéere instance n’a pas cité dans le Jugeméxtcuisation soutient que Milan Mairtn’a
pas démontré en quoi il remettrait en cause leglasions de la Chambre de premiére
instancé*. Pour ce qui est des griefs formulés contre I'épjation faite par celle-ci des
éléments de preuve, I'Accusation répond que Milamrtkl n'a pas démontré que
l'interprétation que la Chambre de premiére instaadaite des témoignages de MM-096 et
MM-117 était déraisonnabt€ et fait observer que les témoignages de Milan Babi

MM-079 étaient bien corroborés par d’autres élémeatpreuvié®
b) Examen

151. La Chambre d’appel remarque d’emblée que Milamntic se contente de tenir pour
établies d'autres interprétations des élémentsrdavp et exige en substance un nouveau
proces, sans démontrer précisément en quoi augendu fait n'aurait raisonnablement pu
tirer les conclusions de la Chambre de premiétamee au-dela de tout doute raisonnable. Ce

faisant, Milan Marié déforme souvent les conclusions de la Chambreesuptésente de

349 hidem par. 207, renvoyant au Jugement, notes de bas de page9210 ¥oir CRA, p. 94.

341 Mémoire d’appel de la Défense, par. 209, renvoyant au Jugemaés de bas de page 931, par. 32 et 37.

342 Réponse de I'Accusation, par. 144 ; CRA, p. 87, 88 et 8l.alssi Réponse de '’Accusation, par. 98 et 101.
343 Réponse de I'Accusation, par. 94 et 103, renvoyant au Jujgmaen341, note de bas de page 1071 (piéce 66,
proposition de promotion du colonBluki¢ émanant de Maxj 2 juin 1992 ; MM-117, 16 octobre 2006, CR,
p. 9450 (huis clos partiel)) ; par. 339 (piece 541, ordre du MU Brigade spéciale de la RSK, 7 septembre
1993) ; par. 339, note de bas de page 1068 (piece 602, ordre donhBlgn Marté concernant la zone de
Dubica, 26 novembre 1991) ; notes de bas de page 890, 916, DdQ7etl1222 (piece 518, proces-verbal de
réunion, 12 décembre 1991) ; par. 339, note de bas de page 106696/I21 aol(t 2006, CR, p. 7173 et 7174) ;
par. 338, note de bas de page 1061 (Nikola Dobé¢ije® novembre 2006, CR, p. 10890) ; par. 338 (MM-096,
21 aolt 2006, CR, p. 6846, lignes 6 a 10); par. 503 (MM-116, LCR527, ligne 25 et p. 7528, ligne 2
(renvoyant probablement & MM-090, 31 ao(t 2006, CR, p. 758PR& (huis clos)) ; par. 341 (Ljubica Vujani

18 septembre 2006, CR, p. 8498 et 8499).

344 Réponse de I'Accusation, par. 104, renvoyant notammightrat Kvocka, par. 23.

343 |bidem par. 146 et 147.

348 |pid., par. 146 et 148.
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maniére sélective. La Chambre d’appel n’examineracdes arguments de Milan Mdrtjue

brievement.

152. S’agissant de sa premiére série d’argumentscecoant sa participation au
déplacement forcé de civils, la Chambre d’appet mpte contrairement a ce qu’affirme Milan
Marti¢, la Chambre de premiére instance a conclu qu'atreee regroupement de Vrpolje, le
MUP avait participé directement a la surveillanee & centre et a la mise en ceuvre du
transport des non-SerBi&s Pour ce qui est de son accord avec Cedric Thawiser la
signature par les Croates souhaitant quitter la BR8K document dans lequel ils déclareraient
n’avoir subi aucune pression, la Chambre d’apptd qae la Chambre de premiére instance a
expressément fait état de ces éléments de premseleldugemerit’. La Chambre d’appel est
convaincue qu’un juge du fait pouvait raisonnablemaccorder un poids limité a ces
éléments, au vu des autres constatations — forsdéaie nombreux éléments de preuve — de
la Chambre de premiére instance concernant le leatea@t et I'intimidation que subissaient
les Croates sur le territoire de la SAO de Krapghae la RSK tout au long de la période des
faits®*®. En outre, Milan Mar8i ne justifie pas limportante coordination, congeailleurs
dans le Jugement, entre les « dirigeants serbeses différents corps militaires et policiers
présents sur le territoire de la SAO de Krajindeeta RSK®. Ces arguments, qui relévent de

la catégorie 3, sont donc rejetés.

153. S’agissant de la deuxiéme série d’argumentsMian Marti¢é concernant le
déplacement forcé des non-Serbes, la Chambre d'apperve que, contrairement a ce qu'il
affirme, la conclusion de la Chambre de premiergtaimce selon laquelle la population
non serbe a été déplacée de force du territoita 8O de Krajina est largement corroborée
par les éléments de preuve et par les autres tatists opérées par la ChanBfe La
Chambre d’appel note aussi que la Chambre de preniigstance avait parfaitement
conscience du déroulement d’un conflit armé a kgmodes fait§? mais qu’elle a abouti, sur
importance de ce fait, a une conclusion difféeedé celle qu’en tire Milan Maétilorsqu’elle

a apprécié les éléments de preuve dans leur enser@blant a ses arguments sur le

347 Jugement, par. 452.

348 |bidem par. 299.

349 v/oir ibid., par. 295 a 301.

30 v/oir, par exempleibid., par. 143, 144, 159 et 160.

%1 |bid., par. 127 a 273 (en particulier par. 167, 177, 180, 186, 288, 209, 212, 222, 228, 236, 237, 239 et
242), 295 a 301 et 450 a 452 (et les éléments de preuve quigités).

352 oir notammentbid., par. 343 & 347.
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comportement des autorités croates et les mesutiés grises au bénéfice de la population
croate, la Chambre d’appel rappelle quelle a déjaté de semblables allégatidtisEnfin,

s'agissant du témoignage de Slobodartelaé, la Chambre d’appel remarque que Milan
Marti¢ n'a pas expliqué pourquoi la Chambre de premigséance aurait conclu a tort a sa
354

crédibilité™”. Ces arguments, qui relevent des catégories 3setrd donc rejetés.

154. S’agissant de la troisieme série d’argumergs Milan Martié concernant sa
connaissance du déplacement forcé de civils, nine d’appel observe que, pour établir
gu’il avait I'intention de déplacer de force la pidgtion non serbe de la RSK et de la SAO de
Krajina, la Chambre de premiere instance ne s'astgppuyée seulement sur la preuve gu'il
avait connaissance du climat coercitif régnant danSAO de Krajina, mais aussi sur des
éléments établissant qu'il avait participé au dégaent de force de la population non serbe et
avait contribué a entretenir un tel cliffdt Quant & son argument selon lequel il avait
activement encouragé la coexistence des CroateestSerbes dans la RSK et pris des
mesures en ce sens, la Chambre d'appel rappellellejia déja rejeté de semblables
allégation®®®. Dans la mesure ou cet argument est présentérienté la Chambre d’appel
conclut qu’il n'est, en tout état de cause, étagé l|p mention d’aucun élément de preuve.
Enfin, elle note que Milan Maifait aussi état de motifs personnels qui 'aurba@ammé ; or,
selon la jurisprudence du Tribunal, ils n'ont paét@ pris en compt¥. Ces arguments, qui

relevent des catégories 3 et 4, sont donc rejetés.

155. S’agissant de sa quatrieme série d’argumguotsyise I'appréciation des éléments de
preuve par la Chambre de premiére instance, la Grediappel conclut que Milan Mattse
contente d’affirmer que la Chambre de premiereaimsg n’'a pas interprété les témoignages de
MM-078, MM-096 et MM-117 d’une certaine manierensaémontrer une quelconque erreur
dans son interprétatidtl. Quant aux objections soulevées au sujet des ¢éragées de Milan

Babi et de MM-078°, la Chambre d'appel est d’avis que Milan Madéforme le Jugement,

353 \/oir supra par. 88 & 91 et 95 & 114.

34 Jugement, note de bas de page 1222.

35 |bidem par. 450 & 452.

356 v/oir supra par. 108 a 116.

37 voir notamment ArréTadié, par. 270.

358 Mémoire d’appel de la Défense, par. 207 a 209.
39 |bidem par. 207 et 209.
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puisque la Chambre de premiére instance a ené&éalife que ces témoignages étaient

corroboré®™®. Ces arguments, qui relévent des catégories 2seinB donc rejetés.
156. Vu ce qui précede, cette branche du moyerpdlast rejetée.

E. Erreurs alléguées concernant les constatations slgs crimes commis pour

contribuer a la réalisation du but criminel de I'entreprise criminelle commune

1. Crimes commis au cours d'affrontements armés et dan centres de détention

157. Des crimes commis au cours de plusieurs déroents armés entre les forces serbes
et croates dans la SAO de Krajina sont examinés danJugemenft'. La Chambre de
premiére instance a en particulier constaté quecceses avaient été commis au cours
d’affrontements dans les régions de Hrvastka DubiCarovijani ainsi que B&n et
alentour®? Saborsk&® Skabrnja et Nadii*, et Bruska®. Elle a en outre tiré des conclusions
sur les crimes énumérés au chef 1 (persécutiorslyethefs 5 a 9 (emprisonnement, crime
contre I'humanité ; torture, crime contre I'humanjt actes inhumains, crime contre
’humanité ; torture, crime de guerre) au sujetctBa commis dans différents centres de
détentiori®®. Milan Martic conteste nombre de ces conclusions ainsi quedkiisctions qu’en
tire la Chambre de premiére instance sur sa reapdité pénale individuelle, s’agissant en

particulier des éléments de I'entreprise criminebenmune pour les chefs 1 et 3 §14

30 jugement, notes de bas de page 919, 920 et 931.

31 |pidem par. 161 & 172.

%92 bid., par. 173 & 195.

363 hid., par. 196 & 234.

%4 bid., par. 235 & 264.

35 |bid., par. 265 & 273.

3¢ bid., par. 274 & 294, 407 a 425 et 432. Ces conclusions étasentiees pour celles d’'ensemble que tire la
Chambre de premiére instance sur la responsabilité pémdiliduelle de Milan Maréi: Jugement, par. 343 a
406.

37 Acte d’appel de la Défense, par. 46 & 57 ; Mémoire dlappéa Défense, par. 147 & 200 ; CRA, p. 60 a 65,
96 et 97.
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158. La Chambre d’appel rejette cette branche dyemal’appel sans I'examiner pour les
motifs suivants : Milan Maréi y met en cause des constatations qui ne fonderunau
déclaration de culpabilité (catégori€®®) elle contient des arguments qui déforment ou
passent sous silence des constatations de la Caatatpremiére instance (catégorie®?)il

y est affirmé que ladite Chambre aurait di intdgrées éléments de preuve de telle ou telle
maniéré’® (catégorie 3) ; elle contient des affirmations o@is’appuient sur aucun élément de

preuvé’! (catégorie 4) : il y est avancé que la Chambraraiapas di s’appuyer sur tel ou tel

368 Quant aux crimes commis dans des centres de détentiom Mégic se contente de dire que ces centres

relevaient du Ministére de la justice qui avait ses gomployés, mais il n’explique nullement en quoi cette
affirmation montre que les conclusions tirées par lan@iia de premiére instance étaient erronées (Mémoire
d’appel de la Défense, par. 199). S'agissant des attagoededa ensemble, Milan Maétallégue une erreur de
droit qui ne correspond & aucune constatation sur lagueflenderait une déclaration de culpabilité. Pour les
raisons expliquées plus haut (veirpra par. 87 a 91 et 95 a 101), Milan Mantie montre pas en quoi le fait que

la Chambre de premiére instance n’ait pas conclu queritiesscavaient été commis par les forces croates contre
des Serbes ni que certaines des attaques qu’elle a exaréta@nt en fait des opérations militaires 1égitimes
rendrait ses autres constatations erronées. Les argumeMitad Mart concernant les affrontements armés au
printemps et a I'été 1991 portent sur des points qui sontlisanavec les constatations tirées par la Chambre de
premiére instance (Mémoire d’appel de la Défense,lgér et 152).

359 voir en particulier les arguments de Milan Mantélatifs aux affrontements a Skabrnja et Nadin (Mémoire
d’'appel de la Défense, par. 188 et 189). Dans son argumentrianicéa visite du CICR aux centres de
détention, Milan Marti ne mentionne pas les constatations de la Chambre de mrénsitamce selon lesquelles
certains détenus n’osaient pas parler aux représentantCe8uet d’autres détenus se trouvaient dans des salles
auxquelles les représentants n'avaient pas acces (Juiggae 292).

370 v/oir en particulier les arguments de Milan Martioncernant l'identité des auteurs des crimes commis a
Bruska (Mémoire d’appel de la Défense, par. 190). A@sate ces crimes, il invoque seulement des éléments de
preuve selon lesquels des résidents qui ont survécu a BynEk#é traités équitablement par les Serbes mais ne
montre pas en quoi ces éléments viennent contredire fegatations de la Chambre de premiére instance
(Mémoire d'appel de la Défense, par. 191). Quant a I'élémenal, Milan Marté se contente d’affirmer que la
Chambre de premiére instance aurait dd tirer une cert@inelusion de ces éléments de preuve (Mémoire
d’appel de la Défense, par. 159, 160 et 192). Or la Chamlpeedgére instance a bien examiné les éléments de
preuve dont il parle (concernant la dissolution d'une unitépdéce dévoyée, voir Jugement, par. 338 ;
concernant l'ordre gu'il a donné de traiter les détenus Bemnsonditions prescrites par la loi, voir Jugement,
par. 338, note de bas de page 1055).

371 voir en particulier les arguments de Milan Marsur les affrontements a Skabrnja et Nadin, tout
particulierement I'affirmation non étayée selon laquelés groupes paramilitaires locaux « agissaient seuls »
(Mémoire d'appel de la Défense, par. 188). Voir aussasgsments sur les affrontements armés au printemps et
a I'été 1991 (Mémoire d’appel de la Défense, par. 149).
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élément de preuv# (catégorie 5). La Chambre d'appel étudiera toigedans la partie qui
suit les griefs de Milan Madiquant aux liens qu'il entretenait avec les autelas crimes,
ainsi que d’autres griefs du méme ordre qu’il eepdans d’autres parties de son mémoire

d’appel.

2. Crimes commis a Benkovac

159. La Chambre de premiére instance a concluejad bctobre 1991, Ivan Atelj et Sime
Caci¢, croates, ont été détenus au poste de sécuritégpaitfle « SIB ») de Benkovac ou ils
ont été menacés et violemment passés a tabac pagdats de police pendant leur détention.
Elle a jugé que ces actes comportaient les éléngenttitutifs de la torture, violation des lois
ou coutumes de la guerre (chef 8), et des traitesr@nels, violation des lois ou coutumes de
la guerre (chef §J°. Elle a aussi conclu que trois enfants avaientiéténus par la JNA dans

un jardin d’enfants de Benkovac aprés I'attaquetreokabrnja le 18 novembre 1991. Elle a

372 g'agissant des affrontements armés au printemps été1991, Milan Maréi se contente d’avancer que la
Chambre de premiére instance aurait di s’appuyer sémmeignage de Borislalduki¢ (que la Chambre de
premiére instance a de toute fagon expressément mehtidigement, notes de bas de page 404, 405, 407, 408
et 410) et non sur celui de MM-0078 ni sur la pieéce 221, iméition de la BBC concernant 'annonce de Milan
Marti¢ au sujet de l'attaque de Ljubovo, 5 juillet 1991 (Mémoire d’apmfee la Défense, par. 151 a 155).
S’agissant des attaques contre Hrvatska Dubica, Ganoginsi que Béin et ses environs, Milan Maétaffirme
simplement que les constatations de la Chambre de premgemde contredisent le témoignage de Nikola
Dobrijevic (Mémoire d’appel de la Défense, par. 157 a 159 et 161 ; usgi &éplique de la Défense, par. 76 a
78). En tout état de cause, le témoignage de Nikola Doldrijeviconcerne pas les deux groupes en question,
mais les crimes commis par des groupes autonomes (Nikabajevi¢, 10 novembre 2006, CR, p. 10888 et
10889). S'agissant des affrontements de Saborsko, MilanduHfiime simplement que les constatations de la
Chambre de premiére instance contredisent le témoignadixala Medakové (Mémoire d’appel de la Défense,
par. 162 a 165 et 171 a 173). En outre, alors qu'il prégeede témoignage de Nikola Medakbeontredit les
constatations de la Chambre, soit il ne montre pas desquathiere (Mémoire d’appel de la Défense, par. 173),
soit il déforme son témoignage (comparer Mémoire d’appdh d@éfense, par. 165 et CRA, p. 64, avec Nikola
Medakovt, 9 octobre 2006, CR, p. 9030). S'agissant des affronterdentspovaa, Milan Martt se contente
d’affirmer que la Chambre de premiere instance n’auraitdiagenir compte du témoignage de MM-036
(Mémoire d’appel de la Défense, par. 174 et 175). Quan¢ux de Skabrnja et Nadin, il affrme que les
constatations de la Chambre contredisent le témoignage d@3@NMémoire d’appel de la Défense, par. 186).
Au sujet de l'accord sur I'échange de prisonniers, il saéa dire que la Chambre aurait di s’appuyer sur la
preuve de cet accord (Mémoire d’appel de la Défense1par.renvoyant a la piéce 958, accord sur I'échange de
prisonniers, 6 novembre 1991). Au sujet de la visite du CICRcantres de détention, Milan Mdrte contente
d’affirmer que la Chambre de premiére instance aurait d0 wy@ppur le témoignage de Stevo Plejo (Mémoire
d’appel de la Défense, par. 200). Sur les crimes coramisentres de détention, il se contente de déclareaque |
Chambre de premiére instance n'aurait pas did se fondem uiede 826 (déclaration du témoin Tomislav
Segart, 28 septembre 2000), la piéce 959 (note officielle, B1992), la piéce 984 (rapport de 'ECMM,
19 novembre 1991) et le témoignage de Luka &rkans montrer qu’elle a ainsi commis une erreur (Mémoire
d’appel de la Défense, par. 198 et 199). A noter sur ce guinh juge du fait peut raisonnablement se fonder
sur le témoignage d’'une seule personne ainsi que sur degeprpar oui-dire (ArréKordi¢, par. 274 ; Arrét
Celebidi, par. 506 ; ArréiNaletili¢, par. 217 a 228). La Chambre d’appel note que les élénue preuve ci-
dessus sont corroborés par d’autres ou étayés par d'awmstatations (piéce 826, déclaration du témoin
Tomislav Segatj 28 septembre 2000 : Jugement, par. 251, en particulietdade bas de page 753 ; déposition
de Luka Brké : Jugement, par. 282, notamment note de bas de page 862).

373 Jugement, par. 277 et 421.
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jugé que ces actes comportaient les éléments tdiistides actes inhumains, crime contre
'humanité (chef 7), et des traitements cruelsjation des lois ou coutumes de la guerre
(chef 97

a) Arguments des parties

160. Milan Marté soutient que, les éléments de preuve sur lesellels’est fondée n’étant
ni étayés ni corroborés, la Chambre de premiéarnios a commis une erreur en tirant ces

conclusiond’,

161. Lors de l'audience en appel, 'Accusation@reu que ces déclarations de culpabilité
devaient, par souci d’équité, étre infirmées, eardccusations correspondantes ne figuraient
pas au dossier dressé contre Milan Mawit qu’'elle n’avait pas demandé qu'il soit déclaré

coupable de ces faits.
b) Examen

162. La Chambre d'appel rappelle quaux termes ’deidle 21 4) a) du Statut, une
personne contre lagquelle une accusation est partieit « a étre informée, dans le plus court
délai, dans une langue qu’elle comprend et de falgaillée, de la nature et des motifs de
'accusation portée contre elle ». L’Accusation 'abligation de présenter dans l'acte
d’accusation tous les faits essentiels qui justifies accusations portées, mais non les

éléments de preuve qui permettraient d'établifdés en questio’.

163. Le préjudice résultant d'un acte d'accusatitmé ne peut étre « réparé » que Si
I’Accusation a fourni en temps voulu a I'accusé,sajet des accusations portées contre lui,
des informations claires et cohérentes permetefg\kr les ambiguités de I'acte d’accusation
ou d’en corriger I'imprécisiofi®. Il est deux questions qui permettent de jugemsprocés a

été rendu inéquitable, celles de savoir si I'’Actiosaa remédié au vice qui entachait I'acte

d’accusation et si 'accusé a été f&8éA ce sujet, la Chambre d’appel rappelle que,efaut

374 |bidem par. 278 et 424.

375 Mémoire d’appel de la Défense, par. 197.

376 CRA, p. 85 et 86.

377 Arrét Simi, par. 20 ; Arrét Muvunyi par. 18 ; Arrét Naletili¢, par. 23; Arrét Kvocka, par. 27 ;
Arrét Kupreské, par. 88.

378 Arrét Simi, par. 23; ArrétMuvunyj par. 20 ; ArrétGacumbitsi par. 163 ; ArrétNtagerurg par. 29 ;
Arrét Naletili¢, par. 26 ; ArréKvocka, par. 33 et 34 ; voir aussi Arf&upreské, par. 114,

379 voir Arrét Ntagerura par. 30. Sur la charge de la preuve applicable a ced,égar ArrétSimi, par. 25.
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d’avoir recu en temps voulu des informations ckaie¢ cohérentes permettant de remédier a
I'imprécision de I'acte d’accusation, I'accusé subi préjudice. Le vice de I'acte d’accusation
ne pourra étre jugé sans conséquences que satasi que I'accusé n'a pas été sérieusement

géné dans la préparation de sa déféfise

164. La Chambre d’appel note qu’en l'espece I'Aation a reconnu que Milan Matti
n'avait pas été informé des accusations relatives@mes commis a Benkovac et que le
préjudice en découlant n'a jamais été réfaré/u ce qui précéde et en vertu du droit
applicable, la Chambre d’appel estime que la Chandler premiere instance a commis une
erreur en déclarant Milan Mattcoupable des crimes commis a Benkovac. Elle imfidanc

la déclaration de culpabilité prononcée dans leecags chefs 8 et 9 s’agissant des crimes
commis a I'encontre d’lvan Atelj et Sintéaéi¢ & Benkovac, et dans le cadre des chefs 7 et 9
s'agissant des crimes commis a I'encontre des #@ofants détenus au jardin d’enfants du

méme lieu.

F. Erreurs alléguées concernant les liens entre MilaRarti ¢ et les auteurs principaux

des crimes relevant de I'entreprise criminelle commne

1. Introduction

165. Comme il est indiqué plus haut, Milan Mgrtlans plusieurs parties de son mémoire
d’appel, met en cause les constatations de la Otead#bpremiére instance établissant un lien
entre lui et les auteurs principaux des crimes éé®mans I'Acte d’accusation. Il allegue en
particulier que la Chambre de premiere instancetsteompée a plusieurs reprises en
concluant que des forces placées sous son cordtdlsous celui d’'un autre membre de
I'entreprise criminelle commune avaient commis desies des lors qu’il ressort du dossier
gue ces crimes ont au contraire été commis pamdésdus non identifiés ou par des unités
non subordonnées ou « rebellé¥»ll avance cet argument au sujet des affrontemamtgs

survenus au printemps et a I'été 1881des attaques contre Hrvastka Dubica, Cerovljasi a

380 Arrét Ntagerura par. 30 ; ArrétNtakirutimana par. 27, 28 et 58 ; ArréKupreské, par. 119 a 122
Arrét Simi¢, par. 24 ; ArréKordi¢, par. 169 ; ArréKupreské, par. 117 et 118.

31 CRA, p. 85 et 86.

382 \/oir en général CRA, p. 60 & 62, 97, 98 et 101.

383 Mémoire d’appel de la Défense, par. 149 et 150.
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que Bain et ses enviroid’, des affrontements & Sabordkp Lipovasa®®

, Poljanak et
Vukovi¢i®®’, Skabrnja et Nadff’, Bruskd®® et des crimes commis dans des centres de
détention®®. Milan Marti¢ fait également valoir que, dans certains casitlation décrite par

la Chambre de premiere instance était trop ingetpour constituer la base de crimes commis
par des forces serbes qui lui seraient imputalgsropos notamment de l'attaque contre la
région de Saborsko et la municipalité de PlaSkseinble suggérer que des crimes ont été
commis non seulement par des individus inconnuss sENt survenus « spontanément » en

raison des épreuves endurées sur place par [&5Civi

166. L’Accusation répond que la Chambre de premigstance a diment qualifié tous les
éléments juridigues énoncés dans I'ArBt7anin pour établir la responsabilité de Milan
Marti¢ dans le cadre de I'entreprise criminelle comnitfnesa participation au but criminel
commun, I'élément moral au regard de la troisienaégorie d’entreprise criminelle
commune, l'adhésion de plusieurs personnes au tminel commun, le fait que le but
criminel commun a abouti aux crimes envisagés, ogt inportante participation a ces
crimes®. L'Accusation ajoute que la Chambre de premiéstaimce a associé chacun des
auteurs principaux & un membre de I'entreprise ingite commune et estimé que les
différents groupes (dont la JNA, la TO, Nélicija Krajina (la milice de Krajina), les forces
armées de la SAO de Krajina) placés sous le centtélmembres de I'entreprise criminelle
commune coopéraient entre eux et coordonnaiens laationd™. L'Accusation fait ainsi
valoir que des crimes ont été commis du fait que nembres de I'entreprise criminelle

commun ont fait appel a ces groupes ainsi qu’agpdeamilitaires et a des Serbes de la région

384 bidem par. 157 & 159 et 161.

3 |pid., par. 171 & 173.

388 |pid., par. 174 et 175.

%7 |bid., par. 176 et 177. La Chambre d'appel estime que lesvangfs présentés aux paragraphes 178 et 179
sont trop imprécis pour étre examinés.

388 |hid., par. 180 & 182 et 188. Voir aussi par. 189 au sujéégdliske de I'Assomption de la Vierge au centre de
Skabrnja.

389 bid., par. 190.

390 phid., par. 199.

39 pbid., par. 162 & 165.

392 Arrét Brdanin, par. 429 et 430.

393 CRA, p. 69, renvoyant au Jugement, par. 446 & 454 et 480aivssi CRA, p. 70 et 75 & 78.

394CRA, p. 71 & 75, 78 et 80 renvoyant au Jugement, par. 385140 a 143, 189 et 443 & 449. Voir aussi CRA,
p. 80 a 83.
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pour mener & bien leur objectif crimifi€l Elle ajoute que des Serbes de la région qui
participaient aux attaques dirigées par ces groagssaient dans le cadre de ces groupes ou

en coopération avec eliX

167. Pour répondre a I'argument de Milan Maslon lequel les crimes n’auraient di étre
imputés ni a lui ni a I'entreprise criminelle comnay la Chambre d’appel rappellera le droit
applicable en vertu de la jurisprudence du Tribupais examinera les constatations de la

Chambre de premiére instance.

2. Examen

a) Droit applicable

168. Dans l'affairdBrdanin, la Chambre d’appel a jugé que la question détermte dans le
cadre de la forme élémentaire d’entreprise crinrememmune n’est pas de savoir si un crime
donné a été commis par un membre de I'entreprige sh@e crime entrait dans le cadre du
but criminel commun de I'entrepriSé& Pour la forme élargie de I'entreprise criminelle
commune, I'accusé peut étre tenu responsable dericess a condition qu'il ait pris part a la
réalisation du but criminel commun avec l'intenti@guise et que, dans les circonstances de
'espéce, i) il ait été prévisible qu'un tel cringgait susceptible d’étre commis par une ou
plusieurs personnes que I'accusé (ou tout autrebreede I'entreprise criminelle commune) a
utilisées pour accomplir I'élément matériel desnas entrant dans le cadre du but commun et
i) que l'accusé ait délibérément pris ce ristjtieLa Chambre d’appel a donc jugé que, pour
que des membres de I'entreprise criminelle commemient tenus responsables de crimes
commis par des auteurs principaux étrangers a-celiefaut prouver que les crimes sont
imputables au moins a I'un des membres de I'engemriminelle commune et que celui-ci —

en utilisant I'auteur principal du crime — a aghféarmément au plan commtifi

395 CRA, p. 78 et 79. L'Accusation reléve que I'existence d'telle utilisation constitue une appréciation des
faits qui devrait étre faite au cas par cas et qui peudéduire de diverses circonstances, y compris le fait que
l'accusé ou n'importe quel autre membre de I'entreprisenicglle commune coopérait avec les auteurs
principaux pour réaliser le but criminel commun (renvoya@ét Brdanin, par. 410 et 413). Voir aussi CRA,

p. 84 et 85.

39 CRA, p. 75 et 81, renvoyant & MM-022, 20 mars 2@, p. 2343 et 2344,

397 Arrét Brdanin, par. 410, 418 et 431.

39 |bidem par. 411.

399 |pid., par. 413. Voir aussi par. 430.
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169. L'établissement d'un lien entre les crimesgeestion et un membre de I'entreprise
criminelle commune doit étre examiné au cas pat'tdrsque, dans I'affairStaké, elle a
prononcé d’office une déclaration de culpabilitépparticipation a une entreprise criminelle
commune, la Chambre d’appel a constaté qu’une likuide personnes agissaient de concert
pour exécuter un but commun, a savoir une campdgriscrimination destinée au nettoyage
ethnique de la commune de Prijedor par I'expulssbria persécution des Musulmans de
Bosnie et des Croates de Bosnie pour établir utr@enserbe. Ce groupe rassemblait des
dirigeants politiques et des chefs de I'armée dagmlice, ainsi que des membres de I'armée
de la Republika Srpska (la « VRS ») et des foregamilitaires serbes et serbes de BdShie
S’agissant des crimemntrant dans le cadreu but criminel commun, la Chambre d’appel a
établi que Milomir Staki avait I'intention de réaliser ce but commun et anftmé la
conclusion de la Chambre de premiére instance datprelle les crimes en question ont en
fait été commis par des forces placées sous le@erde membres de I'entreprise criminelle
communé® S'agissant des crimesentrant pas dans le cadrde I'entreprise criminelle
commune, la Chambre d’'appel a recherché si desesrawvaient effectivement eu lieu en
dehors du but comm{® si de tels crimes étaient une conséquence niat@teprévisible de

la réalisation du but commun, et si Milomir Stavait ceuvré a la réalisation du but commun
tout en sachant que les crimes en étaient une qoesée possib!®®. Sur cette base, elle a
déclaré Milomir Stald coupable d’avoir participé a des entreprises crgtiés communes de
premiére et de troisiéme catégdtfeLa Chambre d’appel estime que cette démarchectst
d’enseignements quant a la méthodologie a utipserr déterminer s’il était raisonnable de la
part d'une Chambre de premiere instance d’imputeiais crimes a un accusé en sa qualité
de membre d’'une entreprise criminelle commune lardgs autres membres faisaient appel a

des auteurs principaux pour réaliser le but confffiun

400 hid., par. 413.

401 Arrét Stak, par. 69 et 70.

02 |bidem par. 79 & 85. Voir aussi ArrBrdanin, par. 409.

403 Arrét Stak, par. 88 a 90.

0% |bidem par. 91 & 98.

%% |pid., par. 104.

%% En 'espéce, les constatations nécessaires ont é6 far la Chambre de premiére instance dans d’autres
parties du Jugement. Voir Jugement, par. 446 (ou sont isligs noms des membres de I'entreprise criminelle

commune) ; Jugement, Ill. (en particulier par. 140 a 148)I{@utorité et les taches des membres de I'entreprise

criminelle commune) ; Jugement, par. 283, 331, 344 e¢s(gur les relations entre les membres de I'entreprise).
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170. En I'espéce, et compte tenu de ce qui prédedest demandé a la Chambre d’appel
que de décider si un juge du fait pouvait raisoterabnt aboutir, au-dela de tout doute
raisonnable, a la méme conclusion que la Chambpeadriére instance lorsqu’elle a établi un

lien entre Milan Martt et les auteurs principaux.

171. Afin de déclarer un membre d’'une entreprigmioelle commune coupable de crimes
commis par des personnes qui n’en étaient pas nesmbne Chambre de premiere instance
doit étre convaincue au-dela de tout doute raidaengue la commission des crimes par des
personnes qui ne sont pas membres de I'entrepriisenelle commune s’inscrivait dans le

cadre d’un but criminel commun (entreprise crimim@&lommune de premiére catégorie), ou
d’'un systeme criminel organisé (entreprise criminebmmune de deuxiéme catégorie), ou
était une conséquence naturelle et prévisible dutrcriminel commun (entreprise criminelle

commune de troisiéme catégoffé)

172. La Chambre d'appel rappelle que, lorsque $oués conditions de I'entreprise
criminelle commune sont réunies dans un cas dobmécusé ne s’est pas contenté de
fréquenter des criminels. Il avait I'intention dentmettre un crime, il s’est associé a d’autres
personnes pour atteindre cet objectif et a largém@mtribué au crime. Il est ainsi a juste titre
aussi tenu responsable pour les actes des autméisipaats a I'entreprise criminelle
commune, ou dindividus utilisés par eux, qui ormniibué au but criminel commun
(entreprise criminelle commune de premiére catéyan ont contribué au systéme criminel
(entreprise criminelle commune de deuxiéme catéyoou qui sont les conséquences

naturelles et prévisibles de ce crime (entreprisgielle commune de troisiéme catégotie)

173. Compte tenu de la qualification du but detfeprise criminelle commune et de la
participation de Milan Maréi aux crimes relevant des chefs 1 et 3 8°14a Chambre d’appel
examinera si la Chambre de premiere instance aectement appliqué les principes

susmentionnés en l'espéce.

07 Arrét Brdanin, par. 410, 411 et 418.
“%8 |bidem par. 431.
0% v/oir supra par. 3.
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b) Les constatations générales de la Chambre de peeingance sur les responsabilités et

le réle de Milan Marti au sein des gouvernements de la SAO de Krajida & RSK

174. Avant d’examiner les constatations de la Chandz premiere instance sur le lien
existant entre Milan Maxti et les auteurs principaux des crimes relevant’egréprise
criminelle commune, la Chambre d’appel rappelleedles que la Chambre de premiére
instance a opérées sur le role et les respongatilé Milan Marti au sein des gouvernements
de la SAO de Krajina et de la RSK. Ainsi, tout gara a I'esprit la retenue voulue a I'égard
des constatations du juge du ¥itla Chambre d’appel recherchera si les constattitu
Jugement dans leur ensemble permettent de conph@rd’interaction entre les membres de
I'entreprise criminelle commune dans la réalisatilbn but criminel commun peut justifier,

avec d’autres éléments de preuve, d’établir undigme les crimes commis et Milan Marti

175. La Chambre de premiére instance a conclulquéjanvier 1991, le conseil exécutif
de la SAO de Krajina a créé le Secrétariat auxirafaintérieures (le « SUP ») de Knin et
nommé Milan Mart Secrétaire aux affaires intérieuf8sLe 1 avril 1991, Milan Bahi a
ordonné la mobilisation de la TO et des unitésalentaires de la SAO de Krajina. Cela étant,
en pratique, les volontaires et la milice de Kraj{moir ci-dessous) devaient rester les seules

forces armées de la SAO de Krajina fonctionnamogiffement jusqu’en aodt 1981

176. La Chambre de premiere instance a aussi @ablie 29 mai 1991, Milan Babest
devenu le Président du nouveau Gouvernement dA@ @ Krajind™® Il a nommé Milan
Marti¢ Ministre de la défené¥’. Le méme jour, 'assemblée de la SAO de Krajiraég les

« unités spéciales de police » appelées milice rdgirQ, en plus du SJB et du service de la
s(reté de I'Etat (le « SDB ») existallts La Chambre de premiére instance a accepté un
témoignage selon lequel le SJB était chargé dutraainle I'ordre, le SDB était chargé des
crimes politiques, du terrorisme, des extrémisnteduerenseignement, et les unités de la
milice de Krajina défendaient lintégrité territale de la SAO de Krajina, assuraient la

sécurité des installations vitales, infiltraien$ lgroupes de sabotage, et pouvaient également

“1%/oir supra par. 11.

411 Jugement, par. 131.

12 |pidem par. 133, en particulier note de bas de page 259.
“3pid., par. 135.

414 bid.

413 bid.
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étre déployées au cours des opérations milifdftdsa milice de Krajina a été créée au sein du
MUP, mais placée au départ sous l'autorité du Ménésde la défense — sur insistance de
Milan Marti¢ lui-méme, qui voulait conserver le contrdle geXercait sur les unités spéciales
de policd*’. Les membres des unités de la milice de Krajirgiemt sur la manche de leur

uniforme un insigne portant l'inscriptidvlilicija Krajine en caractéres cyrilliqu&$,

177. Selon la Chambre de premiére instance, Milanti&) en sa qualité de Ministre de la
défense de la SAO de Krajina du 29 mai au 27 j@9] dirigeait la milice de Krajift¥. Le

27 juin, il a été nommé Ministre de I'intériéelt 1l ressort toutefois du Jugement que, méme
avant le 29 mai et aprés le 27 juin, il exercaitcamtrole sur la milice de Krajifid. Il I'a
d’ailleurs lui-méme reconft’. La Chambre de premiére instance s'est appuyéedesir
éléments de preuve selon lesquels le « chef » delilze de Krajina devait rendre compte au
Ministre de l'intérieur, & savoir Milan Maéfi*®. Le 30 novembre 1991, la SAO de Krajina a
adopté sa propre loi de défense, aux termes dellada TO faisait « partie des forces armées
unifiées de la [RSFY] », et le Président de la S Krajina commandait « les forces armées
en temps de paix comme en temps de guéffeMilan Marti¢ était également Ministre de

I'intérieur au sein du nouveau Gouvernement foren2d février 199%°.

178. La Chambre de premiére instance a établi ap@s le ¥ aolt 1991, les unités de la
milice de Krajina et la TO ont été regroupées gotmer les « forces armées » de la SAO de
Krajina*?®. Le 8 ao(t 1991, Milan Mattia ét¢é nommé commandant en second de la TO, poste
qu’il a occupé jusqu’au 30 septembre 1841l a conservé le poste de Ministre de I'intérieur
pendant qu'il exercait ces fonctiéA% La Chambre de premiére instance a conclu qu'aprés
I'été 1991, la TO de la SAO de Krajina pouvait &ubdordonnée a la INA pour les opérations

de combat et qu'il y avait une coopération opérat@le entre la JNA et les forces armées de

“1®|pid., note de bas de page 270.
“17|bid., en particulier note de bas de page 271.
418 | hid.
“1%pid., renvoyant & la piéce 820, points d'accord, par. 15.
20| pid.
21 Sur la proximité des liens entre Milan Marét la milice de Krajina, voir par exemple Jugement, 1. et
333.
422 \iémoire d’appel de la Défense, par. 165.
23 Jugement, par. 135, note de bas de page 271.
424 |bidem par. 139, renvoyant & la piéce 36, loi de défense de@ad@Krajina, 30 novembre 1991.
425 i
Ibid., par. 151.
2% |pid., par. 137.
427 bid.
428 | bid.
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la SAO de Krajin&®. La Chambre de premiére instance s'est appuyéke sémoignage de
Milan Babi selon lequel, en ao(t et septembre 1991, Milarti&laoopérait avec le°@orps

de la JNA pour la coordination entre les unité$ad@NA et du MUP*°. De plus, d’aot 1990

a la fin de I'été 1991, des responsables du MURSeldbie — notamment le chef du SDB,
Jovica Stani$i, et Franko « Frenki » Simat@w— ont rencontré les dirigeants de la SAO de
Krajina, et en particulier Milan Matj pour discuter de I'octroi d’'une assistance finare;

logistique et militairé®.

179. La Chambre de premiere instance a jugé qusaaqualité de Ministre de l'intérieur,
Milan Marti¢ « a exercé une autorité absolue sur le ME&® et avait le pouvoir d’intervenir

et de punir les auteurs de crimes contre la papualaton serb&. A 'automne 1991, il était
tenu informé des activités militaires et entreterai’excellentes communications » avec les
unités subordonnées au MBP La Chambre de premiére instance a établi quaitaautorité

sur les forces armées de la SAO de Kr&jthaur la base d’éléments de preuve comprenant
plusieurs dépositions selon lesquelles, de 19998,1l avait exercé un contrdle de droit et de
fait sur la police de la SAO de Krajina et de 1akR.

180. S’agissant des forces de la JNA actives dangdion, la Chambre de premiere
instance a jugé que cette armée était placée sotsmmandement de certains membres de
I'entreprise criminelle commune, en particulier Rlatko Mladé, commandant du®@orps de

la INA*' et du général Blagoje AdZichef de I'état-major généfal D’autres membres de
I'entreprise criminelle commune exercant une inflcee importante sur la politique de la INA

et actifs dans la réalisation de ses objectifseatai Radmilo Bogdano® Ministre de

2% |pid., par. 137, 141, 142, 166 et 167. Voir aussi Jugement1p, 204, 214, 225, 244 et 246.

430 |pid., par. 142, note de bas de page 298.

“31|pid., par. 140.

432 |pid., par. 449.

33 |pid., par. 451.

34 pid., par. 337.

%35 VVoir, par exempleibid., par. 140 et 141 (Milan Mattirencontrait des responsables serbes pour discuter de
I'octroi d’'une assistance financiere, logistique et taile ; il adressait au Gouvernement de Serbie des demandes
d’assistance militaire ; la police de la SAO de Krajétait financée et équipée par le MUP et le SDB dei§er

par. 142 (la TO de la SAO de Krajina, aprés I'été11%ait subordonnée a la JNA ; preuve de la coopération
opérationnelle entre la JNA et les forces armées &A@ de Krajina) ; par. 144 & 148 (participation de Milan
Marti¢ au camp d’entrainement de Gold)bVoir aussibid., par. 337 & 341.

43 |pid., par. 337.

37 |bid., par. 283.

38 |bid., par. 331.
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lintérieur de Serbi&®, Jovica Stanigj chef de la SD&° Franko « Frenki » Simatayiun
responsable du SO®, et le général Veljiko Kadijetj Secrétaire fédéral a la défense de la
RSFY*2 La Chambre de premiére instance a en outre déngte le Secrétariat fédéral a la
défense de la RSFY de la JNA avait opéré des chaens d'unité et de personnel au sein des
forces armées de la SAO de Krajina, et que ces dglités menaient des opérations

conjointe$*®

181. La Chambre de premiére instance a considérdaqdNA, la police et d’autres forces
serbes actives sur le territoire de la SAO de Keapt de la RSK étaient hiérarchiquement
structurée¥* et étroitement coordonnd&s Outre ces constatations, et ses conclusionssur |
pluralité de personnes adhérant au but criminelnsomet la participation de Milan Maita

ce but*® la Chambre de premiére instance a expressémediucgue I'objectif visant a créer
un territoire serbe unifié avait été réalisé « graades attaques généralisées et systématiques
[...] et & des actes de violence et d'intimidatfdm. Au vu en outre de « 'ampleur et de la
gravité des crimes commis contre la population semé*® », les attaques n’auraient pas pu
étre menées par des membres de I'entreprise ctliminemmune individuellement, mais
seulement par lI'emploi des forces placées sous tmmmandement. Ainsi, la seule
interprétation raisonnable de ces conclusions estlg Chambre de premiéere instance était
convaincue au-dela de tout doute raisonnable qeentEmbres de I'entreprise criminelle
commune, en employant ces forces, agissaient qogfoent au but commun, a savoir la
création d'un territoire serbe unifié en en chassarpopulation non serb®. La Chambre
d’appel estime que, méme si la Chambre de prenmstance aurait di trancher explicitement
cette question, cette omission, dans de tellesmstances, n’'invalide pas le Jugement. Cela
dit, s’agissant de certains corps armés et uniéganpilitaires, y compris ceux appelés les
« hommes de Mati» ou la « police de Matt»> (Marticevc)*®, la Chambre de premiére

instance ne s’est pas précisément prononcée sutiéeuavec Milan Marti — ce dont la

43 pid., par. 140 et 141.

40 pid., par. 140.

41 |bid.

442 |pid., par. 330.

443 |bid., par. 142, 344 et 446. Voir aussi par. 248, 274 et 284.
444\/oir notammentbid., par. 135, 141, 142 et 155.

4% \/oir notammentbid., par. 140, 143, 159, 160 et 446 (avec références citées).
4®|bid., par. 446 et 453 & 4565.

7 |bid., par. 445.

48 |bid., par. 454.

44 pid., par. 445.

40 pid., par. 147 et 148.
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Chambre d'appel tiendra compte pour 'examen dexlaosions auxquelles la Chambre de

premiére instance est parvenue.

c) Examen des conclusions de la Chambre de premistente tendant a imputer a Milan

Marti¢ la responsabilité de certains crimes commis pape8esonnes qui n'appartenaient pas a

I'entreprise criminelle commune

182. La Chambre d’appel va a présent examinerdeslagsions de la Chambre de premiére
instance sur les crimes dont elle a déclaré Milanti responsable en tant que participant a
I'entreprise criminelle commune, en ayant a I'esqtie si un crime relevant du but commun
est imputable a 'un des membres de I'entreprisgue tous les autres criteres sont remplis,
un juge du fait peut raisonnablement conclure quiarivMartic est pénalement responsable

du crimé®t

i) Crimes commis par la milice de Krajina, la JNATI@ et le MUP, ou une

combinaison de ces entités

183. La Chambre de premiére instance a conclu ajmailice de Krajina était responsable
du meurtre, le 20 octobre 1991, de 41 personnesndés a la caserne des pompiers de
Hrvatska Dubic&? et de celui, le 21 décembre 1991, de neuf ciil8ruskd™ Elle a
également conclu que la milice de Krajina ou degtarde la JNA ou de la TO, ou bien une
combinaison de ces entités, étaient a l'originemdwrtre de neuf personnes a Cerovljani en
septembre et octobre 1981et de celui de sept civils & 8a peu aprés la mi-octobre 1991,
ainsi que d’un autre groupe de 21 civils &iBaers octobre 1991 La Chambre de premiére
instance a jugé que tous les éléments de la peie@carime contre 'lhumanité (chef 1), de
'assassinat, crime contre 'hnumanité (chef 3) eihteurtre, violation des lois ou coutumes de
la guerre (chef 4), étaient établis pour ces hategiet que méme si leur commission n’entrait
pas dans le cadre du but de I'entreprise criminetleymune, ils étaient une conséquence

prévisible de sa réalisation ; elle a donc dédisitén Marti¢ coupablé®.

451 Arrét Brdanin, par. 424, 430 et 431.

52 Jugement, par. 354 et 358.

53 |bidem par. 400 et 403.

4 bid., par. 359 et 363. Ce paragraphe mentionne en fait 1@neitimais les paragraphes 359 a 362 ne font
état que de neuf victimes. La Chambre d’appel considérera ghéfre « 10 » est une erreur.

5 |bid., par. 364, 365 et 367.

*®bid., par. 454 et 455.

Affaire n° IT-95-11-A 78 8 octobre 2008



98/1426 BIS

184. La Chambre de premiére instance a concluajoglice de Krajina ou des unités de la
JNA ou de la TO, ou une combinaison de ces entitégent participé au pillage de maisons
appartenant a des Croates a Hrvatska Dubica & plartla mi-septembre 1991 et que les
éléments constitutifs du pillage de biens publicpovés, violation des lois ou coutumes de la
guerre (chef 14), étaient établis pour ces &tteelle a déclaré Milan Matticoupable au

motif que la commission de ces crimes était uneséguence prévisible de la réalisation du

but de I'entreprise criminelle commung

185. La Chambre de premiére instance a jugé qge'étiiret 200 personnes ont été détenues
a la caserne du°@orps de la JNA a Knin, dont des civils croateawtes civils non serbes,
ainsi que des membres des forces et formationseararéates, et qu’elles y ont été battues et
maltraitées. La Chambre a en outre conclu que, dpienles éléments de preuve ne permettent
pas d'identifier les individus ayant infligé lesutalités et les mauvais traitements dans les
locaux de cette caserne, des locaux sous le cerdedla JNA en ont été le thé&treElle a
aussi conclu que de la mi-1991 a la mi-1992, et2et 300 personnes ont été détenues dans
I'ancien hopital de Knin, parmi lesquelles se traewnt des Croates et autres civils non serbes
ainsi que des membres des forces et formationseasrm®ates, et qu’elles y ont subi des
brutalités et des mauvais traitements. La Chaménereémiére instance a conclu que, dés I'été
1991, le centre de détention était administré paMinistére de la justice de la SAO de
Krajina, et que les brutalités, mauvais traitemetttortures avaient été infligés aux détenus
par des membres du MUP (désignés sous l'appellatipolice de Marti », en uniforme
bleu), la milice de Krajina et d’autres individus #&nue camouflée. Elle a également estimé
gue les responsables de la prison permettaientsacigds et a des prisonniers serbes de
maltraiter les détenus non sef§€sElle a jugé que les éléments constitutifs du erim
d’emprisonnement, crime contre 'humanité (chefdg, la torture, crime contre 'humanité
(chef 6), d’actes inhumains, crime contre I'humar(ithef 7), de la torture, violation des lois
ou coutumes de la guerre (chef 8), et des traitesr@nels, violation des lois ou coutumes de
la guerre (chef 9), étaient établis s’agissantdfg#enus de la caserne dic®rps de la JNA a

Knin et de I'ancien hopital de Krilff, et que, méme s'ils n’entraient pas dans le cedrbut

7 |bid., par. 357.

58 |bid., par. 454 et 455.
% |pid., par. 407 & 410.
60 |pid., par. 412 & 415.
%1 |pid., par. 410 et 415.
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de I'entreprise criminelle commune, les crimeseithune conséquence naturelle et prévisible

de sa réalisation. Elle a donc déclaré Milan Martiupablé®®

186. La Chambre de premiére instance a conclu ase dtenus ont été gravement
maltraités au centre de Titova Korenica, notamrpantdes membres du MUP qui se faisaient
appeler « hommes de Mdrt et par d’autres personnes en tenue camouflieaEgalement
estimé que des membres de la milice de Krajin@dt@résents mais n'avaient rien fait pour y
mettre fin. Elle a jugé que les éléments constiutu crime d’actes inhumains, crime contre
’lhumanité (chef 7), de la torture, violation desslou coutumes de la guerre (chef 8), et des
traitements cruels, violation des lois ou coutundes la guerre (chef9), étaient établis
s'agissant de certains mauvais traitements comanise certains de ces détetfdsBien que

la Chambre de premiére instance ait déclaré queragmgs n’entraient pas dans le cadre du
but de I'entreprise criminelle commune, elle a j0digan Marti¢c coupable de ces crimes au

motif qu'ils en étaient une conséquence naturélpgévisiblé®

187. La Chambre d’appel estime qu’un juge du failv@it raisonnablement juger Milan
Marti¢ responsable des crimes perpétrés par la JNA, l&tTi@ milice de Krajin&>. A cet
égard, elle rappelle les conclusions de la Chamderpremiére instance sur le statut de Milan
Marti¢ en tant que Ministre de l'intérieur et son autoabsolue sur le MUP, son contréle sur
les forces armées, la TO et la milice de Krajimagdopération entre la TO, la JNA, la milice
de Krajina et les forces armées de la SAO de Kaajet le contrdle exercé par d’autres
membres de I'entreprise criminelle commune suNA &t la TG'°® ainsi que ses conclusions

sur le comportement de Milan Maret I'élément moral I'animaft’.

188. Outre les conclusions de la Chambre de premigstance sur le rble et les

responsabilités en général de Milan Mardians la SAO de Krajina, la Chambre d'appel
formule les observations suivantes. Dans son a@gpi@t des événements survenus a
Hrvatska Dubica, la Chambre de premiére instanest sippuyée sur des éléments de preuve

établissant que la JNA, la TO et la milice de Krajiont coopéré dans la commission des

%2 |pid., par. 454 et 455.

83 |pid., par. 275 ibid., par. 417 & 419.
%4 |pid., par. 454 et 455.

%% |pid., par. 454.

466 \/oir supra par. 174 a 181.

%7 Jugement, par. 450 & 454.
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crimes susmentionn®8, et elle a établi que la JNA et la TO se trouvaisus le contrdle
d'autres membres de I'entreprise criminelle comniftheDans son appréciation des
événements survenus a BruSka, la Chambre de peein&ance a estimé que les victimes
étaient toutes croates et qu’avant leur décés desmes armés qui se faisaient appeler
« hommes de Madi» ou « police de Madi» entraient dans BruSka presque tous les jours
pour effrayer les habitants, les traitaient d’'Oclsig et leur disaient que BruSka ferait partie de
la Grande Serbie et qu'ils devraient paffirAu sujet des événements survenus & la caserne de
Knin, la Chambre de premiére instance a conclurd®afes éléments de preuve que, outre les
soldats de la JNA, il y avait dans cette casera@tks soldats qui arboraient I'insigne de la
SAO de Krajina et celui des Aigles blaffdsque certains détenus avaient été battus etd@ssult
par des hommes en uniforme de la JNA alors qudeat emmenés a la caserne de Kfiiat

que Ratko Mladi, alors commandant du®8orps de la JNA et membre de I'entreprise
criminelle commune, s’y était rendu deux fois eawait raillé les détenfi€. S'agissant des
événements survenus a l'ancien hépital de KnirChambre de premiere instance a conclu
gu’il était établi d'apres les éléments de preuve Bhopital était parfois appelé « prison de
Marti¢ »*"* que des soldats de la JNA ont participé au teahdf soldats vers cette prison et
contrdlaient une partie de I'h6pit&l, que Ratko Mladi, alors commandant dif 8orps de la
INA, et Vojislav Seselj, du Parti radical serbe eustdeux membres de I'entreprise criminelle
communé’® — s'étaient rendus a I'ancien hopital et y avaimsulté les détend§, et que
Milan Marti¢ lui-méme avait été vu dans la prison « vétu d’[teeue camouflée] portant
linsigne de la milice de Krajina’¥. Au sujet du poste de Titova Korenica, la Chandee
premiére instance a conclu d'aprés les élémentzreleve que des membres du MUP étaient
responsables des mauvais traitements infligés atends et qu'il y avait dans les locaux des
membres de la milice de Krajina et des personnesirgiorme de la JNA ou en tenue

camoufléé’®. Sur cette base, et au motif que ces crimes étiietonséquence naturelle et

“%8 |pidem par. 178 & 181.
8% |bid., par. 443, 444 et 446.
“7%|pid., par. 266.
“"|pid., par. 284.

472 |pid., par. 281.

473 bid., par. 283.
“"*|bid., par. 285.

73 |bid., par. 286 et 287.
"% |bid., par. 446.

"7 |bid., par. 286 et 288.
"8 |bid., par. 294.

4" |bid., par. 274 et 275.
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prévisible de I'entreprise criminelle commune, laa@bre de premiére instance a déclaré
Milan Marti¢ coupable du chef 1 (persécutions, crime contnenféinité), du chef 3 (meurtre,
crime contre 'humanité), du chef 4 (meurtre, vima des lois ou coutumes de la guerre), du
chef 5 (emprisonnement, crime contre I'humanitéy dhef6 (torture, crime contre
’humanité), du chef 7 (actes inhumains, crime mofihumanité), du chef 8 (torture, violation
des lois ou coutumes de la guerre), et du cheféitdinents cruels, violation des lois ou

coutumes de la guerf&j,

189. Vu ce qui précede et la conclusion de la Chardb premiére instance selon laquelle
le but commun avait été réalisé par des attaqueges généralisées et systématitflen
Chambre d’'appel estime que Milan Marti'a pas démontré que la Chambre de premiére
instance a commis une erreur en établissant ledignis entre lui et les auteurs des crimes —
membres de la milice de Krajina, de la JNA, de @ & du MUP, ou membres d’'une
combinaison de ces entités — perpétrés a HrvatskacB, Cerovljani, Bé&n, Bruska, a la
caserne du ®xorps de la JNA a Knin, a l'ancien hoépital de Knin au poste de

Titova Korenica.
190. Vu ce qui précede, les branches du moyen dlaplatives a ces crimes sont rejetées.

i) Crimes commis & Cerovljani par des Serbes armégidga menés par

Nikola Begovié

191. La Chambre de premiere instance a par ailleorglu que le 13, le 21 et le
24 septembre 1991, des Serbes armés de Zivaja rpanédikola Begoui avaient incendié
10 maisons et endommagé I'église catholique dagallde Cerovljani. Elle a jugé que les
éléments constitutifs de la persécution, crimereofttumanité (chef 1), de la destruction sans
motif de villages ou dévastation non justifiée |garexigences militaires, violation des lois ou
coutumes de la guerre (chef 12), et de la destructu 'endommagement délibéré d’édifices
consacrés a la religion et a I'éducation, violatit@s lois ou coutumes de la guerre (chef 13),

étaient établis s'agissant de ces d€fe&lle a donc condamné Milan Martu motif que la

80 |pid., par. 454 et 455.

81 Jugement, par. 445 ; voir aussipra par. 181. La Chambre d’appel a rejeté sans examerupmrpldes
arguments opposés par Milan Méariux conclusions de la Chambre de premiére instance sur les comenis
pendant les affrontements armés. Voir, par exersplera par. 157 et 158.

82 Jugement, par. 360, 361 et 363.
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commission de ces crimes était une conséquenceehatet prévisible de la réalisation du but

de I'entreprise criminelle commuffd

192. La Chambre d’appel estime qu’un juge du faipouvait pas raisonnablement déclarer
Milan Marti¢ responsable des actes de destruction commis gaBeides armés de Zivaja
menés par Nikola Begaii Compte tenu des conclusions de la Chambre dei¢gmeinstance

et des éléments de preuve sur lesquels ces camuse fondef, la Chambre d’appel
estime que la Chambre de premiére instance a étdblit un lien entre Milan Mattiet les
auteurs de ces actes. Notamment, dans la piecel@dlaration d’Antun Blazeyj sur laguelle
repose une grande partie des conclusions en gugkitémoin ne fait que supposer que des
hommes armés dirigés par Bedgoavaient recu des armes de la JNA, sans fourni¢ménts
indiquant que Milan Maréi ou dautres membres de I'entreprise criminelle ©ame
exercaient en plus un contrdle ou une influencecsugroup&>. Sans plus de détails sur le
lien existant entre ces forces et la JNA, aucue jig fait ne pouvait raisonnablement décider
gue la seule conclusion raisonnable, dans lesrstaaces de I'espece, était que ces crimes
pouvaient étre imputés a un membre de I'entremigainelle commune. Le lien entre les
auteurs principaux de ces crimes et des membréerdeeprise criminelle commune est dés

lors trop ténu pour justifier la déclaration depabilité de Milan Marti & raison de ces faits.

193. La Chambre d’appel estime que cette erreuntenieé une erreur judiciaire ; elle

infirme donc la déclaration de culpabilité pronamo®ntre Milan Marti pour les chefs 1, 12

“83 |bidem par. 454 et 455.
84 |bid., par. 186 a 188, 360, 361 et 363.
85 \/oir ibid., par. 186 & 188.
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et 13 s'agissant des actes de destruction comm@isr@vljani par des Serbes armés de Zivaja

menés par Nikola Begas/™®.

iii) Crimes commis a Lipova par des forces paramilitaires serbes

194. La Chambre de premiere instance a estimé gadaices paramilitaires serbes ont
délibérément tué sept civils & Lipaeavers la fin du mois d’octobre 1991. Elle a corgple
tous les éléments constitutifs de la persécutiaimec contre I'humanité (chef 1), de
'assassinat, crime contre I’hnumanité (chef 3}deimeurtre, violation des lois ou coutumes de
la guerre (chef4), étaient établis pour ces crifle€lle a donc déclaré Milan Madti
coupable au motif que ces crimes étaient une coeség naturelle et prévisible de la

réalisation du but de I'entreprise criminelle conmel®.

195. La Chambre d’appel estime qu’un juge du failv@it raisonnablement conclure que
Milan Marti¢ était responsable des meurtres commis a Liggoyar des forces paramilitaires
serbes. Elle note que, dans ses conclusions sordagres commis dans ce lieu, la Chambre
de premiére instance s’est appuyée sur des élémemeuve établissant que la JNA avait dit
aux villageois de se méfier des unités paramiditagerbes qui arriveraient aprés son départ,
gue ces unités étaient arrivées aprés le dépala d&JA comme indiqué, qu'elles étaient
appelées «forces de réserve, troupes de Madiarmée de Madi», et que les hommes
portaient des uniformes comme ceux de larfffféeLa Chambre d'appel est dés lors

convaincue qu'un juge du fait pouvait raisonnabletmdécider au-dela de tout doute

86 gragissant de I'appréciation de la piéce 273, déclar@duis d’Antun BlaZevé, 13 mars 2002, la Chambre
d’appel doit aussi apporter une autre précision. Lgah8ier 2006, la Chambre de premiére instance a admis
cette déclaration dans le cadre de l'articldB2du Réglement, sans donner a Milan Maté possibilité de
contre-interroger le témoin en question (Décision relafivéea demande de I'Accusation visant & obtenir
'admission d’éléments de preuve écrits en applicatioriagicle 92 bis du Réglement, 16 janvier 2006, par. 16,
17, 26, 28 et 37 (ou le témoin porte le pseudonyme MM-019)). Coindigué plus haut, nombre des
constatations s'agissant des crimes commis a Cerovljartiret@nment celles concernant le lien éventuel entre
les hommes armés et Milan Maré travers la JNA — se fondent exclusivement sur ce t#rage qui n'est pas
corroboré. Ainsi, cet élément est central pour l'étabiiese de sa responsabilité, et, en I'absence de
suffisamment d’éléments pour étayer ce témoignage, Miarti¢ aurait dO avoir la possibilité de contre-
interroger le témoinle Procureur ¢/ Gali, affaire 1f IT-98-29-AR73.2, Décision relative a I'appel interlocuéoir
interjeté en vertu de l'article 38s C) du Réglement, 7 juin 2002, par. 13 a 15. Voir alssiProcureur

¢/ JadrankoPrlié et consorts affaire 17 IT-04-74-AR73.6, Décision relative aux appels integetbntre la
décision d’admission de la transcription de l'audition de l'imgatoire de Jadranko Ryli23 novembre 2007,
notamment par. 53 et 59). La Chambre d’appel estime dflaé Eavoir refusé a Milan Mattile droit de contre-
interroger ce témoin constitue une erreur judiciaire, et dés lors, les déclarations de culpabilité prononcées
contre lui pour les crimes commis a Cerovljani auraierétpaiinfirmées pour ce motif également.

87 Jugement, par. 368 et 370.

“88 |bidem par. 454 et 455.

89 |pid., par. 202 et 203.
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raisonnable que les forces paramilitaires serbeguestion étaient en fait des soldats de la
JNA ou de la TO, ou, tout au moins, agissaient dacert avec la JNA. Au vu de
I'avertissement donné par la JNA, du nom donnésaroeipes et de leurs uniformes, ainsi que
de la maniere dont la zone a été occupée et deelable des actes criminels commis dans la
région, il était raisonnable pour la Chambre demgee instance de conclure que ces crimes
avaient été commis par un membre d’un groupe péitaird ayant un lien avec un membre de
I'entreprise criminelle commune, et que, partastétaient imputables a Milan Matrten tant

que participant a I'entreprise criminelle commune.

196. Vu ce qui précede et la conclusion de la Chardb premiére instance selon laquelle
le but commun était réalisé par des attaques arrgéréralisées et systématicfiiesla

branche du moyen d’appel relative a ces crimesegse.

iv) Crimes commis & Vukovi et Poljanak par des Serbes ou des soldats armeés

non identifiés

197. La Chambre de premiere instance a conclu qaiuih portant le nhom de Tomo
Vukovi¢ avait été tué par des Serbes armés non iderdifi@skovici le 8 Octobre 1991 et que
deux civils avaient été tués a Poljanak par 20adsldrmés portant des tenues camouflées et
des uniformes vert olive le 7 novembre 1991. Elmaclu que tous les éléments constitutifs
de la persécution, crime contre I’humanité (chefdb I'assassinat, crime contre 'humanité
(chef 3), et du meurtre, violation des lois ou cows de la guerre (chef 4), étaient établis

pour ces homicidé¥"

198. La Chambre de premiere instance a égalemeartlwcajue, le 7 novembre 1991,
plusieurs maisons, voitures et remises avaientingendiées a Poljanak par des « soldats
armeés portant des tenues camouflées et des unsovert olive ». Elle a conclu que les
éléments constitutifs de la persécution, crime reolihumanité (chef 1), et de la destruction
sans motif de villages ou dévastation non justifi@e les exigences militaires, violation des

lois ou coutumes de la guerre (chef 12), étaiettlistpour ces act&s.

9 |pid., par. 445 ; voir aussiupra par. 181.
91 Jugement, par. 212, 216, 371, 372 et 377.
92 |bidem par. 216, 219, 375 et 378.
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199. Bien que la Chambre de premiére instance siitné que les crimes commis a
Vukovici et Poljanak n’entraient pas dans le cadre dulbutentreprise criminelle commune,
elle en a déclaré Milan Maéticoupable au motif qu’ils étaient une conséquerataralle et

prévisible de sa réalisatith.

200. La Chambre d’'appel estime que la Chambre elmipre instance a commis une erreur
en jugeant Milan Maréi responsable du meurtre de Tomo Vukovwin civil, a Vukowvéi, du
meurtre de deux civils a Poljanak et des actesedtruttion perpétrés a Poljanak par des
Serbes ou des soldats armés non iderftifié6ompte tenu des conclusions de la Chambre de
premiere instance et des éléments de preuve sjrdisselles se fondent, la Chambre d’'appel
décide que la Chambre de premiére instance a étdblit un lien entre Milan Mattiet les
auteurs de ces crimes. La Chambre d’appel estimgaditulier que l'origine des hommes
armés et leur affiliation demeurent incertafi2sSans plus de détails sur I'affiliation de ces
hommes armés, aucun juge du fait n'aurait pu raigblement dire que la seule conclusion
raisonnable, dans les circonstances de I'espeaié,géie ces crimes pouvaient étre imputés a

un membre de I'entreprise criminelle commune.

201. La Chambre d’'appel considére que ces errauremrainé une erreur judiciaire et
infirme dés lors la déclaration de culpabilité prooée contre Milan Maxtipour les chefs 1, 3

et 4 s'agissant du meurtre de Tomo Vuka¥iVukovii et de deux civils a Poljanak, ainsi que
pour les chefs 1 et 12 s’agissant des actes deudiesh perpétrés a Poljanak par des Serbes

ou des soldats armés non identifiés.

v) Crimes commis & Skabrnja et Nadin, Vukiowt Saborsko par des soldats

de la JNA ou de la TO et par d’autres unités agissasemble

202. La Chambre de premiére instance a conclu geeutain nombre d’individus avaient
été tués a Skabrnja et Nadin par des unités dBlAacbmposées de soldats réguliers et de
réservistes, d’'unités de la TO et d'unités paraaili&s"%. Le 18 novembre 1991, 12 civils et
2 membres des forces de défense croates ne prpasmnpart aux hostilités ont été tués a

Skabrnja par des membres des unités paramilitioceges, qui, avec d’autres forces de la

93 |bid., par. 454 et 455.

494 v/oir ibid., par. 454.

495 v/oir ibid., par. 210 & 219, 372 et 375.
9 |pid., par. 239 & 247.
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SAO de Krajina, participaient a I'attaque ; ils @dent des tenues camouflées, dont certaines
étaient ornées d'un insigne de la SAO de Kréfihde 19 novembre 1991, sept civils ont été
tués a Nadin par des soldats portant 'uniformdad@NA'®, Les 18 et 19 novembre 1991,
25 civils ont été tués a Skabrnja, Nadin et Benkped cing membres des forces de défense
croates qui ne participaient pas aux hostilitéséo@itués a Skabrnja et Nadin par des membres
des mémes unités que celles ayant participé aduagt contre Skabrnja et Nadin & ces mémes
dates, y compris des unités de la JNA et de 18T@Qe 11 mars 1992, quatre civils ont été
tués a Skabrnja, et entre le 18 novembre 1991 etllenars 1992, 14 civils ont été
délibérément tués par des membres d’'unités de kg dNinités d’'une brigade de la TO
placées sous le commandement de la JNA et d’upiééamilitaired®®. La Chambre de
premiéere instance a conclu que tous les élémemtstitdifs de la persécution, crime contre
’humanité (chef 1), de I'assassinat, crime cotitremanité (chef 3), et du meurtre, violation
des lois ou coutumes de la guerre (chef 4), étaitattlis s’agissant de ces actes (bien que le
chef 3 n'ait pas été appliqué aux membres des $adeedéfense croatéd) La Chambre de
premiéere instance a aussi conclu qu’un char d&lRavait tiré sur I'église de I’Assomption
de la Vierge au centre de Skabrnja le 18 novem®®d ,1des soldats étant ensuite entrés dans
I'église et y ayant ouvert le feu. Elle a jugé dtakes éléments constitutifs de la persécution,
crime contre ’hnumanité (chef 1), et de la destarcbu 'endommagement délibéré d’édifices
consacrés a la religion et a I'éducation, violatides lois ou coutumes de la guerre
(chef 135%2 La Chambre de premiére instance a déclaré Milartidcoupable de ces crimes
au motif qu’ils étaient une conséquence naturellgrévisible de I'entreprise criminelle

communé®

203. La Chambre de premiére instance a conclu gberSko avait été attaquée en milieu
de matinée le 12 novembre 1991 par des forces dsAaet une unité du SDB de Plaski, la
brigade de la TO de Plaski, et des unités de licendle Krajina. Aprés l'attaque contre
Saborsko, de nombreux soldats et policiers serbas estés dans le centre-viflé La

Chambre de premiére instance a aussi conclu quegnee jour, 20 personnes, dont 13 étaient

97 |bid., par. 386 et 387.

%8 bid., par. 388.

9% |pid., par. 389 & 391.

%00 hid., par. 392.

01 |pid., par. 386 a 392 et 398.
%02 |pid., par. 395 et 399.

%03 |pid., par. 454 et 455.

04 |pid., par. 225 et 227.
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au-dela de tout doute raisonnable des civils, yéoaidélibérément tué8s Elle a jugé établis
tous les éléments constitutifs de la persécutioimec contre I'humanité (chef 1), de
'assassinat, crime contre I’hnumanité (chef 3}deimeurtre, violation des lois ou coutumes de
la guerre (chef 4) s’agissant de ces meuiffeElle a également conclu que, aprés l'attaque
contre Saborsko des maisons appartenant a des eivitl'autres biens civils avaient été
incendiés a grande échelle par les forces serbieSesndans le village et que les éléments
constitutifs de la destruction sans motif de vidlagou dévastation non justifiée par les
exigences militaires, violation des lois ou coutsrde la guerre (chef 12), étaient établis pour
ces acte¥’. Enfin, la Chambre de premiére instance a conak des soldats et policiers
serbes ayant participé a I'attaque avaient pille rdagasins et d’autres commerces et avaient
pris des tracteurs, des voitures et du bétailyiteecde pillage de biens publics ou privés au
sens de larticle 3 étant ainsi constitué (chef®4Milan Martic a été déclaré coupable des
crimes commis a Saborsko en cela qu’ils étaientaamséquence naturelle et prévisible de la

réalisation du but de I'entreprise criminelle conme{®.

204. La Chambre de premiére instance a conclu que divils avaient été tués le
7 novembre 1991 a Vukayipar les forces qui y étaient présentes et quipremaient des
soldats de la JNA, notamment des membres d'uné wpiéciale de la JNA de NiS et des
hommes armés de la région ; elle a jugé que lesedits constitutifs de la persécution, crime
contre 'humanité (chef 1), de l'assassinat, cricomtre 'humanité (chef 3), et du meurtre,
violation des lois ou coutumes de la guerre (cheBtaient établis pour ces act8sElle a
aussi conclu que, le 7 novembre 1991, une ou desigams avaient été incendiées a Vukovi
par un groupe de soldats composé de soldats deAl@tld’habitants de la région, et jugé que
les éléments constitutifs de la persécution, cricoatre I'humanité (chef 1), et de la
destruction sans motif de villages ou dévastation justifi€e par les exigences militaires,

violation des lois ou coutumes de la guerre (cl2f &taient établis pour ces actésLa

°% |bid., par. 229 et 379. Il a été constaté que huit des \@stimvaient été tuées par des soldats en tenue
camouflée et en uniforme vert olive, ainsi que par deux sofuattant des uniformes gris foncé serbes et des
casques a étoile rouge a cinq branches. Douze des \dcivaent été tuées par des unités présentes a Saborsko
apres l'attaque du 12 novembre 1991.

% |pid., par. 379 et 383.

07 |pid., par. 227 et 381.

%8 |pid., par. 227 et 382.

0% |pid., par. 454 et 455.

*1%pid., par. 214, 371 et 377.

1 pid., par. 214, 374 et 378.
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Chambre de premiére instance a déclaré Milan ¥adupable de ces crimes au motif qu'ils

étaient une conséquence naturelle et prévisibledeeprise criminelle commun¥.

205. La Chambre d’appel estime gu’un juge du faily@ait raisonnablement conclure que
Milan Marti¢ était responsable des meurtres commis & Skaltajdin, Saborsko et Vukosii
ainsi que des actes de destruction perpétrés arfkait Nadin, par des soldats de la INA ou
de la TO, par des unités paramilitaires, par dédaso et policiers serbes, ainsi que par des
hommes armés de la région agissant enséhibfecet égard, la Chambre d’appel rappelle les
conclusions de la Chambre de premiére instancke statut de Milan Maréien sa qualité de
Ministre de l'intérieur et l'autorité absolue quékercait sur le MUP, le contrdle qu’il avait sur
les forces armées, la TO et la milice de Krajimagdopération entre la TO, la JNA, la milice
de Krajina et les forces armées de la SAO de Kaaamsi que le contrdle exercé par d’autres
membres de I'entreprise criminelle commune suNA &t la TG*; elle rappelle enfin ses
conclusions sur le comportement de Milan Maet I'élément moral qui 'animatt®. Le fait
gu’un groupe paramilitaire, un groupe de soldatgaditiers serbes ou un groupe armé local
ait aussi participé aux crimes n’exonere pas MiWrtic de sa responsabilité, car un juge du
fait pouvait raisonnablement conclure que ces srafgissaient ensemble et de concert avec
les soldats de la JNA et de la TO. S'agissant eticpéier de I'attaque contre Skabrnja et
Nadin, la Chambre d’appel note que la Chambre dmigre instance a conclu que des unités
de la JNA composées de soldats réguliers et devigtes venant de villages serbes des
environs ainsi que des unités de la TO portantudésrmes de la JNA, des uniformes ornés
d'un drapeau serbe, d’'un galon blanc a I'épaule’msignes de la SAO de Krajina, et des
unités paramilitaires portant des uniformes deNlA,Xertains ornés d’un insigne avec quatre

« S » en cyrillique, avaient commis ces criMies

206. Vu ce qui précéde et la conclusion de la Chardb premiere instance selon laquelle
le but commun a été réalisé par des attaques argéesralisées et systématiqiésla
Chambre d’appel estime que Milan Marti'a pas démontré que la Chambre de premiere

instance avait commis une erreur en établissafieterequis entre lui et les auteurs des

°12 |pid., par. 454 et 455.

3 |pid., par. 454.

14 \/oir supra par. 174 a 181.

°1% Jugement, par. 450 & 454.

°1% |bidem par. 244 & 247.

*17 |bid., par. 445 ; voir aussiupra par. 181.
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meurtres commis a Skabrnja, Nadin, Saborsko et Mdkainsi que pour les actes de
destruction perpétrés a Skabrnja et Nadin paradats de la JNA ou de la TO, par des unités
paramilitaires, par des soldats et policiers sei@si que par des hommes armés de la région
agissant ensemble.

207. Quant aux actes de destruction perpétrés awdikayant conclu que les auteurs du
bombardement de trois maisons au moins dans ce’bet pas pu étre identifiés, la Chambre
de premiére instance a jugé que les éléments tudiistdu crime de destruction sans motif de
villages ou dévastation non justifiée par les exgges militaires n’étaient établis que pour la
destruction par des soldats d’'une ou deux maisdn€ela dit, la Chambre de premiére
instance a estimé que « le fait d’en incendier rguati cinq constitu[ait] une destruction a
grande échelfé®». La Chambre d'appel conclut que la Chambre denjgre instance a

retenu a tort des actes qu’elle ne pouvait paba#r a Milan Martt au niveau de I'élément

matériel du crime dont elle I'a tenu responsablea-savoir la destruction des trois autres
maisons a Vukovi. La déclaration de culpabilité de Milan Mértdoit cependant étre

maintenue pour la ou les deux maisons qui restent.

208. La Chambre d'appel estime que cette erreumtraiaé une erreur judiciaire et infirme
par conséquent la déclaration de culpabilité prodercontre Milan Marti pour les chefs 1 et
12 s’agissant des trois maisons détruites aprélsolebardement par des personnes non
identifiées.

vi) Crimes de persécutions et d’expulsion commis pdiN4, la TO, la milice

de Krajina, le MUP, les forces armées ou de paieda SAO de Krajina et de la RSK

209. La Chambre de premiére instance a conclu deceestatations que des actes de
violence et d’intimidation systématiques avaierd émmis par la JNA, la TO, la milice de
Krajina et les forces armées ou de police de la $&®&rajina et de la RSK de 1990 & 1992
contre la population non serbe des villages etoréga majorité croate, notamment a Knin,
Lovinac, Ljubovo, Glina, Struga, Kijevo, Vrlika, BiS, Hrvatska Kostajnica, Cerovljani,
Hrvatska Dubica, B@n, Saborsko, Poljanak, Lipova, Skabrnja, Nadin mais aussi dans

d’autres lieux de la SAO de Krajina, et ce aventéntion de chasser la population non serbe

°18 Jugement, par. 374. Voir audisidem par. 214.
*pid., par. 374.
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du territoire de la SAO de Krajiffd La Chambre de premiére instance a égalementiconcl
gu’'une campagne semblable de violence et d'intitidaa été menée contre la population
non serbe sur 'ensemble du territoire de la RSKLE@2 a 1995, et que les autorités de la
RSK, y compris le MUP, coopéraient au déplacementadpopulation non serbe hors du

territoire®?’. Elle a jugé que les éléments constitutifs deelagcution, crime contre 'humanité

(chef 1) ainsi que de I'expulsion et du transfercé, crimes contre 'humanité (chefs 10 et
11), étaient établis s'agissant de ces &ttes que les crimes entraient dans le cadre dueut d

I'entreprise criminelle commune ; elle a donc déldlilan Marti coupable de ces chéfd

210. La Chambre d'appel estime qu’un juge du faitiv@it raisonnablement juger Milan
Marti¢ responsable des crimes de persécution et d’exputimmis par la JNA, la TO, la
milice de Krajina, les forces armées ou de poliedad SAO de Krajina et de la RSK. Elle
rappelle a cet égard les conclusions de la Chaddmremiere instance sur le statut de Milan
Marti¢ en sa qualité de Ministre de l'intérieur et I'aut® absolue qu'il exergait sur le MUP,
le contrdle qu'il avait sur les forces armées, @@ &t la milice de Krajina, la coopération entre
la TO, la JNA, la milice de Krajina et les forcasngées de la SAO de Krajina, ainsi que le
contréle exercé par d’autres membres de I'entrepeidminelle commune sur la JNA et la
TO*** et, enfin, ses conclusions quant au comportemeritlitan Marti: et I'élément moral

qui I'animait®.

211. Vu ce qui précéde et la conclusion de la Chardb premiere instance selon laquelle
le but commun a été réalisé par des attaques arg@®valisées et systématigii€sla
Chambre d’appel dit que Milan Mattin'a pas a démontré que la Chambre de premiére
instance avait commis une erreur en établissadiete requis entre lui et les crimes de
persécution et d’expulsion commis par la JNA, la T®Omilice de Krajina, le MUP, les forces

armées ou de police de la SAO de Krajina et deSK.R

20 |pid., par. 426 & 428.

2! |bid., par. 300, 327, 328 et 430. La Chambre d’appel note que, aloila qrambre de premiére instance
s’est penchée sur la commission de crimes sur toutrloter de la RSK, elle n'a pas en tant que tel jugé Mila
Marti¢ responsable de ces crimes.

522 |pid., par. 429, 431 et 432.

23 |pid., par. 452 et 453.

24 \/oir supra par. 174 a 181.

%25 Jugement, par. 450 & 454.

%28 |bidem par. 445 ; voir aussiupra par. 181.
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212. La Chambre d’appel note toutefois que certdasactes sous-jacents sur lesquels la
Chambre de premiere instance s’est fondée pouduwenque le crime d’expulsion avait été

°2" ou jugés établté® actes pour

commis de 1990 a 1992 ont été a tort rattachédanNtartic
lesquels elle a donc infirmé la déclaration de ahilité de Milan Marit. Ces crimes ne

sauraient en tant que tels justifier de déclardathMartic coupable du crime d’expulsion. La
Chambre d’appel dit que cette erreur a entrainéearir judiciaire et infirme par conséquent
la déclaration de culpabilité prononcée contre MiMartic pour le chef 10 s’agissant de ces

crimes.
G. Conclusion

213. Au vu de ce qui précéde, la Chambre d’appali€ilte certaines branches du moyen
d’'appel interjeté par Milan Madifondées sur I'absence de lien entre lui et leguaat
principaux des crimes en question. Elle infirme ades déclarations de -culpabilité
prononcées a son encontre pour les chefs 1, 138 efaljissant des actes de destruction
commis & Cerovljani par des Serbes armés de Ziwajaés par Nikola Begavi pour les
chefs 1, 3 et 4 s’agissant du meurtre de Tomo Vidk@vVukovii et de deux civils a
Poljanak ; pour les chefs 1 et 12 s'agissant dessate destruction perpétrés a Poljanak par
des Serbes ou soldats armés non identifiés. Etlaedle en outre les branches du moyen
d’appel invoquées par Milan Matticontre les chefs 8 et 9 s’agissant des crimesépésp
contre Ivan Atelj et Sim&aci¢ & Benkovac, contre les chefs 7 et 9 s’agissantcde®es
commis contre les trois enfants détenus dans uinjaf’enfants a Benkovac, contre les
chefs 1 et 12 s’agissant des actes de destruatiomés & Vukoui par des soldats de la INA
et des hommes armés de la région, et contre lel€hgfgissant desdits crimes, ainsi que les
conclusions sur le déplacement forcé de personnestat des lieux concernés par les faits

pour lesquels les déclarations de culpabilité thirdirmées.

27 La Chambre d’appel a infirmé les déclarations de culp@lie Milan Marté pour les chefs 1, 12 et 13
s'agissant des actes de destruction commi&eovljani par des Serbes armés de Zivaja menés par Nikola
Begovit (voir suprg par. 193), pour les chefs 1, 3 et 4 s’agissant du medatieomo Vukou a Vukovii et de

deux civils & Poljanak, et pour les chefs 1 et 12 s’agisdes actes de destruction commis a Poljanak par des
Serbes ou des soldats armés non identifiés $umirg par. 201).

%8 | a Chambre d'appel a infirmé les déclarations de culpélte Milan Mari pour les chefs 8 et 9 s'agissant
des crimes commis contre Ivan Atelj et Sifiati¢ & Benkovac, pour les chefs 7 et 9 s’agissant des crimes
commis contre les trois enfants détenus dans un jardin d’erfaBénkovac (voisuprg par. 164) et pour les
chefs 1 et 12 s'agissant des actes de destruction comvhiga¥i¢i par des soldats de la JNA et des hommes
armeés de la région (vasupra par. 201).
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214. La Chambre d'appel note que, dans la mesurd'atres crimes reléevent de ces
différents chefs, ces décisions d'infirmation nemettent pas d’'une maniére générale en cause
les déclarations de culpabilité prononcées pourcueade ces chefs. Elle appréciera les
conséquences a tirer, le cas échéant, de cessdans la partie du présent arrét consacrée
plus loin au prononcé de la peifie

215. La Chambre d’appel rejette pour le surplusitguieme moyen d’appel soulevé par
Milan Martic.

529 v/air infra, X.
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VIll.  SIXIEME, SEPTIEME ET HUITIEME MOYENS D’APPEL DE
MILAN MART! C : ERREURS DE DROIT ET DE FAIT ALLEGUEES
QUANT A LA RESPONSABILITE DE MILAN MARTI € DANS LE
BOMBARDEMENT DE ZAGREB

A. Introduction

216. La Chambre de premiére instance a conclu pse?2 et 3 mai 1995, aprés une
offensive militaire lancée par les forces armée€dmtie, I'opération Eclair, Milan Mattia
donné l'ordre de frapper Zagreb avec des roque@esarr’. Elle a conclu que le
bombardement a tué cing personnes et en a ble§séulfoins le 2 mai 1998, et que, le

3 mai, deux personnes ont été tuées et 54 bl83séelfe a de plus considéré que le lance-
roquettes Orkan M-87 utilisé était une arme d'emploeuglé®, que le bombardement

“ et que cet acte ne

constituait une attaque généralisée dirigée cdatreopulation civilé®
pouvait pas étre considéré comme une mesure déseefes>. Elle a dés lors jugé Milan

Marti¢ responsable d’avoir ordonné le bombardement decBagt I'a déclaré coupable sur la
base des articles 3, 5 et 7 1) du Statut pourHefsd5 (assassinat, crime contre I'lhumanité),
16 (meurtre, violation des lois ou coutumes dedare), 17 (actes inhumains, crime contre
’humanité), 18 (traitements cruels, violation dess ou coutumes de la guerre), et 19

(attaques contre des civils, violation des loisoutumes de la guerrés.

217. Milan Marté conteste la plupart de ces conclusions. Il allegue la Chambre de
premiere instance a commis une erreur de drointargrétant la notion d’« ordonner » qui
ressort de larticle 7 1) du Stattft et a commis une erreur de fait en déclarant qait

ordonné le bombardement de Zagrébll fait en outre valoir quelle a tiré d'autres

conclusions erronées et insuffisantes concernamigbardement de Zagréb Milan Martic

%30 jugement, par. 302 & 305, 309 et 456 & 460.

3! |pidem par. 308.

32 |pid., par. 313.

33 |pid., par. 462 et 463.

34 |pid., par. 469.

53% |bid., par. 468.

%3¢ |bid., par. 470 & 472. La Chambre de premiére instance I'aftisidéclaré coupable seulement des chefs 15,
17 et 19, les crimes relevant des chefs 16 et 17 étant englmhete crime d’attaque contre des civils (chef 19)
(Ibid., par. 478 et 480).

37 Acte d’appel de la Défense, par. 54 a 56 ; Mémoire dlagiéa Défense, par. 214 et 215 (sixiéme moyen).
%38 Acte d’appel de la Défense, par. 57 a 59 ; Mémoire dlagiméa Défense, par. 216 & 219 (septiéme moyen).
39 Acte d’appel de la Défense, par. 60 a 65 ; Mémoire diagméa Défense, par. 220 & 252 (huitiéme moyen).
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soutient que ces erreurs invalident le Jugemi®nta Chambre d'appel examinera ces

allégations une par une.

B. Sixieme moyen d’appel de Milan Marti : erreur de droit alléquée concernant le fait

d’ordonner au sens de l'article 7 1) du Statut

1. Arguments des parties

218. Milan Marté soutient que la Chambre de premiére instance ané®nome erreur dans
la maniére donc elle a décrit 'élément moral, agard de l'article 7 1) du Statut, du fait
d’ordonner un crime. Il soutient en particulier gjié a déclaré a tort que I'intention indirecte
suffisait a constituer un ordre. Se fondant surréABlaskk, il fait valoir que la Chambre de
premiére instance aurait di suivre le critere gestydéfini, a savoir que la connaissance d’un
risque quel qu’il soit, aussi minime soit-il, neffiupas a mettre en ceuvre la responsabilité
pénale d’'une personne. Milan M&rgoutient que la Chambre de premiéere instance a deni
préciser le degré de risque qui doit étre démopéél’Accusation*’. Il prie la Chambre
d’appel, pour le cas ou elle déciderait de confirfaeconclusion de la Chambre de premiére
instance selon laquelle il a ordonné le bombardénaendire s'il I'a fait avec « la conscience

d’un risque plus grand et une part de voldtits.

219. L’Accusation répond que Milan Martinvoque a tort I'ArrétBlask¢, dans lequel,
selon elle, était adopté le critére de l'intentindirecte pour la mise en jeu, dans le cadre de
I'article 7 1) du Statut, de la responsabilité dédant du fait d’« ordonner’$®. Elle ajoute que

la Chambre de premiére instance a condamné MilartidMau motif qu’il avait I'intention
directe d’attaquer des civif§ : en outre, les conclusions de la Chambre de grenmnstance

sur la conscience qu’avait Milan Mdrtides déces et des blessures engendrées par le

bombardement étaient raisonnabies

%40 Acte d’appel de la Défense, par. 56, 59 et 65.

%41 Mémoire d’appel de la Défense, par. 214 et 215 ; voiri &ésique de la Défense, par. 95.
%42 Réplique de la Défense, par. 96.

>3 Réponse de I'Accusation, par. 183.

%44 |bidem par. 184.

%% |pid., par. 185.
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2. Examen

220. Milan Marté conteste la définition de I'élément moral du fdibrdonner un crime
qu’a retenue la Chambre de premiére instance audelg I'article 7 1) du Statdf®. Celle-ci
a dit ce qui suit a cet égard :

L’élément moral [du fait d’ordonner] requis pour établir cede de participation aux

termes de l'article 7 1) du Statut est soit I'intentioredie de celui qui a ordonné le crime,

soit son intention indirecte, c’est-a-dire qu’il a donnéoudre en ayant conscience de la
réelle probabilité qu’un crime serait commis au courBedgcution de cet ordré’.

221. Tout d'abord, La Chambre d’appel rappelledien, qu'elle a effectué dans I'Arrét
Blaski, de I'élément subjectif requis dans le fait d’ander un crime au sens du Statut. La
Chambre d'appel devait dans ce cas examiner <estil possible de retenir pour le fait
d’ordonner un crime envisagé a larticle 7 1) dat@t un autre type d’élément moral que
l'intention directe, et, si tel est le cas, de décide la définition qu'il convient d’en
donner*® ». Aprés un examen approforfdj elle a conclu ce qui suit :

En conséquence, la Chambre d'appel estime que quiconque erdonacte ou une

omission en ayant conscience de la réelle probabilité quiore soit commis au cours de

I'exécution de cet ordre possédengns rearequise pour établir la responsabilité aux

termes de l'article 7 1) pour avoir ordonné. Le fait d’ordorex&c une telle conscience
doit étre considéré comme I'acceptation dudit cPithe

222. La Chambre d’appel a expliqué qu'il y a effemnent une forme d’intention plus
faible que lintention directe. Elle a toutefoisépisé que la « connaissance d’un risque quel
qu’il soit, si minime soit-il, ne suffit pas & metten ceuvre la responsabilité pénale d’'une
personn&!» dans le cadre du Statut. Elle a estimé que eitére doit incorporer la
conscience d'un risque plus grand ainsi qu'une gartolonté® ». Elle a donc conclu que

celui qui ordonne doit avoir conscience dedalle probabilité qu'un crime soit commis au

%46 pcte d’appel de la Défense, par. 54, renvoyant uniquement améug, par. 441.

%47 Jugement, par. 441.

%48 Arrét Blasky, par. 32.

5% |bidem par. 33 & 41.

0 |pid., par. 42. Voir aussbid., note de bas de page 76 : « Quiconque ordonne un ache @amission en ayant
conscience de la réelle probabilité gu’un crime soit caraa cours de I'exécution de cet ordre possedecias
rearequise pour établir la responsabilité aux termes décla7 alinéa 1 pour avoir ordonné. Le fait d’ordonner
avec une telle conscience doit étre considéré commespgatton dudit crime. »

1 |pid., par. 41.

%52 |pid. ; Arrét Nahimanapar. 481
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cours de I'exécution de cet ordre. Ce raisonnermaeft confirmé dans les Arréf®rdi¢ et

Galic®®

223. En l'espéce, la Chambre de premiére instafest sontentée de répéter le critere
énoncé dans I'ArréBlaski, a savoir que celui qui donnait I'ordre devaitragn ayant
conscience de la réelle probabilité qu'un crimg sommis au cours de I'exécution de cet
ordre, acceptant ainsi le crime. La Chambre d'appgl voit aucune erreur. Quant a
I'allégation de Milan Marti, dans la Réplique de la Défense, selon laquelf®plicationde ce
critére était erronée, la Chambre d’appel note dagms I'’Acte d’appel et le Mémoire d’appel,
Milan Marti¢ n’a contesté, dans le cadre du sixieme moyen dlamgpe la définition du
critére retenue par la Chambre de premiére inst&h@es autres argumeritsne seront dés

lors examinés que dans la mesure ol ils sont petsrpour son huitiéme moyen d’appél
3. Conclusion

224. Vu ce qui précéde, la Chambre d’appel regdies son intégralité le sixieme moyen

d’appel soulevé par Milan Maéti

C. Septieme moyen d'appel de Milan Marté : erreur alléguée dans la conclusion selon

laguelle Milan Marti ¢ aurait ordonné le bombardement de Zagreb

1. Arguments des parties

225. Milan Marté soutient que la Chambre de premiére instance ewantort qu'il avait
ordonné le bombardement de Zagreb les 2 et 3 n&19il avance qu'elle n’a pas appliqué,
dans son raisonnement, la norme d’administrationladereuve au-dela de tout doute
raisonnabl&® Milan Martic estime que cette conclusion « est raisonnables nmiest pas au-
dela de tout doute raisonnabfes. Il affirme en particulier que la Chambre de rpigre

instance s’est trompée dans son appréciation diédasition de Patrick Barriot qui a témoigné

%53 Arrét Kordi¢, par. 29 et 30 ; ArréGali¢, par. 152. Voir pour I'application du méme critére aux modes de
responsabilité découlant de la planification et de l'inidtatau sens de l'article 7 1) du Statut : Ark&irdic,

par. 31 et 32.

>>* Acte d’appel de la Défense, par. 54 a 56 ; Mémoire dlagéa Défense, par. 214 et 215.

5% Réplique de la Défense, par. 95 et 96.

5% v/oir infra, par. 237 et paragraphes suivants.

7 Acte d’appel de la Défense, par. 57 a 59 ; Mémoire dlagéa Défense, par. 216 & 219.

%58 Mémoire d’appel de la Défense, par. 216.

% Réplique de la Défense, par. 97.
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qgue Milan Mart¢ avait simplement endossé la responsabilité du boeiment de Zagreb
sans l'avoir ordonné. Il avance que ce témoignage<&tayé par de nombreux éléments de
preuvé®® », et souligne que dans certaines déclarationtpels, il a assumé la responsabilité
du bombardement, ce qui n’est pas la méme choseedae qu'il I'a ordonn&™. Selon Iui,

la conclusion de la Chambre de premiére instantm daquelle il a participé a la riposte
militaire & I'opération Eclair ne permet pas dedare au-dela de tout doute raisonnable qu'il
a ordonné le bombardement de Zagreb, notammentbrsi donsidére que c’est Milan
Celekett, le chef de I'état-major principal de I'armée de RSK (la « SVK »), qui avait
ordonné le bombardement de Sisak Jentai 1995°%. Milan Marti¢ allégue en outre que la
Chambre de premiére instance n'a pas examiné corhroenvient une déclaration du
Ministére croate de la défense, ol il est faitsain au fait que Mila€elekett et un certain
Longar avaient donné I'ordre de bombarder Zatgftetenfin, il fait valoir que MilarCeleket

a été remplacé justement parce qu'il avait orddef®mbardement de la viffé,

226. L’Accusation répond que, étant donné le pdeks éléments de preuve, notamment le
fait que Milan Mart a lui-méme reconnu avoir ordonné le bombardemenZagreb, la
Chambre de premiére instance a raisonnablemenigar pu'il I'avait faif®>. L’Accusation

fait valoir que la Chambre de premiére instancera tcompte du fait que Mila@eleketé
avait été démis de ses fonctions, mais a tout deerdclaré que Milan Maétavait ordonné
I'attaque®. Elle soutient en outre qu’il est démontré que aMilMartt a menacé de
bombarder Zagreb puis a ordonné le bombardefffefile ajoute que, si MilaGelekett a
peut-étretransmisl’ordre, cela ne libére pas Milan Mattile sa responsabilité pérife En
outre, I'’Accusation soutient qu'un crime peut &melonné par plus d’un individt?. Elle
précise enfin que le fait que Milabelekett ait été démis de son commandement aprés le

bombardement de Zagreb n’est pas en contradictien & conclusion de la Chambre de

%60 Mémoire d’appel de la Défense, par. 217.
61 Réplique de la Défense, par. 98.

%62 Mémoire d’appel de la Défense, par. 218.
563 bidem par. 219. Milan Mari mentionne une piéce, sans préciser laquelle, ik, note de bas de
page 234.

%4 |pid., par. 219.

%65 Réponse de I'Accusation, par. 161 & 164.
% |hidem par. 177.

%7 |pid., par. 180.

%8 |pid., par. 181.

589 | bid.
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premiére instance selon laquelle Milan Masdi ordonné le bombardement, et concorde avec

les autres conclusions de la Chambte

227. Milan Marté réplique qu’il ne ressort pas du rapport de la Gission de la RSK sur
la chute de la Slavonie occidentale, cité par laritbre de premiére instance, qu'’il a ordonné
le bombardement de Zagreb, rapport qui « n’exchst [fhypothese qu'il n'ait pas donné » un
tel ordré” . Il soutient en outre que la Chambre de premigs&nce n'a pas tenu compte du
fait que MilanCelekett, étant le chef des opérations, ne pouvait paseaw milieu des
combats entre les forces croates et serbes, ateqdil (Milan Martic) prenne des

décisions’?
2. Examen

228. La Chambre d’appel observe que la Chambrerelai@re instance s’est appuyée sur
deux faisceaux de preuve pour conclure que Milanti¥avait ordonné le bombardement de
Zagreb les 2 et 3 mai 1995. Premierement, ellenstaté que Milan Maxiavait a plusieurs
reprises reconnu dans les médias qu'il 'avait ordb Deuxiemement, elle a estimé que ces
€léments de preuve étaient « convaincants » etsqgéfaient en outre corroborés par des

« preuves indirectes'%.

229. Dans la mesure ou Milan M@&rgemble mettre en cause pour la premiere fois dans
Réplique la conclusion de la Chambre de premiestamnte selon laquelle il a reconnu avoir
ordonné le bombardement de Zagfébla Chambre d’appel souligne quelle n'a pas a
examiner cet argument. Dans I'affalfepreské, la Chambre d’appel a jugé qu’« une réplique
porte normalement sur les seules questions sodalaies la réponse de la partie adverse. Si
une partie invoque un nouvel argument ou présemenouvelle demande dans une réplique,

la partie adverse est alors privée de la possihikt réponse, ce qui risque d’attenter a I'équité

% |pid., par. 182.

"1 Réplique de la Défense, par. 99.

°"2 |pidem par. 100

73 Jugement, par. 456. Voir ausisidem par. 460.
>’ Réplique de la Défense, par. 98.
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de la procédure en app@l». Toutefois, I'Acte d’appel étant formulé en tesnlarge¥® et
I’Accusation ayant mentionné dans la Réponse leelusions de la Chambre de premiere
instance sur le fait que Milan Mattiavait reconnu avoir ordonné le bombardement de
ZagreB’’, dans les circonstances de I'espéce la Chambnepel'aexercera son pouvoir

inhérent’® et examinera, par souci d’exhaustivité, un palesrarguments de Milan Matti

230. La Chambre de premiere instance a fondé sausion selon laquelle Milan Maéti
avait & plusieurs reprises reconnu avoir bombardgre’® sur un vaste ensemble de
preuvesd®. Contrairement a ce qu'avance Milan Martgui prétend quil a simplement
assumé la responsabilité de cet événement toubenadt a entendre qu’il ne l'avait pas
ordonné, la Chambre de premiere instance a exad@aéléments de preuve établissant le
caractéere explicite des propos de l'intéressé eRample, elle a cité un entretien radiodiffusé
du 5mai 1995 dans lequel Milan Marti déclarait avoir «donné cet ordre
personnellement! ». Elle s'est aussi appuyée sur la piéce 98,alastription d'un entretien
radiodiffusé du 6 mai 1995, dans lequel il a déclag Notre [...] mon ordre de bombarder
Zagreb a suivi, et je dirais que c’est ce qui lemm®nés & mettre fin & 'agressitm. La
Chambre de premiére instance s’est en outre foedéeine conversation interceptée dans
laquelle Slobodan MiloSei déclarait que Milan Mauri« se vantait d’avoir bombardé
Zagreb® » et sur un télégramme d’un envoyé spécial de UQMpportant une conversation
dans laquelle Milan Madiavait dit : « Si je n'avais pas ordonné ces ataqga la roquette

[...] ils auraient continué & bombarder nos vifés»

575 Le Procureur ¢/ Vlatko Kupregkiet consortsaffaire 1§ IT-95-16-A, Arrét relatif aux requétes des appelants
Vlatko Kupreské, Drago Josipo¥i, Zoran Kupre&i et Mirjan KupreSki aux fins de verser au dossier des
éléments de preuve supplémentaires, confidentiel, 2@&fé\2001, par. 70. Voir ausslLe Procureur

¢/ Dario Kordk et Mario Cerkez affaire i? IT-95-14/2-A, Décision relative a la requéte de I'Acdisaaux fins

de supprimer des passages de la réplique de Kdégiosée le 13 avril 2004, confidentiel, 11 mai 2004, par. 14.
576 Acte d’appel de la Défense, par. 57 : « Pour la Défeilsn’a pas été démontré au-dela de tout doute
raisonnable que I'’Appelant a ordonné le bombardement deZées 2 et 3 mai 1995. Un tel constat de la part
de la Chambre de premiére instance découle d’'une appréciatigdimae des éléments de preuve et de la
méconnaissance d’arguments de poids présentés pendant & proce

"7 Réponse de I'Accusation, par. 161 & 164 et 176.

578 \/oir, par exemple, ArréBimba par. 12.

>’ Jugement, par. 456.

%80 |hidem par. 314 & 322.

%81 |pid., par. 320. Piéce 389, entretien radiodiffusé avec Milarti¢, 5 mai 1995.

%82 jugement, note de bas de page 992, voir aussi ReynaudeRse 27 janvier 2006, CR, p. 837.

%83 jugement, par. 319. Piéce 233, conversation interceptéeviliagevic et Mikeli¢, p. 6.

%84 Jugement, par. 320. Piéce 97, télégramme de Yasusbhidkeavoyé spécial de 'ONU, 6 mai 1995, par. 13.
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231. Milan Martt n'est pas parvenu a ébranler I'un quelconque de &@éments de
preuve®. Il se contente de citer la piéce 388, la trapsicm d'une de ses apparitions
télévisées, dans laquelle il déclare: « Nous avmmmbardé toutes leurs vilf88 » Si le
reproche de Milan Madiest qu'au vu de cette piece la Chambre de prenmétance a
conclu a tort qu'il avait reconnu avoir ordonnéblembardement, au lieu de dire qu’il avait
simplement assumé la responsabilité des actesrdiasibn argument doit étre rejeté. Compte
tenu des nombreux éléments de preuve sur lesdlelsest fondée, la Chambre de premiere
instance pouvait raisonnablement conclure au-dekdut doute raisonnable que Milan Marti

a lui-méme reconnu avoir ordonné le bombardemeZiageech.

232. Comme il a été dit plus haut, la Chambre dampgre instance s’est fondée non
seulement sur ce que Milan Martavait reconnu, mais aussi sur des éléments devgreu
indirects. Elle a conclu que méme en 1992 et 198&nWarti¢, en sa qualité de Ministre de
I'intérieur, avait envisagé d’attaquer Zagreb, a¢ dg 24 octobre 1994, en tant que Président
de la RSK, il avait menacé de tirer des roquetteZagreb au cas ou la Croatie attaquerait la
RSK®®". Milan Martic ne met pas en cause ces conclusions. La Chamimeére instance

a aussi estimé que le général Miléelekett, chef de I'état-major principal de la SVK, avait,
le 1°" mai 1995, déplacé I'unité Orkan M-87 vers une fimsisituée au sud de Zagrébet
gu’apres une réunion avec Milan Mart I'issue de laquelle ils marquaient tous deux leu
préférence pour une solution non pacifique, Milzglekett a donné, en présence de Milan
Marti¢, I'ordre de bombarder Sis&R La Chambre de premiére instance a donc conclu que
Milan Marti¢ avait participé « des le début » a la ripostetaiik de la RSK a I'opération
Eclair®®. Dans ce contexte, elle a jugé le témoignage décRaarriot, selon lequel Milan
Marti¢ a simplement assumé la responsabilité de I'ordrbainbarder Zagreb sans I'ordonner
lui-méme, « peu convaincdft». Enfin, la Chambre de premiére instance a dit ilan

Marti¢ et Milan Celekett avaient « contourné le Conseil supréme de la défen organe

%85 | a Chambre d'appel note que, dans la Réplique de la 8&few huitiéme moyen d'appel, Milan Marti
avance que «l'argument énoncé par la Chambre de peenmstance au [paragraphe] 175 [du Jugement],
[puisqu'’il] se fonde sur les propos de Milo&ewst dépourvu de fondement » et que «rien ne démontre gu’il s
vantait d’avoir bombardé Zagreb ». Au vu du critére dealeen en appel, la Chambre d’'appel considére que cet
argument ne met pas bien en cause I'appréciation que fakChale premiére instance a faite de cet élément de
preuve.

86 Réplique de la Défense, par. 98, note de bas de page 86.

°87 Jugement, par. 314, 316 et 457.

%88 |hidem par. 304 et 458.

%89 |pid., par. 303 et 458.

9 |pid., par. 458.

%9 | bid.
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collégial, qui, en vertu de la constitution de I8KR était I'organe habilité & prendre une
décision telle que le bombardement de ZayfelElle a indiqué que ce point était aussi
corroboré par deux rapports de commissions crégeka RSK pour enquéter sur la chute de

la Slavonie occidentale aux mains des forces csate

233. La Chambre d'appel considére que le poidscarder en définitive a chaque élément
de preuve ne saurait étre apprécié isolément. Mah@ns certains cas une piece a conviction,
considérée seule, ne suffit peut-étre pas pout’4aeusation soit réputée s'étre acquittée de
la charge de la preuve, c’est 'ensemble des él&maém preuve qu’il faut apprécier pour

décider si I’Accusation s'est acquittée de la chatg la preuve qui pesait sur efté

234. Milan Marté n'a pas démontré que la Chambre de premiére irstanrcommis une
erreur en appréciant les éléments de preuve inglitpg lui étaient présentés. Il convient de
garder a l'esprit qu’elle ne les a examinés quesdancadre d’autres éléments de preuve
« convaincants® » desquels il ressortait que Milan Margvait reconnu a plusieurs reprises
dans les médias avoir ordonné le bombardement geeEZaSi Milan Marit a peut-étre raison
de dire que sa participation générale a la riposli¢gaire & I'opération Eclair ne démontre pas
a elle seule gqu’il a ordonné le bombardement, lanlire de premiere instance a examiné les
éléments de preuve qui lui étaient soumis dansdesemble. En particulier, le fait que Milan
Celekett a ordonné le bombardement de Sisak ne rend pasaénable la conclusion de la
Chambre de premiére instance selon laquelle c’é&nMMarti¢c lui-méme qui a ensuite
ordonné celui de Zagreb. La Chambre de premiéetarine a en effet estimé que Milan Marti
était présent lorsque Mila@ielekett a donné l'ordre de bombarder Sisak et qu'’il paodiit
donc depuis le début & I'opération militdie De la méme maniére, la démission de Milan
Celekett de son poste de commandement aprés le bombardemeatunt la Chambre de
premiére instance a tenu confffe— ne met pas en cause le caractére raisonnabéesde
décisions a I'égard de la responsabilité de Milaarthd, étant donné, notamment, que les
raisons pour lesquelles Milafieleketi a démissionné ne sont pas tout a fait cl2ifesa

Chambre de premiere instance a aussi conclu —edviilan Martc n'a pas contesté — que

%92 |hid., par. 155 et 459.

93 |pid., par. 321 et 459.

%94 \/oir, par exemple, Arrétimaj, par. 154, et Arrédalilovi¢, par. 124.
%% jugement, par. 456.

%9 |hidem par. 303 et 458.

97 |pid., par. 322.

%9 |bid. Voir aussiibid., note de bas de page 1000.
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lui-méme et MilanCelekett avaient travaillé étroitement ensentBieet que ce dernier avait
participé aux préparatifs du bombardement de Z&Utebans ces circonstances, il était aussi
raisonnable pour la Chambre de premiére instancejdier le témoignage de Patrick Barriot
comme « peu convaincdft». La Chambre d’appel note en outre que Patriaki®an’'a pas
été un témoin direct des faits, mais fondait s@eidue Milan Marti n’avait pas ordonné lui-
méme le bombardement seulement sur des conversafioih avait eues par la suite avec lui

et sur une « analyse de sa personrigfité

235. La Chambre d’appel juge des lors que MilantMara pas démontré que la Chambre
de premiére instance avait commis une erreur ealeant qu'il avait reconnu avoir ordonné
le bombardement de Zagreb et que des élémentsedeepidirects confirmaient qu’il avait
effectivement donné un tel ordre. Par conséquéeast @ juste titre que la Chambre de
premiére instance a conclu qu'« & la lumiére deskenble des éléments de prélve il était
démontré au-dela de tout doute raisonnable quenMilarti¢c avait ordonné le bombardement

de Zagreb.
3. Conclusion

236. Au vu de ce qui précede, la Chambre d’appetteedans son intégralité le septieme

moyen d’appel soulevé par Milan Matti

D. Huitieme moyen d’appel de Milan Martié : erreurs alléguées concernant le

bombardement de Zagreb

1. Arguments des parties

237. Milan Martt soutient que le bombardement de Zagreb était wsina de représailles
légalé®. Il fait valoir que la Chambre de premiére ins&né pas, & tort, tenu compte du but
et des effets illicites de I'opération Eclair larggar les forces croates, dont I'objet aurait été

I'extermination compléte de la population serbeStavonie occidentale et qui avait donné

599 bid., par. 321, 322 et 459.

899 hid., par. 303 et 304.

01 pid., par. 458.

802 patrick Barriot, 9 novembre 2006, CR, p. 10777. Voir aussipfCR0773, 10774 et 10778, et 10 novembre
2006, CR, p. 10839.

603 Jugement, par. 460.

804 Mémoire d’appel de la Défense, par. 233.
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lieu & de crimes graves, en violation d'un accaaessez-le-f&P. Il affirme que la Chambre

a ainsi fait abstraction d'éléments de preuve penti§®® et que I'opération Eclair était une
attaque généralisée et systématiglidl ajoute que, contrairement & ce que la Chandere
premiére instance a conclu, le bombardement deebBagtait une mesure de défense en
dernier ressort, les Croates ayant rejeté les retimts de pai® Selon Iui, aucun tribunal
impartial ne pouvait qualifier les faits dff thai 1995 de préparation & une att&flie

238. Milan Martt reconnait que rien ne montre que la RSK ait affiement prévenu la

Croatie que ce bombardement allait avoir f€umais il soutient que, étant donné les
avertissements répétés qu’en cas d'« agressiomtsecia RSK, Zagreb serait bombardée, le
contexte des négociations de paix et la pratigmsistant a signaler les cibles militaires pour
épargner les civils, aucun juge du fait ne pouvaisonnablement conclure gu’aucun

avertissement n‘avait été donné « au cours descigdgms ou par la suité' ».

239. Milan Martt soutient a titre subsidiaire que le bombardemenZdgreb était une
action de légitime défense militaire lidité Il met précisément en cause la conclusion de la
Chambre de premiére instance selon laquelle le bomement de Zagreb était une attaque
généralisée contre la population ciflfe Selon lui, la Chambre s’est trompée en qualifiant
lance-roquettes Orkan M-87 d’arme d’emploi avetijlél soutient que cette arme est précise,
méme a grande distance, que les cibles viséesnetpandes et que de nombreuses armées ont
récemment utilisé des armes sembldbfed ajoute que les experts de I’Accusation n'étaie

pas rompus a I'emploi de I'Orkan M-87, qu'ils sensappuyés sur une documentation désuete

805 |hidem par. 221 a 228, renvoyant, entre autres, a la piecea®28rd de cessez-le-feu, 29 mars 1994, qui

contient le texte de I'accord. Voir aussi CRA, p. 66 et 67r ¥ossi Réplique de la Défense, par. 116 a 121.

8% || mentionne la piéce 96 (rapport de Trgevi¢, 4 mai 1995), la piéce 112 (télécopie de la FORPRONU
concernant l'arrestation de Serbes, mai 1995), la piece@@8pfe rendu de situation de la FORPRONU,
27 octobre 1992), la piéce 929 (accord de cessez-le-feu,r2918@4), la piece 931 ¢s luttes que j'ai menées
un ouvrage du général Bobetko) et la piece 934 (compte rendu deilCtmdéfense et du Conseil de sécurité de
Croatie, 30 avril 1995), ainsi que la déposition de I'expeynaud Theunens, 3 février 2006, CR, p. 1087.

€07 Mémoire d’appel de la Défense, par. 225.

€% |bidem par. 231, renvoyant en particulier au Jugement, note déebaage 943, et par. 229, 230 et 244. Voir
aussi Réplique de la Défense, par. 121.

509 Mémoire d’appel de la Défense, par. 229.

619 hidem par. 232.

611 |pid. Voir aussi Réplique de la Défense, par. 119 & 121.

612 Mémoire d’appel de la Défense, par. 233.

613 |bidem par. 234.

14 |bid., par. 240 & 243.

%1% |bid., par. 242 et 243. Voir aussi Réplique de la Défense, par. 1
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et qu’ils n'ont pas tenu compte d'informations impote$§'®. Milan Marti¢ avance également
qgue la Chambre de premiére instance n’'a pas temypteodu fait, qu’outre I'Orkan M-87, la
SVK ne disposait que du lance-roquettes Luna, plissarft’’. Il ajoute enfin qu’un petit
nombre seulement de roquettes ont été tirées et'Quean n'a pas été utilisé a sa pleine

capacité'®

240. Milan Martt soutient que, méme a supposer gu'il ait ordonnBolmbardement de
Zagreb, il ne saurait étre tenu responsable d'utag@e contre la population civifé parce
gue i) le lance-roquettes Orkan M-87 visait desesilmilitaires a Zagreb, et non la population
civile®®; )il n'était pas animé de lintention nécessai puisquiil n'avait pas les
connaissances militaires qu'il fallait pour évald@mpact de I'Orkan et qu'il n'était pas
responsable du choix des armes pour l'att¥quest iii) il n'était pas possible d’« observer et
d’analyser » en tous points les erreurs accidestet inévitables étant donné notamment que
les tirs d'artillerie sont particulierement sujetsle telles erret€. Milan Marti¢ ajoute que
les autorités croates, qui avaient conscience gnambardement était possible, ont omis de
prendre les mesures nécessaires pour protégempldation civile (comme I'évacuation), en
violation flagrante de I'article 58 du Protocoled@wnnel I. Il affirme que, si la Croatie avait

pris des précautions, il n'y aurait pas eu de vies dans la population civifé

241. L’Accusation répond que c’est a juste titree da Chambre de premiére instance a
conclu que le bombardement de Zagreb était unguettdirigée contre les civils et que des
espaces civils fréquentés avaient en fait été wdfd. Elle soutient que la Chambre de
premiéere instance a eu raison de rejeter I'allégasielon laquelle des cibles militaires étaient
I'objet de I'attaque contre Zagr&B ainsi que de constater qu'aucun avertissemengit' &t

donné avant l'attaqd® et que I'Orkan M-87 était une arme d’emploi avelfgl

61 Mémoire d'appel de la Défense, par. 241, renvoyant aprsiions de Jozef Poje et Reynaud Theunens,
experts.

17 Ibidem par. 244, renvoyant & la piéce 776, tables de tir d&d®M-87. Voir aussi Réplique de la Défense,
par. 106 et 107.

®18 Mémoire d’appel de la Défense, par. 244.

1% bidem par. 234 & 238, ol sont contestées les conclusions du Jigamacées aux paragraphes 469 a 472.
620 |pid., par. 234 et 235.

%21 bid., par. 237 et 238, renvoyant au témoignage de Rade RaSeta.

%22 |pid., par. 239, renvoyant & une piéce non précisée.

2% |pid., par. 245 & 252.

624 Réponse de I'Accusation, par. 150 & 160.

625 |bidem par. 165.

626 |pid., par. 166.

27 |bid., par. 167.
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L’Accusation rejette I'argument de Milan Matrtselon lequel ce lance-roquettes était plus
adapté a l'attaque de Zagreb que le lance-roqukttea, qui, selon elle, aurait été « I'arme
devant logiquement étre choisie » si Milan Masgvait voulu viser des cibles militaires bien
précise¥®. L'Accusation soutient en outre qu'il ressort d@éments de preuve que, comme
I'a constaté la Chambre de premiére instance, MN&rtic avait I'intention de viser la
population civile en utilisant 'Orkan M-8%. Elle précise qu'avec son expérience militaire et
son statut de commandant en chef l'intéressé #eajérience requise, et que la nature de
I'Orkan M-87 était bien connG&. En outre, méme en admettant que Milan Mantait pas

eu conscience du caractere aveugle de I'emploiette arme le premier jour de l'attaque, il
aurait d0 s’en rendre compte dés le deuxiéméjburAccusation attire aussi I'attention sur
le fait que Milan Mari s’est « vanté » des bombardements aprés |'attaseui montre
gu'il « était satisfait car les attaques touchaiteg cibles visées, des zones densément

peuplées de civif§? ».

242. Quant aux arguments de Milan Martinvoquant des représailles Iégitimes,
I’Accusation soutient que la Chambre de premiegaimce a conclu a juste titre que les
conditions préalables n’étaient pas rempffesL’Accusation souligne que méme si ces
conditions avaient été remplies, il ressort deskumions de la Chambre de premiere instance
gue les autres conditions pouvant justifier desrésgilles légitimes n'auraient pas été
remplie$®*. Elle fait en outre valoir que la décision de Milllartic de bombarder Zagreb
n'était « pas guidée par l'impression d'inutilitéesd négociations de paix, mais par la
vengeanc®® » et qu'il est démontré qu'il privilégiait une dgte non pacifique avant méme le
début des négociations avec la CréatieEnfin, I'Accusation estime que la Chambre de
premiére instance a a juste titre qualifié lesvités menées par la RSK et la SVK [érhai
1995 de « préparation de I'atta§tfe». Elle note aussi que la prétendue erreur ne e sur

un titre, et non sur une conclusion ayant fond#élelaration de culpabilité de Milan Maf{®.

628 |pid., par.
Ibid., par.
830 pid., par.
3 pid., par.
Ibid., par.
Ibid., par.
34 pid., par.
Ibid., par.
83 |pid., par.
37 |pid., par.
Ibid., par.

629

632

633

635

638

169.

170. Voir ausébid., par. 168.
171 et 172.
173 et 174.
175.

191.

192.

195.

193 et 194.
196.

197.
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243. Milan Marté réplique que les conclusions de la Chambre de iprenmstance sur le

bombardement de Zagreb révélent « les préfigyésde celle-ci et démontrent son « parti
pris**® ». 1l soutient que I'attaque visait des ciblesitaites 1égitimes et que la Chambre de
premiére instance n'a pas fait de distinction entree qui était visé » et «ce qui a

effectivement été touché,

244, Milan Martt estime de surcroit que, méme s'il avait ordonnébdenbardement,
aucune preuve directe n'indique qu'il visait la ptation civilé®*2 1l affirme qu'il n’avait pas
connaissance de la nature de I'Orkan M-87 et dasémuences possibles de son emploi ; que
sa position officielle n’y changeait ri&fi; qu'il n’est pas justifié de déduire de la couves
médiatiqgue importante du premier bombardement dgebale 2 mai 1995 qu'il entendait

viser des civil$**; et que rien ne démontre qu'« il se vantait dinpombardé Zagré®® ».
2. Examen

245. La Chambre d’appel note qu’aucun des argumeatdlilan Marté relatifs & son
allégation de parti pris de la Chambre de preniies&nce lors de I'examen du bombardement
de Zagreb ne reléve du huitiéme moyen d'appel séulians I'Acte d’appéf®. Il en est ainsi
également de son allégation selon laquelle la Chardb premiére instance a commis une
erreur en intitulant le point Ill. G. 2. a) & nai 1995 — Préparation de l'attaque ». Ces
arguments sont donc rejetés. A cet égard, la Chadibppel rappelle que la mise en cause de
l'impartialité de la Chambre de premiére instanee Wlilan Martt a déja été examinée et

rejeté&*’.

246. Parmi les autres arguments gu’invoque Milamtilala Chambre d’appel identifie les

suivants : la Chambre de premiére instance aurdibriai) considéré le lance-roquettes
Orkan M-87 comme une arme d’emploi aveugle incapadkl toucher des cibles spécifiques ;
i) jugé que le bombardement de Zagreb était unaqaé généralisée dirigée contre la

population civile dont Milan Marti avait connaissance ; iii) constaté que Milan Maatrait

39 Réplique de la Défense, par. 103. Vaiissi par. 102.
640 |hidem par. 104. Voir aussi CRA, p. 66.

841 Réplique de la Défense, par. 105.

%42 |pidem par. 110.

43 pid., par. 111 & 115.

4 pid., par. 114.

%4 |pid., par. 115.

646 voir Acte d’appel de la Défense, par. 60 & 65.

847 voir supra par. 39 a 47.
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délibérément soumis la population civile a unecatts; iv) rejeté I'argument selon lequel le
bombardement constituait une mesure de représéidies ou de Iégitime défense et v) fait

abstraction de I'obligation qui aurait été cellel@€roatie de protéger sa population civile.

a) Le lance-roguettes Orkan M-87 en tant gu'arme dleingveugle incapable de toucher

des cibles spécifiques

247. La Chambre de premiére instance a concluejlente-roquettes M-87 a été employé
comme une arme aveulfl® Elle a jugé que la distance a partir de laquigle roquettes
étaient tirées correspondait quasiment a la pongemale de I'arme (50 kilomeétres), la ou
I'écart de dispersion de la roquette est d’envifo®00 metres dans toutes les directions,
I'écart de dispersion au sol étant d’environ deegtares pour les bombeft€s Elle a conclu
que le lance-roquettes Orkan M-87, « en raisonedecaractéristiques et de la distance de tir
en l'occurrence », était «incapable de toucher disdes spécifiques®®’, et que, en
conséquence, son utilisation dans des zones a dertsité de population civile telles que
Zagreb « ne pouvait que faire de nombreuses vistithe. La Chambre de premiére instance
a expliqué que, compte tenu du caractere aveuglkanee, la présence ou non de cibles

militaires & Zagreb était sans intérét

248. La Chambre d'appel rejette d’emblée les arguisnée Milan Marti sur le systeme de
roquettes Luna. Que la RSK ait disposé ou non Baubyens d’artillerie est sans intérét pour
trancher la question de savoir si la Chambre denigre instance a commis une erreur en
qualifiant 'Orkan M-87 d’arme d’emploi aveugle.drme utilisée pour le bombardement de
Zagreb était I'Orkan M-873 Milan Martic n'a pas attaqué cette constatation de la Chambre

de premiére instance.

249. La Chambre d’appel rejette également lesgdefMilan Mart concernant la qualité
d’expert des témoins JoZef Poje et Reynaud ThefifeRtle rappelle que, « [cJomme dans le
cas de tout autre moyen de preuve présenté, c/dsk l[a Chambre de premiere instance qu'il

revient d'apprécier la fiabilité et la valeur prob@ du rapport de I'expert et de sa

548 Jugement, par. 462 et 463.

%4 |bidem par. 462.

50 pid., par. 463.

1 pid., par. 462 et 463.

52 |pid., par. 461.

53 |pid., par. 461 a 463.

5% Mémoire d’appel de la Défense, par. 241 ; voir aussiiRéplde la Défense, par. 109.
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dépositioi®®». La Chambre de premiére instance a dailleursladé avoir « examiné
attentivement les limites des compétences de chaesirexperts, ainsi que la pertinence et la
fiabilité des éléments de preuve qu'il a[vait] foisf>® ». Hormis des critiques d’ordre général
comme « aucun des experts de I'’Accusation n'agaihbindre expérience de I'utilisation de
I'Orkan®’ », Milan Martt n'a fait valoir ni manque d’expérience ni erresgécifiques en
raison desquels il n'aurait pas été raisonnabler g@uChambre de premiere instance de
s'appuyer sur leur témoignag® La Chambre d'appel note en particulier qu'aucuaes
allégations de Milan Madine vise des éléments de preuve précis fournideggatémoins
experts. Milan Marti semble au lieu de cela mettre en cause leur mélibgid et leur
expérience personneifé sans indiquer en quoi ces défauts auraient etinsigence sur les
conclusions de la Chambre de premiere instance.fain— ce qui est quelque peu
contradictoire par rapport a ses allégations — Midartic cite lui-méme dans le Mémoire
d’appel le témoignage de I'expert Jozef Bjet le rapport établi par Reynaud Theufi&hs

250. Milan Marté avance aussi que la Chambre de premiere instancmmis une erreur
lorsqu’elle «a omis de relever que le lance-rogsetOrkan, vu ses caractéristiques
techniques, est précis, méme lorsqu'il est tiréistiadce maximafé®». A I'appui de cet
argument, il renvoie a titre général a la piece, A contient les tables de tir du lance-
roquettes Orkan M-87, mais sans mettre en avaoutétl élément qui y figure. La Chambre
d’appel note que la Chambre de premiére instanegpas admis la totalité de la piéce 776,
mais seulement les tables de tir qui y figur&@niet que I'expert JoZef Poje a établi son
rapport sur la base de ces taffiéendant sa déposition, le témoin a décrit erild&ament

il était parvenu a la conclusion selon laqueli & 49 kilométré§® 'Orkan M-87 a un écart

655 Arrét Simba par. 174.

8¢ Jugement, par. 29 (sans la note de bas de page).

57 Mémoire d’appel de la Défense, par. 241.

%% | pidem.

859 pid.

€80 \/oir ibid., par. 239, 242 et 243.

€81 v/oir ibid., note de bas de page 264.

562 |hid., par. 242.

863 Décision orale, 6 juin 2006, CR, p. 5087.

664 Jozef Poje, 6 juin 2006, CR, p. 5087. Voir aussi piécephora de I'expert JoZzef Poje, note de bas de
page 37.

%65 a Chambre de premiére instance a constaté quetirsiel® lance-roquettes Orkan M-87 ont été effectués les
2 et 3 mai 1995 depuis le secteur de \gjpreés de Slavsko Polje, soit & une distance de 47 ddviétres de
Zagreb » (Jugement, par. 463). Milan Marie I'a pas contesté.
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de dispersion d’environ 1 000 métres dans chaquectiif®®. La Chambre de premiére
instance s’est appuyée sur ces pretfVeBour contester les constatations opérées paraiell
Milan Marti¢ renvoie simplement au rapport d’expert de ReynEueunens (piéce 6) et a un
mémorandum du quartier général des observateuitmineis de 'ONU, daté du 6 mai 1995
(piece 945%8 ou il est déclaré au sujet de I'Orkan M-87 quieuerreur de dispersion
classique de la charge lorsqu’elle est libéréeuieha normale serait une ellipse de 180 sur
165 métre¥®». La Chambre d’appel note toutefois que ces msifihe sont accompagnés
d’aucune information sur la maniére dont ils ot étlculés. Ce qui est essentiel, puisque le
schéma de dispersion dépend d'un grand nombreaeufa, dont la distance de®fft En
outre, méme si I'on acceptait les chiffres de MiMarti¢, avec un tel schéma de dispersion, la
constatation de la Chambre de premiere instanom $ajuelle 'Orkan M-87 était incapable
de toucher des cibles spécifiques serait loin @’@éraisonnable. Dans ce contexte, |l importe
peu que Milan Maré s’appuie sur le prétendu fait que cette arme ik létdance-roquettes le

plus avancé produit par la Yougosl&Vie».

251. La Chambre d'appel juge malvenue la citatian Milan Marti de la déclaration de
I'expert Jozef Poje selon laquelle certains immesitalt infrastructures de 'armée ou de I'Etat
a Zagreb étaient « de potentielles cibles pouvaet\@sées avec le systéme OKam. Le
témoin a bien précisé que cette arme « n’est ewripg pas congcue pour étre utilisée dans des
zones peuplées » et qu'étant donné ses caracjéesti elle n'est pas censée étre déployée
dans des zones peuplé&&»ll a également indiqué qu'« en raison de I'impattécart de
dispersion de cette arme ce type de cible [cibléaine] n'était pas adapt&' ». La Chambre

de premiére instance a tenu compte de ces élérdenpseuv&’. La Chambre d'appel est

donc convaincue que la Chambre de premiére instétenet donné les conclusions auxquelles

%% e témoin a déclaré que les demi-axes de I'ellipsmée par le schéma de dispersion lorsque le tir est
effectué a une distance de 49 kilométres sont de 9723% inétres. JoZef Poje, 6 juin 2006, CR, p. 5100 a 5103.
87 Jugement, par. 462, et note de bas de page 1248.

688 | a Chambre d’appel note que, dans la piéce 6, rapport desiteReynaud Theunens, p. 185 et suivantes,
l'auteur ne fait guére plus que citer la piece 94, mémorardiuguartier général des observateurs militaires de
I'ONU/officiers de I'information militaire, 6 mai 1995 neparticulier p. 8.

8% Mémoire d’appel de la Défense, par. 242, citant lesgiteses.

670 Jugement, par. 462 ; voir aussi piéce 7, rapport de I'e3pief Poje, p. 64.

71 Mémoire d’appel de la Défense, par. 242, citant la paéaapport de I'expert Reynaud Theunens, et la
piece 94, mémorandum du quartier général des observateuraireslide I'ONU/officiers de l'information
militaire, 6 mai 1995.

672 Mémoire d’appel de la Défense, par. 243, citant Jozef Pgign 2006, CR, p. 5211.

673 Jozef Poje, 6 juin 2006, CR, p. 5065. Voir aussi p. 5108.

674 Jozef Poje, 6 juin 2006, CR, p. 5108.

7% Jugement, note de bas de page 1248.
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elle était parvenue sur la nature de I'Orkan M{8vait ne pas tenir compte de la présence
de cibles militaires & zZagré. La Chambre d'appel rejette enfin comme dépoureu d
pertinence I'argument de Milan Mattiselon lequel « de nombreuses armées disposaient

d’armes semblables ces derniéres années, et lesilmées’’ ».

252. Vu ce qui précéde, Milan Martn'a pas démontré que la Chambre de premiere
instance avait commis une erreur en concluant fiikdn M-87 était une arme d’emploi
aveugle incapable de toucher des cibles spécifigaas les circonstances de I'espéce telles

gu’elles lui étaient présentées. Cette branche agemd’appel est par conséquent rejetée.

b) Le bombardement de Zagreb en tant gu'attaque dé&wéralirigée contre la population

civile dont Milan Martt avait connaissance

253. La Chambre de premiere instance a jugé qumrnebardement de Zagreb était une
attaque généralisée dirigée contre la populativielf®. Elle est parvenue & cette conclusion
du fait de 'ampleur de I'attaque et du caractéeerde d’emploi aveugle de I'Orkan M-&7.
Elle a estimé qu'il était déemontré au-dela de tuite raisonnable que Milan Mdrttait au

courant de I'attaqé".

254. La Chambre d’appel note que Milan Madgemble confondre la notion d’'une attaque
généralisée contre la population civile (en targ qondition posée par l'article 5 du Statut)
avec le crime d'attaques contre des civils (au stenBarticle 3 du Statutf’. Elle examinera
néanmoins les arguments de Milan Magur ces deux points. Dans la présente partie, elle
recherchera si la Chambre de premiére instancenalc@ tort que le bombardement de
Zagreb faisait partie d’'une attaque généraliségédircontre la population civile, au sens de
larticle 5 du Statut, dont Milan Mattiavait connaissance. La Chambre d’appel traitera
ensuite des erreurs que la Chambre de premié@noestauraient commises en appréciant la
responsabilité de Milan Maétidans le crime d’attaques contre des civils au den&rticle 3

du Statut.

678 |pidem par. 461.

77 Mémoire d’appel de la Défense, par. 243.

678 Jugement, par. 469.

679 |hidem

580 | hig.

%81 v/oir Mémoire d’'appel de la Défense, par. 234.
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255. La Chambre d’appel rappelle que la Chambreréeniére instance a conclu avec
raison que Milan Marti avait ordonné le bombardement de ZafffebLa Chambre de
premiére instance, en exposant le droit applicabl@, juste titre déclaré que, pour que la
responsabilité pénale soit engagée sur la basartielé 5 du Statut, « [l]es actes de I'accusé
doivent avoir été commis dans le cadre d'une a#taggnéralisée ou systématique dirigée
contre une population civile quelle qu’elle §8it>. Milan Martié n’a pas contesté le chiffre,
élevé, de victimes civiles du bombardement de Zagte moyen de I'Orkan M-8%. De la
méme maniéere, il ne conteste pas la constatatida @hambre de premiére instance selon
laquelle, parmi les prétendues cibles militaires)s une a été touctt&® La Chambre d'appel

a déja dit que la Chambre de premiére instanceait’@as commis d’erreur en concluant que
I'Orkan M-87 est une arme d’emploi aveugle incapatdé toucher des cibles spécifiques.
Milan Marti¢ n’a ainsi pas démontré que la Chambre de prermétance s’était trompée en
considérant que, «eu égard [...] aux caractérissiglie lance-roquettes Orkan M-87 et a
'ampleur de l'attaque [...] le bombardement conéditl) une attaque généralisée dirigée

contre la population civile de Zagféh».

256. Le cceur des arguments de Milan Mastagissant de I'élément moral est qu'il ne
disposait pas des connaissances militaires vouduedes effets de I'Orkan M-87. Pour
étayer cela, il invoque le témoignage de I'expeted Poje selon lequel « les conséquences de
I'utilisation de I'Orkan ne sont pas connues dest$l». La Chambre d’appel note que la
Chambre de premiére instance a fait allusion & ctlaration dans le Jugenféhtet qu’elle

a conclu que « les effets des tirs du lance-rogsddrkan M-87 sur Zagreb étaient connus de
tous les intervenart¥ ». La Chambre de premiére instance a notammentionegé une lettre

du 9 juin 1993 par laquelle Milan Mattinformait Slobodan MiloSevi que le systeme de
roquettes Luna P-65 avait été déplacé « afin derparune offensive et, le cas échéant,

d'attaquer ZagreB'». Elle a également cité Peter Galbraith, qui moigné que Milan

€82 \/oir supra par. 235.

83 Jugement, par. 49.

€84 |bidem par. 305 & 313.

8% |pid., par. 461.

%8 |hid., par. 469.

%87 Mémoire d’appel de la Défense, par. 237 a 240 ; Répliqle Béfense, par. 112 & 115.

688 Réplique de la Défense, par. 112, renvoyant & JoZef®pjm 2006, CR, p. 5114.

%89 jugement, note de bas de page 1248.

%9 |hidem par. 463, renvoyant, dans la note de bas de page 1261 42. du Jugement.

691 |bid., par. 314, renvoyant a la piéce 12, lettre adres&lekipdan Miloevi par Milan Marté, 9 juin 1993,

p. 2.
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Marti¢, le 24 octobre 1993, avait en effet déclaré gttagmer des objectifs civils a Zagreb et
la ville elle-méme était envisageabife». Elle a aussi cité un télégramme d’un envoyé de
I'ONU, qui expliquait que Milan Maréi évoquait des « attaques massives a la roquetteecon
Zagreb qui feraient 100 000 mdits». Milan Marti soutient aussi qu'il s’est appuyé sur ses
conseillers et sur des articles publiés dans desgoix serb&s® Toutefois, vu les éléments de
preuve présentés a la Chambre de premiere instdooe il ressort que Milan Matii
participait aux questions d’armement de la RSKyweses déclarations sur le bombardement
lui-méme et son statut de Président de la RSK ehdéde la SVR®, la Chambre d’appel est
convaincue que la Chambre de premiére instanceataavsonnablement conclure au-dela de
tout doute raisonnable que Milan Martonnaissait les effets de I'Orkan M-87 lorsqu’il a

ordonné le bombardement de Zagreb.

257. En outre, la Chambre d'appel estime que lanna de premiére instance a
raisonnablement pu conclure qu’en raison de leevestiverture médiatique du bombardement
du 2 mai 1995 les effets du lance-roquettes OrkaB7Metaient connus avant le second
bombardement qui a eu lieu le 3 mai 1985L'argument de Milan Maréi selon lequel le
premier bombardement avait provoqué peu de « dégérsturels » et qu'il avait le droit de
partir du principe que, méme si I'Orkan M-87 awvaihouveau raté les cibles militaires, les
autorités croates prendraient les mesures nécessaur protéger la population civiléne

répond pas a la conclusion de la Chambre de prenmstance.
258. Vu ce qui précéde, cette branche du moyerpdlast rejetée.

c) Milan Marti¢ a délibérément soumis la population civile a utegae

259. Ayant constaté que I'Orkan M-87 était une adeenploi aveugle et que Milan Matti
en connaissait les effets, la Chambre de premiestance en a conclu qu’il a délibérément

soumis la population civile de Zagreb & une attagao qui reléve de l'article 3 du St4fft

692 |pid., par. 316, renvoyant & Peter Galbraith, 25 avril 2006 pCB778.
593 bid., par. 320, renvoyant a la piéce 97, télégramme de Yaalakhi, envoyé spécial de 'ONU, 6 mai 1995,

.1
Bs Réplique de la Défense, par. 112.
89 jugement, par. 155 et 459.
89 |pidem par. 463.
97 Réplique de la Défense, par. 114.
%9 Jugement, par. 472.
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260. S’agissant de ce crime, la Chambre d’appesidere que la Chambre de premiére
instance a bien énoncé le droit applicable lorduadit que « I'utilisation d’armes aveugles
au cours d'une attaque permet de conclure que-cielgse directement la population
civile®® ». La Chambre de premiére instance a aussi érancéndition voulant que, « au
moment ou elles sont commises, les attaques eantalnmort de civils ou portent gravement
atteinte & leur intégrité physigq#». Contrairement & ce qu’avance Milan Marta Chambre
de premiére instance n’avait pas 'obligation dditaque 'attaque contre Zagreb avait « pour
objectif principal [...] de répandre la terreur partai population civilé’». La Chambre
d’appel note qu’'une telle condition ne s’appliquéag crime distinct d’actes ou de menaces

de violence dont le but principal est de répandteireur parmi la population civifé.

261. Comme il a été indiqué plus haut, la Chamlereormiere instance a estimé a juste
titre que Milan Mari¢ avait ordonné le bombardement de Zagreb, sourcenai® et de
blessures graves pour de nombreux civils. Etanhéaue la Chambre de premiére instance
n'a pas commis d’erreur en jugeant que I'Orkan Mégdit une arme d’emploi aveugle, les
arguments de Milan Mattinvoquant de prétendues cibles militaires & Za§rete sont pas
valables. Quant a I'élément moral, la Chambre dhpappelle que la Chambre de premiere
instance a jugé avec raison que Milan Macthnnaissait les effets de I'Orkan M-87 mais n'a

pas moins ordonné le bombardem&ht
262. Vu ce qui précéde, cette branche du moyerpdlast rejetée.

d) La justification du bombardement de Zagreb en tpre mesure de représailles ou de

moyen de survie

263. Sur la question des représailles, la Chambregrémiere instance a tout d’'abord
rappelé que les représailles d’'un belligérant steg actes qui en d’autres circonstances
seraient illégaux mais qui sont rendus légaux @dait qu’ils sont accomplis en réponse a une

violation du droit international humanitaire comenjsar un autre belligérdfit. Elle a dit que

69 |pidem par. 69, renvoyant & I'Arrd&ali¢, par. 132. Voir aussi Arr&trugar, par. 275.

700 yugement, par. 70, renvoyant & I'Arkéardic, par. 55 & 67.

%1 Mémoire d’appel de la Défense, par. 235.

%2 /oir Arrét Gali¢, par. 99 & 104.

%3 Mémoire d’appel de la Défense, par. 235.

%% \/oir supra par. 256 et 257.

%% Jugement, par. 465 renvoyant @ammentaire des Protocoles additionnels, par. 3457 ; Jugdtupreski,
par. 535.

Affaire n° IT-95-11-A 114 8 octobre 2008



62/1426 BIS

les représailles étaient soumises a des condiivittes et ne pouvaient étre employées qu'a
titre exceptionnéf®. Elle a en outre jugé que, méme si des unitégesaaaient commis des
violations graves du droit international humanégaicomme I'allegue Milan Madj deux des
autres conditions qui justifient les représaillésuraient pas été remplies. Premiérement, le
bombardement n'a pas été déclenché en dernier recpuisque des négociations de paix
avaient lieu pendant I'opération Eclair, jusqu'amai 199%°". Deuxiémement, les autorités
de la RSK n'ont pas adressé de mise en garde edfficaux autorités croates avant de
bombarder Zagréf®. Dans la mesure ou il n'a pas été démontré quededitions justifiant
des représailles étaient remplies, la Chambre damigre instance a conclu que le
bombardement de Zagreb était illé§al

264. La Chambre d'appel commencera par examineratggments que Milan Maéti
oppose aux conclusions de la Chambre de premi&tance sur l'existence des deux
conditions qu'elle a jugées non remplies. A 'apmlé son argument selon lequel le
bombardement de Zagreb était une mesure de demedeurs, Milan Marti invoque la
piece 97, message adressé le 6 mai 1995 a Kofi rAnohef des Forces de paix des
Nations Unies, par Yasushi Akashi, envoyé spéadl@NU. Selon lui, cette piece démontre
gue le bombardement a été ordonné apres le bonmmbandgar des forces croates de civils
serbes fuyant la Slavonie occidenfdle La Chambre d'appel note que la Chambre de
premiére instance a cité cette piéce et préciséif@xaminée en relation avec I'argument de
Milan Marti¢ sur les représaillés. Elle note en outre que le passage cité par Milartic
dans le Mémoire d’'appel ne figure pas dans cetteepiEn effet, I'auteur du télégramme,
Yasushi Akashi, s’est contenté de noter plusieugslagations de Milan Madi selon
lesquelles le bombardement avait été ordonné estdm un bombardement déja lancé par les
forces croatds?. La Chambre d'appel conclut ainsi que Milan Mariia pas démontré en

quoi la Chambre de premiere instance a commis ueareen interprétant cette piece.

%6 Jugement, par. 465 & 467.

%7 |bidem par. 302 et 468, note de bas de page 943 renvoyant & MM-3 bctobre 2006, CR, p. 9402 et 9403.
%8 Jugement, par. 468.

"9 |bidem

1% Mémoire d’appel de la Défense, par. 230.

11 Jugement, notes de bas de page 993 et 994.

"2 /oir piece 97, par. 1, 4, 13 et 15.
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265. Milan Marté allégue aussi que la conclusion de la Chambreeataipre instance selon
laguelle tous les autres moyens n’'avaient paspiésés dans la mesure ou des négociations
de paix étaient en cours est erronée car la pentigte avait rejeté une proposition serbe de
cessation des hostilitdd La Chambre d’appel reléve tout d’abord que MNaarti¢ déforme

le contenu de la note de bas de page 943 du Jutjmeetémoin MM-117, qui est mentionné
dans cette note, s’est borné a dire que’lenai 1995 la partie croate a refusé la cessatisn de
hostilités ce jour-la. Le témoin a aussi déclaré das négociations avaient continué jusqu'a
ce quun accord soit conclu, le 3mai 1995 Les deux déclarations ne sont pas
nécessairement contradictoires. De plus, compta ths conclusions de la Chambre de
premiéere instance sur les négociations de paixoemscet les circonstances ayant abouti au
bombardement de Zagréh la Chambre d’appel estime que la conclusion déHambre de
premiére instance était raisonnable. A cet égald, rote que Milan Maréi conteste la
conclusion de la Chambre de premiere instance $atprelle il était favorable a des solutions
non pacifiques & la crise en Slavonie occidefifaldoutefois, comme Milan Matise
contente de répéter que sa décision d’ordonneohebbrdement de Zagreb était « lIégale et
|égitime », sans démontrer que la Chambre de preniiistance s’est trompée dans son
appréciation des éléments de preuve pertinents, aigjection, qui reléve de la catégorie 4, est

donc rejetée.

266. Quant a la condition d'un avertissement ddfigiréalable, Milan Marti reconnait
gu’'aucun élément de preuve direct ne montre quealiété respectée ; il n’en affirme pas
moins l'existence, d’'aprés les circonstances, dionte raisonnable permettant de penser
qu’un avertissement a peut-étre été donné par K'RSLa Chambre d’appel note que la
Chambre de premiére instance a examiné les cimores auxquelles Milan Mattse réfere

et a conclu autreméent Celui-ci cherchant simplement & substituer sdarpmétation des
éléments de preuve a celle de la Chambre de premmgtance, cette objection, qui releve de

la catégorie 3, est donc rejetée.

"3 Mémoire d’appel de la Défense, par. 231, renvoyant au Jugenaée de bas de page 943.
"4 Témoin MM-117, 13 octobre 2006, CR, p. 9402 & 9409.

5 Jugement, par. 302, 303 et 314 & 322.

1% Mémoire d’appel de la Défense, par. 229.

7 |bidem par. 232.

18 Jugement, par. 302 & 313 et 468. Voir en particulier dmteas de page 1264.
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267. La Chambre d’appel estime que Milan Martia pas démontré que la Chambre de
premiére instance s'était trompée en concluant dgiex conditions pouvant justifier des
représailles n’étaient pas remplies ; elle jugeldésne pas avoir a se pencher sur les autres

objections relevant de cette branche du moyen dlapp

268. S’agissant de I'argument présenté a titreidigie par Milan Martt, a savoir que le
bombardement de Zagreb était une action militagieel de 1égitime défens¥, la Chambre
d’appel rappelle que, « d’'un point de vue juridigpeu importe que les attaques aient été
ordonnées a titre préventif, défensif ou offensif.[La question qui se pose est de savoir si le
mode d’action militaire était ou non crimifi€l». Elle a déja rejeté les arguments soulevés par
Milan Marti¢ contre les conclusions suivantes de la Chambrepr@eniére instance :
I'Orkan M-87 est une arme d’emploi aveugfe le bombardement de Zagreb constitue une
attaque généralisée contre la population cifAleilan Marti¢ a soumis la population civile &
une attaqué® et a ordonné le bombardement de la {(fleMilan Martic n’ayant montré
aucune erreur dans la conclusion de la Chambreaeataigre instance selon laquelle il avait
délibérément visé la population civile de Zadfébson argument consistant & dire que le
bombardement était une mesure de légitime défeassaunrait tenir. La Chambre d’appel
prend acte des arguments qu’il a exposés dansctamratéon de cléture lors de I'audience en
appel : «[L]es Serbes n'étaient pas les agressmais ne faisaient que se défendre, les
Nations Unies ne cherchant pas a les protégef?f.»] Toutefois, et en particulier compte
tenu du fait que l'interdiction d’attaquer des Evést absolué’, la Chambre d’appel ne voit
pas en quoi cette allégation pourrait justifierdeses de Milan Martidans le bombardement

de Zagreb.

269. Cette branche du moyen d’appel est par corségejetée.

1 Mémoire d’appel de la Défense, par. 233 et 234.

20 Arrét Kordi¢, par. 812. Voir aussi Jugemekordi¢, par. 452 et Commentaire des protocoles additionnels,
par. 1927.

21 \/oir supra par. 252.

22 \/oir supra par. 255.

23 \/oir supra par. 261.

24 \/oir supra par. 235.

2% Jugement, par. 472.

726 CRA, p. 163.

27 Arrét Strugar, par. 275 et références citées dans la note de bagel&pa.
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e) Les précautions a prendre en application de llar68 du Protocole additionnel |

270. La Chambre de premiére instance ne s’est @ashpe sur la question de savoir si la
Croatie avait ou non l'obligation, en vertu de ficle 58 du Protocole additionnel |, de
prendre des précautions contre les effets desuaitadvilan Martt soutient que la Chambre
de premiere instance aurait d0 constater une idalate I'article 58 dudit protocole par la
Croatie car, « si des mesures de prévention avéténprises, il n’y aurait pas eu de victimes
civiles'® ». La Chambre d’appel rejette d’'emblée cet arguntem effet, 'un des fondements
du droit international humanitaire est que sesadigpns doivent étre appliquées en toutes
circonstance€$®. Une partie & un conflit ne saurait se prétenitiérée de ses obligations en
tout ou en partie sous prétexte que l'autre paréierespecte pas toutes les siefifle®ar
conséquent, les arguments de Milan Ma#gur les violations alléguées de Il'article 58 du
Protocole additionnel | par la Croatie sont sangadrtance pour l'appréciation de sa
responsabilité pénale individuelle en raison déations du droit international humanitaire, en
I'occurrence linterdiction de soumettre la popidatcivile a une attaque. Cette branche du

moyen d’appel est des lors rejetée.
3. Conclusion

271. Vu ce qui précéde, la Chambre d’appel rejettauitieme moyen d’appel soulevé par
Milan Martic.

28 Mémoire d’appel de la Défense, par. 252.
2% v/oir article premier commun aux Conventions de Genéwetiele premier du Protocole additionnel 1.
3% \/0ir Commentaire des Protocoles additionnels, part 4dieants.
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IX. ERREUR DE DROIT ALLEGUEE CONCERNANT L'ARTICLE 5
DU STATUT (MOYEN D’APPEL SOULEVE PAR LACCUSATION)

A. Introduction

272. Le seul moyen d'appel soulevé par I'Accusatammcerne l'analyse juridiqgue de
l'article 5 du Statut effectuée par la Chambre denpére instance et son applicabilité aux
personnes hors de combat. L’'article 5 du Statutiest rédige :

Le Tribunal international est habilité & juger les persomprésumées responsables des
crimes suivants lorsqu’ils ont été commis au cours d'unflcoarmé, de caractére
international ou interne, et dirigés contre une populatiafeaiuelle qu’elle soit :

a) assassinat ;

b) extermination ;

C) réduction en esclavage ;
d) expulsion ;

e) emprisonnement ;

f) torture ;

0) viol ;

h) persécutions pour des raisons politiques, raciales gienadies ;
i) autres actes inhumains.

273. Lorsqu’elle a examiné les crimes contre I'hoitdarelevant de I'article 5 du Statut, la
Chambre de premiére instance a dit que I'’Accusatievait prouver au-dela de tout doute
raisonnable que la victime du crime allégué étaitivil, au sens de l'article 50 du Protocole
additionnel I, qui se lit comme suit :

Est considérée comme civile toute personne n’appartenant paseades catégories

visées a l'article 4 A. 1), 2), 3) et 6) de la°IConvention et a larticle 43 du présent
Protocolé®”.

31 article 4 A) de la IIf Convention de Genéve dispose dans sa partie pertinerite[Lles membres des
forces armées d’'une Partie au conflit, de méme que lesbmee des milices et des corps de volontaires faisant
partie de ces forces armées ; 2) les membres des auitiees et les membres des autres corps de volesiair
compris ceux des mouvements de résistance organisés, appiaétemee Partie au conflit et agissant en dehors
ou a lintérieur de leur propre territoire, méme si qeit@re est occupé, pourvu que ces milices ou corps de
volontaires, y compris ces mouvements de résistance orgam@sgplissent les conditions suivantes : a) d’avoir a
leur téte une personne responsable pour ses suborddniméd’avoir un signe distinctif fixe et reconnaissail
distance [,] ¢) de porter ouvertement les armes [,] dedeonformer, dans leurs opérations, aux lois et coutumes
de la guerre ; 3) les membres des forces armées régudigiree réclament d’un gouvernement ou d’une autorité
non reconnus par la Puissance détentrice ; 6) la populdtion territoire non occupé qui, a I'approche de
'ennemi, prend spontanément les armes pour combattre lgsetral'invasion sans avoir eu le temps de se
constituer en forces armées réguliéres, si elle portertement les armes et si elle respecte les la@swgtimes

de la guerre. » L'article 43 du Protocole additionnel | ditamohent ce qui suit: « Les forces armées d’'une
Partie & un conflit se composent de toutes les foroas,lés groupes et toutes les unités armés et organisés qui
sont placés sous un commandement responsable de la caledséte subordonnés devant cette Partie [...] »
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Elle a ainsi conclu que les personnes se trouvanstde combat ne sont pas des civils au sens
de larticle 5 du Stat(#?, et que I'application & celles-ci de cette disposibrouillerait de

maniére inacceptable le principe de la distinci@mpérer entre civils et combattdrits

274. L’Accusation soutient que la Chambre de pregnigstance a commis une erreur de
droit en jugeant que les personnes hors de congpbuavaient pas étre considérées comme
des victimes de crimes contre 'humanité. Elle fmi€hambre d’appel de corriger cette erreur
de droit, de réformer les constatations de la Chardb premiéere instance relatives aux chefs
d’accusation relevant de l'article 5 du Statutdetréviser en conséquence la peine infligée a
Milan Marti¢"3*,

B. Arguments des parties

1. L’Accusation

275. L’Accusation souléve deux arguments a l'apgei son appel. Premierement, elle
soutient que I'expression « population civile » ¢oaivils ») au sens de I'article 5 du Statut ne
devrait pas voir son sens limité & celui qui essiln en droit international humanitaire (a
savoir les personnes qui ne font pas partie dese$oarméesy mais devrait inclure

également d'autres catégories de personnes, eitytiart les personnes hors de combat.
Deuxiemement, elle fait valoir que, en tout étatcdese, le critére selon lequel les crimes
doivent étre «dirigés contre une population civijeelle qu’elle soit» n’implique pas

nécessairement que chaque victime des crimesfigtieement un civil.

276. Dans le cadre de son premier argument, I'Aatows allegue trois principales erreurs
dans les conclusions de la Chambre de premiéranicst Premierement, elle soutient que la
Chambre de premiere instance a eu tort de ne pa® da démarche adoptée dans I'Arrét
Kordi¢, ou la Chambre d’appel a confirmé les déclaratidasculpabilité prononcées sur la

base de larticle 5 du Statut pour des actes consomsre des personnes hors de cofibat

32 jJugement, par. 51 et 55.

33 |bidem par. 56.

34 pcte d’appel de I'Accusation, par. 2 & 5.

35 La Chambre d’appel note que les parties se référent isbave « droit international humanitaire » pour,
semble-t-il, désigner le droit des conflits armés proprerdé, hors crimes contre I'humanité. Par commodité,
elle retiendra la méme terminologie.

3¢ Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 14, 19 et 20, citantrBAKordi¢, par. 421, 422, 480, 570 et 571.
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Selon elle, les conclusions applicables de I'A@rdi¢”>’ s'imposaient en tant quetio

decidendi la Chambre de premiére instafice

277. L’Accusation soutient que l'interprétationdardu terme « civils » retenue dans I'Arrét
Kordi¢ est conforme a I'objet et au but du régime jurigigles crimes contre 'humanité, qui
est de protéger la dignité humaine en toutes citemceS®. Elle affirme par ailleurs que la
notion de « civils » au sens de l'article 5 du @takevrait étre interprétée comme désignant
toutes les personnes visées par l'article 3 comauwxConventions de Genéve (I'« article 3
commun »), que I’Accusation appelle les « non-camalds » dans un sens générique. Cette
interprétation exclurait de la qualité de victimaentielle ceux qui, en prenant activement part
aux hostilités, ont perdu leur statut protégé reaigt encore des civils au regard des lois de la
guerré®. L’Accusation estime également que, contrairendeoé qu'a conclu la Chambre de

premiére instanc&’, I'Arrét Kordi¢ ne présente pas de contradictions intéfes

278. Deuxiemement, I'Accusation allegue que la Obtv@mde premiére instance s’est

trompée en appliquant la définition de « civil »guiant a I'article 50 du Protocole

additionnel | aux crimes contre 'humariit& Elle soutient que, bien que cette disposition soi

37 \/oir en particulier ArréKordi¢, par. 421.

38 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 32, renvoyant a I'Ai#ksovskipar. 110 et 113.

3% |bidem par. 21 a 24, citant le Jugemetupreski, par. 547 et 548 ; Jugemedelisié, par. 54. Voir aussi
Réplique de I'Accusation, par. 18 ; Mémoire d’appel de I'Actiosa par. 26, citant un certain nombre de
précédents du Tribunal pénal international pour le RwandaluetTribunal pénal international pour
I'ex-Yougoslavie.

0 CRA, p. 118 a 125, citant notamment le Commentaire ddsd@ies additionnels au sujet de l'article 41 du
Protocole additionnel | (« C'est un principe fondamental du deoiia guerre : ceux qui ne participent pas aux
hostilités ne sont pas attaquéspriori, civils inoffensifs et militaires hors de combat sontedégard, mis sur le
méme pied. ») Voir aussi CRA, p. 130, et Réplique dedisation, par. 17 et 43 a 46, renvoyant au Mémoire
d’appel de I'’Accusation, par. 28 a 31. Cet argument semblengm celui voulant que les victimes hors de
combat soient considérées comme des civils en vertu tieléas du Statut parce qu’elles ne sont pas des cibles
licites d’attaque en droit international humanitaire. VMEmoire d’appel de I'Accusation, par. 27, citant
l'article 3 commun; Protocole additionnel I, articléds¥, 41 2) et 853); Commentaire des Protocoles
additionnels,par. 1605. Voir aussi CRA, p. 108, et Mémoire d'appel dedusation, par. 28 a 31, citant
Jean-Marie Henckaerts et Louise Doswald-Beck, Driérnational humanitaire coutumier, Volume | : Régles,
CICR et Bruylant, 2006, p. 3 ; Commentaire des Protscaliditionnels, par. 1602 ; Actes de la conférence
diplomatique sur la réaffirmation et le développement duit dnternational humanitaire applicable dans les
conflits armés, CDDH/III/SR.29, par. 33, p. 295.

41 Mémoire d'appel de I'’Accusation, par. 33, renvoyant agethent, par. 53, note de bas de page 105. Voir
aussi Réplique de I'’Accusation, par. 12 a 16, renvoyantraéitKordi¢, par. 421 et 570.

42 Mémoire d'appel de I'Accusation, par. 33, renvoyant au Jugempant53, renvoyant & I'ArréKordic,

par. 458. Voir aussi Mémoire d'appel de I'Accusation,. 88 renvoyant a la fiConvention de Genéve,
articles 21 a 24 ; 1¥Convention de Genéve, articles 42, 43 et 78.

43 article 50 du Protocole additionnel | se lit comme suitl. Est considérée comme civile toute personne
n‘appartenant pas a I'une des catégories visées a #attitl 1), 2), 3), et 6) de la fiConvention et a I'article 43

du présent Protocole. En cas de doute, ladite personaeceesidérée comme civile. 2. La population civile
comprend toutes les personnes civiles. 3. La présence adesé&@npopulation civile de personnes isolées ne
répondant pas a la définition de personne civile ne priveqitespopulation de sa qualité. »
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un bon point de départ pour la définition de lagtde « civil » dans l'article 5 du Statut, les
caractéristiques propres des crimes contre I'hur@atgvraient étre prises en compteSelon
elle, retenir strictement la définition qui se tvewa l'article 50 du Protocole additionnel I, qui
refléte le cadre juridique particulier régissarg onflits armés internationaliX prive la
notion de crimes contre 'humanité de son but dmgm, qui est de protéger la dignité
humaine lorsque le droit international humanitapeurrait ne pas s'appliquéf. Pour
I’Accusation, une telle définition est trop étro#a cela qu’elle exclut des personnes qui ne
sont pas des cibles licites en droit internatidnahanitaire (les personnes hors de combat) ;
elle est aussi trop large en cela qu'elle inclus débles licites (les civils participant aux
hostilitésf*’. L’Accusation ajoute que cette définition ne ppas étre directement transposée
aux conflits armés non internationaux, ou la notiten « combattant » n’existe p&s Elle
ajoute encore que l'interprétation de la Chambrpréeniére instance aboutirait a des résultats
absurdes sur le territoire de I'ex-Yougoslavie, @i, vertu du systéme de la défense
territoriale, tout homme adulte était, en un semembre des forces armé&s Enfin,
I’Accusation cite la jurisprudence relative auxnoels commis pendant la Seconde Guerre
mondiale, selon laquelle les membres des forceges™ et les résistantd' peuvent étre
victimes de crimes contre 'humanité, ainsi que négociations du Statut de Roftfe au
cours desquelles plusieurs délégations ont soujaeue terme « population civile » dans le
contexte des crimes contre 'hnumanité ne devrast giee interprété comme étant strictement

réservé aux civilg®,

44 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 35 a 37.

%% |bidem par. 38 et 39. Voir aussi Réplique de I’Accusation, parwet 38 a 40.

4® Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 35.

747 |bidem par. 40 et 41, se fondant notamment sur le Protocdliiathel |, articles 48 et 51 3). Voir aussi
CRA, p. 108 et 117.

%8 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 42 et 43.

" CRA, p. 108 et 109.

%0 Mémoire d'appel de I'Accusation, par.44, renvoyant aClaur supréme pour la zone d’occupation
britannique, OGHSt, vol. 1, p. 217 (& la page 228) ; Cayrésne pour la zone d’occupation britannique,
OGHSt, vol. 1, p. 45 (a la page 47) ; Cour supréme pour lad’oneupation britannique, OGHSt, vol. 2, p. 231
(aux pages 241 et 242). Pour ces affaires, voir aussi RS54 et 155.

51 Mémoire d'appel de I'’Accusation, par. 45, renvoyant a l'aéfdarbie Cour de cassation (chambre
criminelle), 20 décembre 1985, Bulletin criminel 1985407 ; affaire Touvier, Cour de cassation (chambre
criminelle), 27 novembre 1992, Bulletin criminel 1992384.

52 Mémoire d'appel de I'Accusation, par. 46, renvoyant aatubtde Rome de la Cour pénale internationale,
R.T.N.U. vol. 2187, p. 159.

53 Mémoire d'appel de I'’Accusation, par. 46, renvoyant & HermoenHebel et Darryl Robinsorimes within
the Jurisdiction of the CourRoy S. Lee, sous la direction déhe International Criminal Court: The Making of
the Rome Statut@a Haye : Kluwer, 1999), p. 79 & 126, a la page 97, notead de page 54. Voir aussi CRA,
p. 127 & 129, sur ce qui S’est passé apres la Secamte@ondiale.
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279. Troisiemement, I’Accusation allegue que la@hee de premiére instance a conclu a
tort qu'elle devait, en vertu des ArréBlaski et Gali¢, juger que les personnes hors de
combat ne peuvent pas étre considérées comme egtia crimes contre I'humanité au
regard de l'article 5 du Stafdt S'agissant de I'affair8laski, I'’Accusation fait valoir que la
Chambre d’appel a simplement dit que I'article &0Rfotocole additionnel | était pertinent
pour la définition de la notion de « civils » awnsale I'article 5 du Statut et qu’elle n'a pas
examiné si les personnes hors de combat étaientenneption a cette définitidm.
L’Accusation soutient également que ce que la Cmardlappel a dit dans I'Arr@laskic des
combattants & temps partiel ne s’applique pas awsopnes hors de comb4t S'agissant de
I'Arrét Gali¢, I’Accusation soutient que la phrase prétant avegue de la Chambre d’appel
sur les personnes hors de combat «en droit iritena humanitaire » n’exclut pas la
possibilité que celles-ci soient néanmoins deslscigans le contexte, distinct, des crimes

contre 'humanit&’.

280. Dans son moyen d'appel subsidiaire, I'’Accusatoutient que, méme si la Chambre
d’appel devait juger que les personnes hors de abmé sont pas des civils au sens de
l'article 5 du Statut, elle devrait tout de mémadare que les personnes hors de combat sont
couvertes par la disposition relative aux crimesti@l’humanité. Invoquant la jurisprudence
et la doctrin€®, I'Accusation avance que l'article 5 du Statutxige pas que les victimes de
crimes contre I'humanité prises individuellemeniesd des civils, mais seulement que les
crimes soient commidans le cadre d’une attaque généraliggesystématiquelirigée contre

la population civilé&>®.

54 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 47, renvoyant au dhege, par. 51 & 55. Voir aussi CRA, p. 125 et
126, renvoyant aussi au JugemkrdjiSnik, par. 706, et au Jugemeitaradinaj, par. 107.

5 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 49, renvoyant a I'AB@Skic, par. 110 et 113.

¢ |bidem par. 50 et 51.

7 |bid., par. 56 et 57, citant I'ArréGali¢, par. 144. Voir aussi Mémoire d’appel de I'Accusatioar. 58 ainsi
gue CRA, p. 109, renvoyant au Jugemgaletilic ; JugementKrsti¢ ; JugementBlagojevi ; Prosecutor v.
Moinina Fofana et al.affaire § SCSL-04-14-AJudgement28 mai 2008.

58 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 60, citant I'Arkétrdic¢, par. 480 ; JugemeNtaletili¢, par. 263 & 271

et 445 a 447. Voir cependant CRA, p. 107 et 117, ou I'Admrsauggére que les deux arguments pourraient
également étre interprétés comme n’'étant pas présentie gprincipal et subsidiaire, mais comme des
arguments « se renforcant mutuellement ».

>% Réplique de I'’Accusation, par. 6, renvoyant notamment &@tATadi’, par. 248 et 271 ; Arréunarag

par. 85 a 97 ; ArréKordi¢, par. 93 a 100 ; ArréGali¢, par. 142 a 146 ; Rapport du Secrétaire général établi
conformément au paragraphe 2 de la résolution 808 (1993Fahseil de sécurité, Documents officiels de
'ONU, S/25704, 3 mai 1993, par. 48. Voir aussi CRA, p. &élBéplique de I'’Accusation, par. 7 a 10, renvoyant
notamment a I'ArréKunarag par. 91 ; ArréBlaski, par. 106, 107 et 437 a 441 ; Arieordic, par. 96 ; Arrét
Gali¢, par. 132.
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281. En réponse a une question précise adressédean parties lors de l'audience en
appel® I'Accusation a développé cet argumiéht Elle a en particulier soutenu que
l'inclusion de la clause concernant la « populatmvile » dans les conditions générales
d’application de l'article 5 du Statut visait a gatir que les actions de combat Iégitimes ne
tombent pas sous le régime des crimes contre I'hitthasans cette clause, toute attaque
généralisée ou systématique contre des combafiantsait engager la responsabilité pénale

des auteurs sur la base de I'article 5 du Satut

282. L’Accusation poursuit son argumentation enliggant que l'inclusion des victimes
hors de combat dans le champ de l'article 5 duuSta¢ porte pas atteinte au principe de
légalité®® et qu'en 1991 les membres des forces armées mpatemt pas, en droit

international coutumier, & I'application du régioes crimes contre I'humanié

283. Enfin, I'Accusation explique que le fait quesdcrimes commis contre des personnes
hors de combat puissent également relever declai ou de I'article 3 du Statut ne vise pas
a remplacer les mécanismes de protection mis are glantre les crimes contre I’hnumanité.

Elle souligne que ces crimes se distinguent desexide guerre en cela qu'il s’agit de crimes

%% voir Ordonnance en vue de la préparation du procés en, &petai 2008, p. 2. Texte de la question :
« Concernant le premier moyen d’'appel, I'’Accusation fait vabititre subsidiaire, que méme si la Chambre
d’appel venait a conclure que les personnes qui ont é@srhiors de combat ne sont pas des civils au sens de
l'article 5 du Statut, elle devrait néanmoins conclure quepegsonnes relévent de cet article (Mémoire d’appel
de I'Accusation, par. 60, et Réplique de I’Accusatiom, fa 11). La Chambre d’appel invite les parties a fourni
des éclaircissements sur ce point, notamment a la lukégreonditions générales d'application de I'artictu5
Statut et de la jurisprudence pertinente. »

761 CRA, p. 110 a 116, renvoyant notamment au Jugefredit, par. 644, ArréKunarac,par. 85 et 96, et Arrét
Blasky, par. 101.

%2 CRA, p. 117. Voir aussi Réplique de I'’Accusation, par. 18%trenvoyant notamment & I'Arré&unarag

par. 91.

63 Réplique de I'Accusation, par. 23 & 25, renvoyant a I'Ak@di¢, par. 421, 422, 480, 570 et 571 ; Jugement
Krsti¢, par. 61 & 67 et 504 ; Jugemélaletili¢, par. 334 et 681 ; JugemeBilagojevi , par. 489 a 491 et 552.

"84 CRA, p. 130 ; Réplique de I'Accusation, par. 26 & 8flyoyant notamment a la Convention de La Haye (IV),
Préambule, par. 7 ; Statut de Nuremberg, article 6 QtutStiu Tribunal militaire international de I'Extréme-
Orient, Tokyo, 19 janvier 1946, amendé le 26 avril 1946ATSL, rf 1589, article 5 c) ; Loi h10 du Conseil de
contrdle en Allemagne (Journal officiel du Conseil de ddaten Allemagne, 48, p. 22 (« Loi A10 du Conseil

de contrdle »), article 2 1) c)United States v. Wilhelm von Leeb et algement, 27 octobre 1948, Military
Tribunal V, Law Reports of Trials of War Criminals (Buffalo, Newky:oWilliam S. Hein & Co., Inc., 1997
(«Law Reports of Trials of War Criminalg, vol. X| (« affaire du Haut-Commandement »), voir p. 5215,
679 et 683 ; Rapport de la Commission du droit internatiamales travaux de sa quarante-troisieme session,
29 avril — [1]9 juillet 1991, Assemblée générale, documeaffigiels de I'ONU, quarante-sixieme session,
supplément h10 (A/46/10), p. 107 et 108 ; Rapport de la Commission dtiidternational sur les travaux de sa
quarante-huitiéme session, 6 mai — 26 juillet 1996, AbtEsrgénérale, documents officiels de 'ONU, cinquante
et uniéme session, supplémefitld (A/51/10), p. 65 et 66 ; Convention sur I'apartheid ; Cotiga sur le
génocide. L’'Accusation renvoie aussi a la jurisprudence issuéa deeconde Guerre mondiale citée au
paragraphe 23 de son mémoire d'appel.
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commis a grande échelle et pour lesquels le comment de l'auteur se répercute sur

I'hnumanité dans son ensemfife

284. En conséquence, I’Accusation avance que &gnds hors de combat auraient da étre
prises en compte dans les déclarations de culgapilbnoncées contre Milan Mdrgn vertu

de larticle 5 du Statut pour assassinat (chéP3)torture (chef 6f’, actes inhumains
(chef 7Y°® et persécutions (chef®S. Elle prie ainsi la Chambre d’appel de revoir king
infligée a Milan Martt en faisant figurer les personnes hors de combatipas victimes, ce

qui traduirait plus adéquatement la gravité desesien questidf’.
2. La Défense

285. Milan Martt répond que la Chambre de premiére instance né [gasstrompée en
concluant que les personnes hors de combat neiesatuétre des victimes de crimes contre
’lhumanité au sens de l'article 5 du Statut. Il tsent que I'ArrétKordi¢ ne contient aucune
ratio decidendirelative au statut des personnes hors de combatgaud de l'article 5 du
Statut. Il affirme en outre que les conclusionslal&Chambre d’appel dans I'Arr&ordié
devraient étre interprétées comme signifiant gaeilgls étaient victimes d’assassinat au sens
de l'article 5 alors que les soldats hors de comdbaient victimes d’homicide intentionnel au
sens de larticle 2 du Stafdt Milan Marti¢ avance & titre subsidiaire que la conclusion tirée

dans I'ArrétKordi¢ n’est pas suffisamment claifé

286. Selon Milan Maré, les personnes hors de combat sont des membrefoes
armées, elles ne sauraient revendiquer le statcitvilleen droit international humanitaire et, si

elles peuvent étre des personnes protégées paclé® du Statut, elles ne sauraient étre

85 Réplique de I'’Accusation, par. 47 et 48, renvoyant & ' AErélemové sur I'appel interjeté contre le jugement
portant condamnation, Opinion individuelle conjointe des sudgeDonald et Vohrah, par. 21 ; Arrdadi,
par. 286. L'Accusation souligne aussi que, selon la jurispreddocTribunal sur le cumul des déclarations de
culpabilité, les crimes de guerre et les crimes coftiemanité sont des crimes distincts qui justifient des
déclarations de culpabilité multiples : Arr€elebiti, par. 412 et 413 ; Arrélelisié, par. 82 ; ArrétKunarag
par. 176.

%6 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 62 et 63, renvoyant gardent, par. 251, 254, 259, 387, 390 et 391.
%7 |bidem par. 65 & 68, 70, 71, 76 et 77, renvoyant au Jugement, pa#0Z7a 411, 415 & 419 et 420 & 422.

78 |bid., par. 65 & 68, 70, 71, 73, 74, 76 et 77, renvoyant au Jugepae. 277, 407 a 411, 415 & 419 et 420 &
422.

®%|pid., par. 65 & 68, renvoyant au Jugement, par. 407 & 411, 416.et

% |pid., par. 81 & 83. Voir aussi CRA, p. 131 & 133.

"' Réponse de la Défense, par. 8 & 11, renvoyant & I'Kaiéti¢, par. 421, 422 et 820.

72 |bidem par. 12.
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assimilées a des civifS. A cet égard, il souligne que la Chambre d’appetians I'Arrét
Kordi¢, confirmé des déclarations de culpabilité poucriene d’emprisonnement s’agissant
seulement d'individus qui n'étaient pas membres fdeses armééé?; il remarque que la

jurisprudence du Tribunal sur ce point est incoht&fé’.

287. Milan Marté distingue aussi la jurisprudence interne citéelparcusation au motif
que l'article 5 du Statut renvoie expressémenttatusscivil de la victime d’'un crime contre
I'humanit€’. Il affirme ainsi que donner le statut de civitlds membres des forces armées
aux fins de l'article 5 du Statut est contraireabjet fondamental de la disposition sur les
crimes contre 'humanité, dont le but est de pretdg population civil€”. En outre, Milan
Marti¢ soutient que, contrairement a ce qu’avance I'Aatias, dire d’un individu qu'il a la
qualité de civil, notamment lorsqu'’il s’agit de roes contre I'hnumanité, ne dépend pas du
caractére international ou non du corfift Il soutient enfin que les crimes contre 'huméanit
ne sont pas simplement un prolongement des criraegudrre. Selon lui, les crimes contre
’lhumanité englobent des infractions qui ne saumtaére considérées comme des crimes de
guerre, et, en particulier, ils ne comprennentlpasactes consistant a attaquer des membres

des forces armé€s<.

288. Milan Martt fait en outre valoir que les régles d’interprématin’étayent pas
'argument de I’Accusation selon lequel la notian«lcivil » dans I'article 5 du Statut devrait
comprendre les personnes hors de coffthaen effet, selon lui, une telle interprétatioest’
pas conforme au sens ordinaire du terme « civillxqtie défini a I'article 50 du Protocole
additionnel % 1l soutient aussi que rien ne démontre que les€ibule sécurité, ou un Etat,

ait eu l'intention de donner & ce terme un sensiapdans le Statut du Tribud&. Il ajoute

"3 bid., par. 23 & 27, 30 a 32, 34 et 35, renvoyant notamment au Cornmmefga Protocoles additionnels,

par. 1602. Voir aussi CRA, p. 134 a 136.

" Réponse de la Défense, par. 33.

S CRA, p. 136 4 138.

"7® Réponse de la Défense, par. 28. Voir aussi CRA, p. 140 et 141.

""" Réponse de la Défense, par. 13 et 14.

78 |pidem par. 19 & 21.

8 |pid., par. 27 et 29, renvoyant a UN War Crimes Commisditistory of the United Nations War Crimes
Commission and the Development of the Laws of(Wardres : United Nations War Crimes Commission by His
Majesty’s Stationery Office, 1948), p. 174 et 178.

80 Réponse de la Défense, par. 15.

81 |bidem par. 16, renvoyant au Protocole additionnel I, article Afrét Blaski, par. 110 et 111 ; voir aussi
CRA, p. 148 a 151, sur la distinction entre les civils, personnes hors de combat et les autres membres des
forces armées qui sont tout de méme protégés par lehdroénitaire.

82 Réponse de la Défense, par. 17. Voir aussi CRA, p. 138 et 139.
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gue cette interprétation n'est pas conforme a €otif des crimes contre I’humanité, a savoir
la protection de la population civile contre lesrhars de la guerf&. Selon Milan Mart,
l'interprétation de I’Accusation est contraire arinpipe de l'interprétation stricte de la loi

pénalé®®

289. Milan Marté¢ affirme également que le raisonnement appliqués danJugement
MrkSi¢ au sujet de I'applicabilité de l'article 5 du $tatux personnes hors de combat doit
étre considéré comme repris dans son argumenttidiespecé®. Il explique que toutes les
victimes de crimes contre I'hnumanité doivent répena la stricte définition du terme « civil »,
ce qui est « une condition générale de I'applicatle I'article 5 du Stat(f® ». Autrement dit,

il N’y aurait en réalité pas de différence entre«lgopulation civile » et les « personnes

civiles »%".

290. Milan Marté s'oppose donc a la demande par laquelle I'’Accasgtrie la Chambre
d’appel de revoir la peine a laquelle il a été @mdé. Il souligne que I’Accusation a le devoir
de rechercher la vérité et des déclarations deabilife juste&® et que sa peine ne saurait
étre fixée d’aprés un simple calcul du nombre déimies, étant donné que la conclusion de la
Chambre de premiére instance selon laquelle it &aponsable des crimes en question est

erronéé®.
C. Examen

1. La définition de « civil »

291. L’argument central de I'Accusation est queClaambre de premiére instance s’est
trompée en interprétant le terme « civil » tropé&ment, sans y inclure d’autres catégories de
personnes protégées par le droit international hitaiee, comme les personnes hors de

combat.

83 Réponse de la Défense, par. 18 et 19. Voir aussi CRA, p. 145.

84 Réponse de la Défense, par. 22. Voir aussi CRA, p. 141 a 144.

85 Réponse de la Défense, par. 37, renvoyant au Jugdniesit, par. 440 & 463. Voir aussi CRA, p. 136 et 137.
86 CRA, p. 138 et 154,

87 CRA, p. 147, 152 et 153.

88 Réponse de la Défense, par. 39 et 40.

89 |bidem par. 38, 39 et 41.
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292. Dans l'affaireBlaski, la Chambre d’'appel a infirmé la conclusion de&Cleambre de
premiére instance selon laquelle la situation aetecde la victime au moment des faits peut
permettre de déterminer si elle a la qualité dé oiv non, et a déclaré que les membres des
forces armées et d’'autres combattants (membresidiess, des corps de volontaires et des
groupes de résistance organisés) ne peuvent paéwsdoir de la qualité de ciVif. Dans son
raisonnement, la Chambre d’appel a dit :

Pour définir I'expression « population civile », la Chambrapgdel rappelle gu’elle est

tenue de déterminer I'état du droit coutumier a I'époquefales Elle reléve a ce propos

gue dans son Rapport, le Secrétaire général a affirméegqu€dnventions de Genéve

« énoncent des regles de droit international humanitairépetestt les régles essentielles

du droit coutumier applicable dans les conflits armés intiemeux ». L'article 50 du

Protocole additionnel | définit les civils et les popigas civiles, et les dispositions de cet

article peuvent étre largement considérées comme I'ssipre du droit coutumier. En

conséquence, elles sont pertinentes pour ce qui estidess contre ’humanité tombant
sous le coup de l'article 5 du Stdftit

La Chambre d’appel a poursuivi un peu plus loicesntermes :

Lus ensemble, l'article 50 du Protocole additionnel | etrtitle 4, lettre A, de la
I11® Convention de Genéve établissent que les membres des éonoées et les membres
des milices et des corps de volontaires faisant parteeddorces armées ne peuvent se
prévaloir de la qualité de civil. Il en va de méme gdesrgroupes de résistance organisés a
condition qu’ils aient a leur téte une personne qui réponddsudmrdonnés, gu'ils aient
un signe distinctif précis et reconnaissable a distanc¢és gportent ostensiblement les
armesé,gzet qu'ils ménent leurs opérations dans le respectoidegt coutumes de la
guerre™.

Elle a ainsi conclu que la Chambre de premiérants s’'était trompée dans sa définition des
civils et de la population civile au sens de I@gi5 du Statut en jugeant que la situation
concréte de la victime au moment des faits, plgté son statut, devait étre prise en compte

pour savoir si elle était un « civil%.

293. Méme si I'Accusation fait valoir que la Chamhi’appel, dans I'affair&ordi¢, en

s'écartant apparemment de larrBtaski, a créé un précédent ayant force obligatoire
lorsqu’elle a jugé que les personnes placées horothbat « étaient sans aucun doute [...]
des “civils” au sens de son articlé5», la Chambre d’appel ne trouve pas cet argument

convaincant.

790 Arrét Blasky, par. 113 et 114.

91 |bidem par. 110.

92 |pid., par. 113.

%3 |pid., par. 116.

94 Arrét Kordi¢, par. 421. Voir aussbidem par. 480, 570 et 571.
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294. Premierement, dans I'affaik@rdic, la Chambre d’appel n'a, a aucun moment, exposé
un raisonnement allant dans le sens d’une intextioétlarge du terme « civil » ; elle n'a pas
non plus abordé la décision précédemment rendug lbhmét Blaski: sur ce méme poifit.
Au contraire, dans son examen du droit pertinemliegble, la Chambre d’appel, dans
I'affaire Kordi¢, a suivi la jurisprudencBlaski :

Pour définir I'expression « population civile », la Chambrapgel rappelle qu’elle est

tenue de déterminer I'état du droit coutumier a I'époque fdés. Elle considere que

I'article 50 du Protocole additionnel | définit les cividsles populations civiles, et que les

dispositions de cet article peuvent étre largement casid&eomme I'expression du droit

coutumier. En conséquence, elles sont pertinentes pour cestqdieg crimes contre
I'humanité tombant sous le coup de l'article 5 du Sf&tut

295. Deuxiemement, la Chambre d’appel rappelle daes les ArrétBlaski et Gali¢, elle
a jugé que la définition de « civil » dans I'aid0 1) du Protocole additionnel | s’appliquait
aux crimes contre 'humanité. Dans I'ArrétBlaski, la Chambre d’appel a expressément
refusé de donner au terme «civil » une interpaatarge s’agissant des crimes contre
’humanité :

En conséquence, la situation concréte de la victime @memnt des faits ne suffit pas

toujours a déterminer sa qualité [de civil ou non]. Si léimie est effectivement membre

d’'un groupe armé, le fait qu’elle ne soit pas armée ou albablorsque les crimes sont
perpétrés ne lui confére pas la qualité de kil

"9 v/oir Arrét Blasky, par. 114.

96 Arrét Kordi¢, par. 97 [notes de bas de page renvoyant & I'Bt&tki: non reproduites]. On pourrait soutenir
que l'application de ce principe est quelque peu incohéremmp@rer ArrétKordi¢, par. 480, avec les
paragraphes 596, 602, 607, 614 & 616, 630, 632 et 635).

97 \oir Arrét Blaski, par. 110 & 114 ; Arr@ali¢, par. 144, note de bas de page 437.

98 Arrét Blaski, par. 114.
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L’Arrét Gali¢ est lui aussi sans équivoque sur ce point

296. Ces décisions font partie intégrante du raieorent opéré par la Chambre d’appel sur
les erreurs alléguées par les appelants dans cesaffaire”. La Chambre d’appel estime
par conséquent que la Chambre de premiére instdageas commis d’erreur en suivant la
ligne définie par les ArrétBlaski et Gali¢ pour la définition du terme « civil » au sens de
l'article 5 du Statut.

297. S’agissant de I'argument de I'’Accusation sdéaquel la définition du terme « civil »
consacrée dans l'article 50 1) du Protocole additgd | ne doit pas s'appliquer dans le
contexte, distinct, des crimes contre 'humafiitéla Chambre d'appel rappelle que le
Tribunal a toujours jugé que les dispositions dat@tdoivent étre interprétées selon leur
« sens naturel et ordinaire, [...] ces dispositicggtarjt] prises dans leur contexte », en tenant
compte de leur objet et de leur at La Chambre d’appel observe a cet égard que la
définition de « civil » qui figure a Il'article 50 u Protocole additionnel | est conforme au

sens ordinaire des termescivilian » en anglais et «civil » en francais : ils visdes

9% voir en particulier ArrétGali¢, par. 144 («[La Chambre de premiére instance, & propts cendition de

« population civile » énoncée dans les conditions générales datpplicde l'article 5] a indiqué que “[l]a
définition du terme ‘civil’ est large puisqu’elle englobessiubien des personnes qui, a un certain moment, ont
fait de la résistance, que des personnes hors de camlpabment des faits”. La Chambre de premiere instance
n'entendait pas par la définir ce qu’est un civil. En effete serait pas forcément juste de dire, comme le donne
a penser la formulation de la Chambre de premiére irestgntune personne hors de combat est un civil en droit
international humanitaire. Pour la Chambre d’appel, la Chaxibngremiére instance rappelait simplement une
jurisprudence bien établie concernant I'exigence d’attaquesectmt“population civile” formulée dans les
conditions générales d’application de l'article 5. A ce proo€hambre d’appel a déja conclu que “la présence
au sein de la population civile de résistants ou d’anciens cantsattyant déposé les armes ne changelait] rien a
son caractere civil’. De méme, la présence de soldats perdennes hors de combat au sein d’'une population
civile ne remet pas nécessairement en cause le caradtgde celle-ci. ») et la note de bas de page 43I7n&

fait aucun doute que les personnes hors de combat sont protégéastdes conflits armés par I'article 3
commun aux Conventions de Genéve. C'est la un principe conpacré droit international coutumier.
Cependant, méme si ces personnes sont mises hors de ,celteatont toujours considérées comme membres
des forces armées d’une partie au conflit et relevent denta catégorie visée dans l'article 4 A) 1) de la
[11°Convention de Geneve. Elles ne sont pas en conséquenceildesLcsens du paragraphe 1 de l'article 50 du
Protocole additionnel I. L'article 3 commun aux ConventioesG&néve va dans le sens de cette interprétation
lorsqu'il parle des “personnes qui ne participent pas direent aux hostilités, y compris les membres de forces
armées qui ont déposé les armes et les personnes quiéontisets hors de combat par maladie, blessure,
détention, ou pour toute autre cause”. » [références rmodeites]. Ce principe a également été suivi dans
l'affaire Prosecutor v. Alex Tamba Brima, Brima Bazzy Kamara and SanBgibor Kanuy affaire

n° SCSL-04-16-T,Judgement20 juin 2007, par. 219 (confirmé en appel).

800\/oir Arrét Blasky, par. 103 & 116 ; Arr@ali¢, par. 142 a 144.

801 v/oir supra par. 278 (et références citées).

802 Arrét Tadié, par. 282, 283 et 285 (citant avec approbai@mmpétence de I'Assemblée générale pour
I'admission d’un Etat aux Nations Unie&vis consultatif du 3 mars 1950, C. I. J. Recueil 1958) pau sujet de

la formulation de l'article 5 du Statut.
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personnes ne faisant pas partie des forces aitfiées tant que telle, la définition des civils

sur laguelle se fonde ’Accusation est contrairseins ordinaire du terme.

298. Quant a la jurisprudence citée par I’Accusagb portant sur le point de savoir si les
victimes de crimes relevant de l'article 3 du dtatarticipaient aux hostilités au moment des
faits? la Chambre d’appel note que cette jurisprudereeedéfinit pas le terme « civil »,
mais renvoie simplement a la régle exposée adlarfil 3) du Protocole additionnel I, en
vertu duquel les personnes civiles « jouissent el’protection générale contre les dangers
résultant d’opérations militaires », sauf [si dllgarticipent directement aux hostilités et
pendant la durée de cette participaiian

299. La Chambre d’appel estime que si certainsasromt été définis différemment en droit

international humanitaire et dans le contexte dieses contre 'numanité, étant donné le trait
fondamental de la notion de «civil » en droit ineional humanitaire et en droit pénal

international, il serait déplacé de lui attribuesdens différents sur le terrain de I'article 3 et
sur celui de larticle 5 du Stafli. Une telle cohérence dans les définitions s'exjgliqussi

par I'évolution dans I'histoire du régime des craneontre 'humanité, dont I'objet était de

803 Oxford English Dictionary(Oxford : Oxford University Press, 2007),civilian » : «One who does not
professionally belong to the Army or the Navy; a non-Militargspe » Dictionnaire de I'Académie Francaise,
9° édition (Paris : Editions Fayard, 1991), « civil » : « Parosjifpn aMilitaire.. » [souligné dans I'original].
804\/oir supra par. 278 (et références citées).

805 v/oir, par exemple, Jugeme®ali¢, par. 48.

806 \/0ir, sur la pertinence du droit international humanitaire paictames contre I'humanité, I'Arr&unarag
par. 91 (dans le cas ou les crimes contre I'humanité ontagténis pendant un conflit armé) ; Arietaskr,
par. 106 ; JugemerKrnojelag par. 54 ; Jugemer@ali¢, par. 144. Voir aussi, sur la nécessité d’'une définition
claire et rigoureuse de la notion de civd, Commentaire des Protocoles additionnels, par. 1911 & 1@l
Chambre d’appel note de plus que, selon I'’Accusatiopriteipe de distinction serait mis a mal si les personnes
hors de combat étaient exclues de la portée des dispositioles £rimes contre I'humanité. Elle rappelle a cet
égard que ledit principe renvoie en fait a I'obligation qt’'es belligérants de faire en tout temps la distinction
entre civils et combattants.
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combler la lacune laissée par les dispositiondiveaux crimes contre la paix et aux crimes

de guerre dans le Statut de NuremB¥rg

300. Quant a l'argument de I'Accusation selon léqgiae définition de [l'article 50 du
Protocole additionnel | ne peut pas étre directéntramsposée dans le domaine des conflits
armés non internationaux (ol la notion de « corabatt n'existe pa&)® la Chambre d’appel
note que l'article 13 du Protocole additionn&4porte sur la protection des personnes civiles
et de la population civile. D'aprés le Commentaides Protocoles additionnels, cette
disposition correspond a l'article 50 du Protocadiglitionnel I, et, en conséquence, les civils,
dans le contexte des conflits armés non internation peuvent étre définis comme les
personnes qui n'appartiennent pas aux forces arn#éates milices ou a des corps de
volontaires faisant partie de ces forces, a despg®de résistance organisés ou a une levée en

mass&t®

301. L’Accusation cite aussi la jurisprudence le&ataux crimes commis pendant la
Seconde Guerre mondiale, selon laquelle des menudaedorces armées et des résistants
peuvent étre considérés comme des victimes de srimetre I’humanité’. Dans la mesure
ou il vise a démontrer que des membres des fomraées et des résistants hors de combat
sont des civils, cet argument, au vu de I'examarpogcede, est rejeté. Toutefois, s'il consiste
a contester la conclusion de la Chambre de prermétance selon laquelteute victimede
crimes contre I'humanité doit nécessairement étreiuil, la Chambre d’appel examinera ce

deuxiéme argument dans la prochaine partie.

807 voir rapport de la Commission des Nations Unies surrieses de guerrelistory of the United War Crimes
Commission and the Development of the Laws of, Wal74 : « La notion de crimes contre I'humanité, telle
gu'elle a évolué dans les travaux de la Commission, se fosdlal'idée que de nombreux crimes commis par
'ennemi ne pouvaient techniquement pas étre considérés caesnerimes de gueridricto senswen raison
d’'un facteur entre plusieurs, de natures différentes [.e].skentiment prévalait que, hormis le fait que les
victimes étaient techniquement des ressortissants enrdertislles persécutions étaient par ailleurs semblables &
tous égards a des crimes de guerre. » Voir aussi Chasgi®ini,Crimes Against Humanity in International
Criminal Law (Dordrecht : Martinus Nijhoff Publishers, 1992), p. 122ta 24 ; Antonio Cassedefernational
Criminal Law (Oxford: Oxford University Press,®2édition, 2008), p. 117 a 123. Voir en particulier
I'affaire Neddermeier 10 mars 1949, Cour d’appel britannique établie en vertla dei i’ 10 du Conseil de
contrble, inGermany — British Zone of Control, Control Commission GgyuEourt of Appeals Report, Criminal
Cases1949, i1, p. 58 a 60.

808 \/oir supra par. 278.

809 protocole additionnel 1.

819 commentaire des Protocoles additionnels, par. 4761 & 4789.

811 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 44 et 45 et CRA, . €5155.
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302. Compte tenu de ce qui précede, la Chambrepelagstime que la définition de

« civil » figurant & l'article 50 du Protocole atidhnel | correspond a la définition de « civil »
aux fins de larticle 5 du Statut, et que la Chaende premiére instance n’a pas commis
d’erreur en jugeant que le terme « civil » dansa@exte ne comprend pas les personnes hors
de combat. Cela ne répond toutefois pas au deuwagguenent soulevé par I’Accusation : si le
fait que les personnes hors de combat ne sontgmsidls au sens de l'article 5 du Statut,
faut-il entendre que seuls les civils peuvent &totimes de crimes contre I'humanité ? La

Chambre d’appel examinera ce deuxieme argumentldguastie suivante.

2. La qualité de civil des victimes prises individegtient

303. La deuxieme question soulevée par I'Accusaisncelle de savoir si la condition
posée dans les conditions générales d’applicatoladicle 5 du Statut — I'attaque doit étre
dirigée contre une population civile — exige égaemqgue toutes les victimes de chaque
crime relevant de l'article 5 aient la qualité deilc et, en particulier, si ces conditions
générales d’application excluent que les persomoes de combat présentes au sein de la
population civile soient considérées comme desmés de crimes contre I’humanité. Milan
Marti¢ répond que, si on lit bien le Statut, les victinpeises individuellement doivent aussi
étre des civils pour relever de la compétence dhufial sur la base de I'article 5 du St&ttt

Il soutient a cet égard qu’il faut entendre la réfee aux « civils » dans l'article 5 comme
signifiant que l'attaque généralisée ou systématidant il est question dans les conditions
générales d'applicatiort les crimes spécifiques visés par la dispositioivetd avoir des

civils pour cible.

304. Comme il a été vu plus haut, les dispositidnsStatut doivent étre interprétées
conformément & leur « sens naturel et ordinairg,, §es dispositions [étant] prises dans leur
contexte », en tenant compte de leur objet et uiedef® L'article 5 du Statut se lit comme
suit dans sa partie pertinente :

Le Tribunal international est habilité & juger les persomprésumées responsables des

crimes suivants lorsqu’ils ont été commis au cours d'onflt armé, de caractére
international ou interne, et dirigés contre une populatiafeaiuelle qu’elle soit [...]

812 Réponse de la Défense, par. 28. Voir aussi CRA, p. 140 et 141.

813 Arrét Tadié, par. 282, 283 et 285 (citant avec approba@mmpétence de I'Assemblée générale pour
I'admission d’un Etat aux Nations Unie&vis consultatif du 3 mars 1950, C. I. J. Recueil 1958)pau sujet de

la formulation de l'article 5 du Statut.
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305. Le Tribunal a interprété le membre de phradé@igés contre une population civile
quelle quelle soit» comme signifiant que «l'gtti@ doit étre généralisée [ou]
systématique3*. La Chambre d’appel a en effet précisé ce qui:suit

« [D]irigé[e] contre » est une expression qui « indique qums da cas d'un crime contre

I’humanité, la population civile doit étre la cible mripale de I'attaque ». Pour déterminer

si tel était le cas, la Chambre de premiére instdodetenir compte, entre autres indices,

des moyens et méthodes utilisés au cours de l'attaqustatlut des victimes, de leur

nombre, du caractére discriminatoire de I'attaque, de laendis crimes commis pendant

celle-ci, de la résistance opposée aux assaillantpaglee, ainsi que de la mesure dans

laquelle les forces attaquantes semblent avoir respectéssayé de respecter les

précautions édictées par le droit de la guerre. Dansdsum ou les crimes contre

'humanité allégués ont été commis au cours d’un coafiité, le droit de la guerre offre

un cadre de référence fiable, a I'aune duquel la Chaméué apprécier la nature de
l'attaque et la |égalité des actes commis & I'occadenelle-ci™.

Ainsi, apparemment, la condition selon laquelledetes de I'accusé doivent s’inscrire dans le
cadre d'une attaque généralisée ou systématiqigeéelicontre une population civile quelle

gu’elle soit, n'implique pas nécessairement quealees criminels commis dans le cadre de
cette attaque l'aient été seulement contre deksclves conditions générales d’application de
l'article 5 du Statut exigent plutét qu’il soit démtré que I'attaque était avant tout dirigée
contre une population civile, et non «contre umhbee limité d'individus choisis au

hasarf'® ».

306. Les interprétations faisant autorité tendeniémontrer que les rédacteurs du Statut
n'avaient en fait pas lintention d’exclure les gemnes hors de combat du nombre des
victimes pouvant relever de l'article 5 du Statiti sujet des crimes contre 'humanité, le
Secrétaire général, dans son rapport recommanaasreation du Tribunal, a expressément
mentionné l'article 3 commd#. En outre, dans son rapport, la commission d'ésper

constituée conformément a la résolution 780 du €brde sécurité mentionne l'article 3

814 Jugementadi, par. 626.

815 Arrét Kunarag par. 91 (notes de bas de page non reproduites). Voir Augs Tadi, par. 248 (ou il a été
jugé notamment « que I'on peut déduire de I'expression ‘irgpntre une population civile quelle qu’elle soit”,
qui figure a l'article 5 du Statut, que les actes de I'agdasvent avoir été commis dans le contexte d’une attaque
généralisée ou systématique contre une population civile »).

816 Arrét Kunarag par. 90, aussi cité dans I'Arr&ordi¢, par. 95 ; ArréBlask, par. 105.

817 Rapport du Secrétaire général établi conformémepagagraphe 2 de la résolution 808 (1993) du Conseil de
sécurité, documents officiels de I'ONU, S/25704, 3 mai 19@8e de bas de page 9, et résolution 827 (1993),
documents officiels de I'ONU, S/RES/827, 25 mai 1993 (popprobation du rapport du Secrétaire général).

Affaire n° IT-95-11-A 134 8 octobre 2008



42/1426 BIS

commun et note également que l'article 4 du Prdeo@mlditionnel Il vise les « garanties
fondamentales » et inclut dans le groupe protéigéites les personnes qui ne participent pas

directement ou ne participent plus aux hostilit4& »

307. En effet, dans les affaires citées par leigsaa I'appui de leurs interprétations de la
notion de « civil » susmentionnée, il s’agissaitsdeoir si une population dans son ensemble
pouvait étre considérée comme « civile » alors de individus en son sein — le nombre
exact variant selon les circonstances — pouvaitnet @ées combattants sans pour autant
modifier le statut de la population dans son enseffibCes déclarations ont été faites par la
Chambre d’appel pour illustrer la portée d'« uneisprudence bien établie concernant
'exigence d’attaques contre la “population civilssSrmulée dans [les conditions générales
d’application] de I'article 8° ». Ainsi, les sources citées par la Chambre dmigre instance
pour exclure les personnes hors de combat de é&gaat des victimes de crimes contre
’humanité (par opposition a la catégorie de pemssnpouvant étre la cible d’'une attaque
selon les conditions générales d’application deitke 5) sont trompeuses. Rien dans le libellé
de I'article 5 du Statut ni dans les décisions lguehambre d’appel a rendues n’exige que les

victimes de crimes contre I'humanité prises inditlement soient des civils.

308. La Chambre d’appel constate que le Tribunatapté cette démarche, ne serait-ce
gu’implicitement, dans un certain nombre d’affair®sen par exemple ne laisse penser que
dans l'affaireKrsti¢®** la Chambre de premiére instance ou la Chambrepelagxigeaient
d’opérer une distinction entre les catégories dénaes — civils et personnes hors de combat
selon le droit international humanitaire — pourpsenoncer sur I'extermination en tant que

crime contre I'humanifé® Les autres jugements et arréts concernant le am@ssde

818 Rapport final de la commission d’experts constituée comarent a la résolution 780 (1992) du Conseil de
sécurité, documents officiels de I'ONU, quanrante-neuviénssiae annexe documents officiels de I'ONU,
S/1994/674, par. 77 & 80.

819 Arrét Blaski, par. 114 et 115 ; Arré€ordi¢, par. 50 et 97 ; ArréBali¢, par. 136 et 137.

820 \/oir, par exemple, ArréBali¢, par. 144.

821 yoir en particulier 'ensemble de I'analyse concernastvietimes d’extermination en tant que crime contre
’humanité dans le Jugemeldtsti¢, par. 34, 37, 41 a 47, 53 a 67, 80 a 84, 499, 503 a 505, 547. @i@94jue la
Chambre de premiére instance ait fini par écarter I'extetton parce qu’'elle considérait que ce crime ne
pouvait pas se cumuler avec le crime de génocide (Jugefnstit, par. 646 et 685), cette conclusion a été
infirmée en appel (Arrérsti¢, par. 227). La Chambre d’appel, en corrigeant I'erreuadehambre de premiere
instance et en pronongant une déclaration de culpabilitéeptemmination, a confirmé l'inclusion, opérée par la
Chambre de premiére instance, de membres des forceesahués de combat dans le groupe des victimes
d’extermination, en tant que crime contre I’humanité comn3sehrenica (ArréKrstié, par. 269).

822 | a Chambre d'appel limite cette analyse & I'extermamagn tant que crime contre I'humanité, mais juge
gu’'elle est applicable & d’autres crimes de cette catégede & jurisprudence du Tribunal et du TPIR.
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Srebrenica suivaient la méme ligne de raisonnefffe’est une conclusion semblable qui

ressort de I'examen de l'arr@rdanin, plus réceft*. Il convient de relever que, dans ces
affaires comme dans d’autres, le Tribunal parleégdlement des victimes de crimes contre
’lhumanité avec des termes simples comme « persosnau « population » ciblées au cours
d’une attaque généralisée et systématique conprepialation civile, sans tenter d’établir si les
victimes prises individuellement étaient des «Isi¥i au sens du droit international

humanitair?®. Cela dit, la notion de « population civile » ajturs été retenue aux fins des

conditions générales d’application de I'articletbStatut®®.

309. La Chambre dappel est convaincue que cetteadihe est conforme au droit
coutumier international. Selon le Statut de Nuremlet la Loi 1 10 du Conseil de contrdle

allié, les crimes contre 'humanité d’assassinaxtermination, de réduction en esclavage et

823 \oir en particulier le JugemeBiagojevi, par. 114, 115, 213, 218 & 221, 567 & 569, 577, 619, 732, B3, 73
et 738, et 'ArrétBlagojevi, par. 59 et 101.

824 Dans I'affaireBrdanin, la Chambre de premiére instance a jugé que I'élémetétiiade I'extermination en
tant que crime contre I'humanité consistait en « tout, am&ission ou conjonction des deux qui contribue,
directement ou indirectement, au meurtre d’'un grand nombrerdermes » (JugemeBtdanin, par. 389), elle a
ensuite conclu que des meurtres a grand échelle avaiket éors d’attaques contre des villes ainsi que dans des
camps et lieux de détention, et ce sans jamais établistlection entre les victimes, sauf & dire qu'il s’agissai
de « non-combattants » (Jugem8n#anin, par. 465). Il ressort clairement du contexte que siglaifie que les
victimes en question étaient soit des civils, soit d'amei combattants détenus, qui, en tant que tels, ne
participaient pas aux hostilités (voir en particulier JugerBegianin, par. 436, 439, 449 et 476, par rapport au
par. 395).

825 Voir aussi par exemple I'ArréBtaki, par. 246 («[l]a Chambre d'appel doit déterminer sCkmbre de
premiére instance a eu tort de conclure que les attaqugéedircontre la population civile non serbe de la
municipalité de Prijedor[...] étaient généralisées ou systématiques »), par. 259 (aamtvay I'Arrét
Ntakirutimana par. 522, «I'élément matériel de I'extermination [@mttque crime contre I'humanité] est
constitué par “des meurtres a grande échelle” » efagissant de I'élément moral de I'extermination, il faut
établir que, par ses actes ou omissions, 'auteur awvaérition soit de commettre des meurtres a grande échelle
soit de soumettre un grand nombre de personnes ou de sousystmatiquement un certain nombre de
personnes a des conditions d’existence susceptibles d’entieinenort ») et par. 264 (« La Chambre d'appel a
jugé que I'Appelant était responsable d’une exterminatiam fies] massacres. ») Ces conclusions confirment
notamment celles prononcées dans le Jugement aux paragraphe8S&blaaicune distinction n’est faite entre
les victimes de ces crimes, s’agissant notammeneuale @ommis dans des centres de détention contre des civils
et des prisonniers de guerre (voir Jugement, par. 159 a 227)

826 oir en particulier 'examen de la question dans I'AfB&gojevi’, par. 99 & 103. Voir aussi Arrétrstic,

par. 223 (examen du cumul des déclarations de culpabiliregard de la nécessité de démontrer que cette
condition est remplie).

Affaire n° IT-95-11-A 13¢ 8 octobre 2008



40/1426 BIS

d’expulsion étaient des crimes commis contre «e®pbpulations civilé’ », mais selon une
pratique ultérieure le statut de victime de cringestre 'humanité n’était plus limité aux
« civils %8 Cette pratique inclut I'affaire du Haut-Commandem devant le Tribunal
militaire des Etats-Unfé® des affaires de la Cour supréme pour la zone cdjmation

britanniqué®, et les affaires francais8airbie et Touvief*".

827 statut de Nuremberg, article 6 ¢) (« I'assassinat, drewination, la réduction en esclavage, la déportation, et
tout autre acte inhumain commis contre toutes populatiofies; avant ou pendant la guerre, ou bien les
persécutions pour des motifs politiques, raciaux ou religitarsque ces actes ou persécutions, gu'ils aient
constitué ou non une violation du droit interne du pays oonilstté perpétrés, ont été commis a la suite de tout
crime rentrant dans la compétence du Tribunal, ou en liaissmae crime ») ; Loihl0 du Conseil de controle,
article 2 1) ¢) (« Crimes contre I'humanité : Atrocités délits comprenant, sans que cette énumération soit
limitative, I'assassinat, I'extermination, I'asservisemnt, la déportation, 'emprisonnement, la torture, lé¢ @io
tous autres actes inhumains, commis contre la populatidle, cd les persécutions, pour des motifs d’ordre
politique, racial ou religieux, que lesdits crimes aiemtstitué ou non une violation de la loi nationale du pays ou
ils ont été perpétrés. »)

828 Convention sur le génocide ; Convention sur I'apartheid. Xoiét Tadi’ relatif & la compétence, par. 140. Il
convient de relever que, dans les négociations de la ConventitnGénocide, les propositions visant & citer le
Jugement du TMI dans le préambule de la Convention ont jtea® en partie parce que les crimes contre
’humanité avaient été interprétés de maniére resteigtar le Tribunal militaire international : voir a tigénéral
Sixieme Commission de I'Assemblée générale, troisiénssia® cent neuvieme séance (1948), documents
officiels de I'ONU, A/C.6/SR.109, en particulier p. 497488, et documents officiels de 'ONU, A/C.6/SR.110,
en particulier p. 502 et suivantes. Voir aussi Annuairéad€ommission du droit international, 1996, vol. I,
deuxieéme partie, p. 49 a 53. Voir aussi l'article 21 de fsige de 1991 du Projet de code des crimes contre la
paix et la sécurité de I'humanité, et commentaire (Aneudi& la Commission du droit international, 1991,
vol. I, deuxieme partie, p. 103, 104, 107 et 108).

828 United States v. Wilhelm von Leeb et algement, 27 octobre 1948, Military Tribunal Maw Reports of
Trials of War Criminals vol. Xl (« affaire du Haut-commandement »), p. 520, 596 a 689, 679 et 683. Voir
aussiUnited States v. Ernst von Weizsacker et jagement, 11 — 13 avril 1949, Military Tribunal IN.aw
Reports of the Trials of War Criminalgol. XIV (« affaire des Ministéres »), p. 541 a 546.

80 Cour supréme pour la zone d’occupation britannique, OGHSt, vpl.217 & 229 ; Cour supréme pour la
zone d’occupation britannique, OGHSt, vol. 2, p. 231 & 246ur Gupréme pour la zone d’'occupation
britannique, OGHSt vol. 1, p. 45 a 49.

81 Cour de cassation (chambre criminelle), 20 décembre 198&fiBuriminel 1985 A407, M. Barbie : « Mais
attendu qu’en prononcant comme elle I'a fait, en excllergualification de crimes contre I'humanité pour
'ensemble des actes imputés a l'inculpé qui auraient été ooontre des personnes appartenant ou pouvant
appartenir a la Résistance, alors que l'arrét consta¢e les crimes “atroces” dont ces personnes ont été
systématiquement ou collectivement les victimes étaigrgeptes, par ceux au nom de qui ils ont été perpétrés,
comme justifiés politiquement par I'idéologie nationale-sigti@l et alors que ni les mobiles animant ces
victimes, ni leur éventuelle qualité de combattants,aueasent exclure I'existence, a la charge de l'inculpé, de
I'élément intentionnel constitutif des infractions poursuiviasChambre d’accusation a méconnu le sens et la
portée des textes visés aux moyens » ; Cour de cassatiamkie criminelle), 27 novembre 1992, Bulletin
criminel 1992 A 394, M. Touvier : « La Cour ne s’attachera pas, dans leslafdpements qui suivent a la
question des résistants, puisque, dans I'affaire de Willieomme il a été mentionné plus haut toutes les victimes
(six, en tout cas, sur les sept) étaient juives, qu'elgseté fusillées a ce titre, et que, si certaines iegites
appartenaient a la Résistance, les auteurs du masgguweaient selon toute apparence. »
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310. En outre, la Chambre d’appel note que si, dmnsrisprudence relative aux crimes
commis pendant la Seconde Guerre mondiale, lesesride guerre et les crimes contre
I'humanité étaient généralement envisagés ensé&ffikidors que les tribunaux militaires
établissaient une distinction, ceux-ci le faisaienh pasen se fondant sur le statut de leurs
victimes, mais sur 'ampleur des crimes contre flfamité ou sur I'organisation induite par
leur commission :

Ce n'est pas le crime isolé d'un particulier allemandegt condamné, ni celui perpétré

par le Reich a travers ses officiers contre un pdigic donné.ll est intéressant de voir

que l'expression « contre toutes populations civiles » et «opntre toute personne

civile » est employée dates texte. La disposition vise les infractions, actes irdinomet

persécutions pour des motifs politiques, raciaux ou religigganisés systématiquement
et menés par les autorités ou avec l'accord de cefi&s-ci

311. Compte tenu de ce qui précede, la Chambrepelagstime que linterprétation du
Statut selon laquelle les personnes hors de coralgatent de I'article 5 du Statut en tant que

victimes concorde avec le droit international couitr applicable.

312. Quant a 'argument de Milan Mdritonsistant a dire qu’étendre l'article 5 du Statut
aux personnes hors de combat aboutirait a faieveelde cette disposition des crimes déja
sanctionnés par les articles 2 et 3 du Statut, Wierendrait ces dispositions inutiles, la
Chambre d’appel rappelle ce qu’elle a dit dansréfATadic : « [L]es rédacteurs du Statut ont
prévu non seulement des crimes de guerre maismégatedes crimes contre I’hnumanité. Le
fait qu’ils aient prévu les deux catégories de esnndique en effet que selon eux, les crimes
de guerre qui, en plus de prendre des civils paatinves, se distinguent par leur caractére
généralisé ou systématique, doivent étre qualifiéscrimes contre 'hnumanité et méritent

d'étre punis en conséquefite» La Chambre d’appel a en effet toujours estiaé bps

82 voir, par exemple, Jugement du TMI, p. 276. A l'inveilss crimes de guerre et les crimes contre I'humanité
relevant du chef 3 de I’Acte d’accusation, et les cricwgre 'humanité relevant du chef 4 renvoient & des actes
commis contre des civils seulement. De la méme marn@&releux accusés que le Tribunal militaire international
a condamnés pour crimes contre 'humanité seulement <l8trett von Schirach — ont été déclarés coupables
d’actes commis contre dewils juifs (Jugement du TMI, p. 322 & 324 et 341 a 343).

833 United States v. Josef Altstotter et glgement, 3 et 4 décembre 1947, Military TribunalllAw Reports of
Trials of War Criminals vol. Ill, (« affaire Justice») p. 973 [non souligné dans l'original]. Voir audsid.,

p. 982 ;United States v. Friedrich Flick et ajugement, 22 décembre 1947, Military Tribunal DAw Reports

of Trials of War Criminalsvol. IX, p. 28. Cette position a été bien résumée dammssage suivant, tiré des
commentaires de l'affairdltstétter dans led.aw Reports of Trials of War Criminals« [I]I est clair que les
crimes de guerre peuvent constituer aussi des crimes ddénineanité ; les mémes actes peuvent relever du
régime des deux crimes. S'il est démontré que des crimggieiee ont été commis de maniére généralisée,
systématique, pour des motifs politiques, raciaux ou religigsipeuvent également étre qualifiés de crimes
contre 'humanité. tJnited States v. Josef Altstotter et algement, 3 et 4 décembre 1947, Military Tribunal ll,
Law Reports of Trials of War Criminalgol. VI, p. 79.

834 Arrét Tadié, par. 286.
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crimes contre 'humanité sont des crimes distinlgts crimes visés par les articles 2 et 3 du
Statuf®,

3. Conclusion

313. En vertu de l'article 5 du Statut, une persohars de combat peut donc étre victime
d’'un acte constituant un crime contre I'humanités dors que toutes les autres conditions
requises sont remplies, notamment que l'acte estigumes’inscrit dans le cadre d’'une attaque
généralisée ou systématique contre une populafidle,cquelle qu’elle soit. En outre, la
Chambre d’appel est convaincue que la commissiarridees relevant de I'article 5 du Statut
contre des personnes hors de combat entrainaésfomsabilité pénale individuelle en droit
international coutumier au moment des faits. Aitesiprincipenullum crimen sine lega été

respect&®.

314. Compte tenu de ce qui précede, la Chambrepelapge que la Chambre de premiere
instance a commis une erreur en concluant queeen ge l'article 5 du Statut, les personnes
hors de combat sont exclues du champ des crimesecthumanité lorsque les crimes
commis a leur encontre le sont dans le cadre dittiague généralisée ou systématique dirigée
contre la population civile. Si la condition énoadans les conditions générales d’application
de l'article 5 est remplie, une personne hors dabad peut étre victime de crimes contre
'humanité.

4. Application du critére juridique adéquat

315. Ayant conclu que la Chambre de premiére icstancommis une erreur de droit, la

Chambre d’appel doit maintenant rechercher si eeteur invalide le Jugeméhit

316. La Chambre de premiere instance a examinéaaagm@phe 49 du Jugement les
conditions générales d’application de I'articleld $tatut. Elle a en particulier dit a juste titre
que « [l]les actes de l'auteur doivent objectiveniainé partie de I'attaque contre la population

civile » et que « [l]'auteur doit avoir su que lapulation civile faisait I'objet d’'une attaque et

835 \oir Arrét Kunarag par. 176 ; ArrétKupreské, par. 387 et 388 ; Arrélelisié, par. 82 ; ArrétVasiljevt,
par. 145 ; ArréKordié, par. 1036 et 1037.

93¢ oir DécisionHadzihasanovirelative & la responsabilité du supérieur hiérarchique 4ga

87 Voir Arrét Krnojelag par. 10, 15 et 74 ; Arrdtalilovi¢, par. 98 et 203 ; ArréBlagojevi, par. 46 ; Arrét
Simi, par. 221 ; ArréKvocka par. 502 ; ArréGali¢, par. 197.
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gue ses actes s’inscrivaient dans le cadre de-@elbel du moins avoir pris le risque que ses

actes participent de cette attaque ».

317. Sur la responsabilité pénale individuelle digaiM Marti¢, la Chambre de premiére
instance a conclu que, de juin environ a décem®®d,1une attaque généralisée ou
systématique au sens de l'article 5 du Statut arééée par différentes formations armées
contre des villages de la SAO de Krajina, majaet@ient peuplés de Croates, notamment :
Potkonije, Vrpolje, Glina, Kijevo, Drni§, Hrvatsk&ostajnica, Cerovljani, Hrvatska Dubica,
Bacin, Saborsko, Poljanak, Lipova, Skabrnja, Nadin et Bru€k& Méme si la population
civile attaquée dans certains de ces villages cengir effectivement des formations armées
croates, qui prenaient parfois part aux hostilk@&€hambre de premiére instance a jugé que le
caractére civil de la population n’avait pas étérdl®®. Elle a en outre jugé que les éléments
de preuve établissaient au-dela de tout doutermaédzle que les auteurs des crimes reprochés
étaient au courant des attaques contre la popnlaticle et savaient que leurs actes

s'inscrivaient dans le cadre de ces attaffes

318. La Chambre d'appel estime que, si la Chamlerep@miére instance n’avait pas
commis l'erreur susmentionnée, elle aurait décMitan Marti¢ coupable, sur la base de
I'article 5 du Statut, des chefs d’assassinat (8)fét, de torture (chef 84 d’actes inhumains
(chef 7§* et de persécutions (chef¥)pour les actes commis contre des victimes questai
hors de combat au moment des f4ftsCompte tenu des circonstances de la commission de
ces crimes telles qu’elles sont décrites dans derdent — notamment le moment ou ils ont

eu lieu, leurs auteurs et le fait qu'ils aient @énmis dans le contexte de I'attaque et en méme

838 jugement, par. 349, 351 et 352.

839 pidem par. 350.

840 pid., par. 353.

81 Mile Paviic et Ivica Segati (Jugement, par. 251 et 387) ; Ante Razbid(, par. 254, 390 et 391) ; Vladimir

Horvat, GaSpar Perica et Marko Régbid., par. 259, 390 et 391) ; Sime Segdiid., par. 256, 390 et 391).

842 « Détenus non civils » dans les locaux de la casern&ahrs de la JNA & Knin, y compris Luka BrkAnte
« Neno » Gurlica et Marin Gurlica (Jugement, par. 28084 & 407 a 411) ; environ 20 personnes hors de
combat {bid., par. 286) détenues a I'ancien hopital de Knbid(, par. 412 a 416) ; Vlado Vukayi Perica

Bic¢anié et Ivica Btanié (ibid., par. 276 et 417 & 419) ; Ivan Atelj et Si@ai¢ (ibid., par. 277 et 420 & 422).

843 « Détenus non civils » dans les locaux de la caserné cluss de la JNA a Knin, notamment Luka Brki
Ante « Neno » Gurlica et Marin Gurlica (Jugement, &0 a 284 et 407 a 411) ; environ 20 personnes hors de
combat ibid., par. 286) détenues a l'ancien hopital de Knbid(, par. 412 & 416) ; Vlado Vukavi(ibid.,

ar. 417 4 419) ; lvan Atelj et Sind&gi¢ (ibid., par. 277 et 420 a 422).

44 « Détenus non civils » dans les locaux de la caserné cluss de la JNA a Knin, notamment Luka Brki
Ante « Neno » Gurlica et Marin Gurlica (Jugement, gar. a 411) ; environ 20 personnes hors de conitiidlt, (
par. 286) détenues a I'ancien hdpital de Kitdd(, par. 412 & 416).

845 | 'Accusation a retiré son appel contre les acquittememisgmicés concernant le crime d’emprisonnement
(chef 5) (voir Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 64, 69%t
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temps que des crimes semblables contre des civils seule conclusion raisonnable dans de
tels cas est que les crimes commis contre les mpeesohors de combat s’inscrivaient aussi

dans le cadre de I'attaque généralisée et systgumeationtre la population civile.

319. La Chambre d’appel estime que tous les élé&npamistitutifs de ces crimes sont établis
pour les victimes en questi8fi Les déclarations de culpabilité concernent séginves
d’assassinat (chef 3), quelque 26 victimes de rer{ghef 6), quelque 28 victimes d’actes
inhumains (chef 7), et quelque 23 victimes de mernséns (chef 1). Toutefois, au vu des
conclusions auxquelles elle est parvenue sur lautlé’information préalable, la Chambre
d’appel a infirmé toutes les déclarations de culfgébprononcées contre Milan Mattien
relation avec des crimes commis & Benkovac contaa Atelj et SimeCati¢, ainsi que les
trois enfants détenus au jardin d’enfants de Bea&3U Dés lors, aucune nouvelle déclaration
de culpabilité n’est prononcée pour les crimes c@ren ce lieu. La Chambre d’appel note
gue, compte tenu du droit applicable sur lequedtd@endée la Chambre de premiére instance,
I’Accusation ne demande pas le cumul de déclaratim culpabilité pour torture et actes

inhumains en vertu de I'article 5 du Statgit

320. Touchant au comportement criminel dont Milaarfid a été tenu responsable, I'erreur

de droit susmentionnée invalide le Jugement.
D. Conclusion

321. Vu ce qui précéde, la Chambre d’appel aceuedl moyen d’appel que I’Accusation a
présenté & titre subsididifé Elle déterminera les effets de cette conclusionla peine

infligée a Milan Martt dans la partie suivante.

846 | a Chambre d’appel rappelle aussi que les déclarationalpabilité prononcées sur la base des articles 3 et 5
du Statut peuvent étre cumulées : voir AKé&narag par. 176 ; ArréKupreSké, par. 387 et 388 ; Arrélelisi,

par. 82 ; ArrétKordi¢, par. 1036 et 1037.

847 \oir supra par. 164.

848 CRA, p. 132, renvoyant au Jugement, par. 477.

849 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 60, et Réplique dedusation, par. 6 & 11.
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X. LAPEINE

A. Neuvieme et dixieme moyens d’appel soulevés par il Marti ¢ : erreurs alléquées

concernant la peine

1. Introduction

322. Comme il a été dit plus haut, la Chambre @enp#re instance a déclaré Milan Marti
coupable des crimes suivants : persécutions, cdorgre I'humanité (chef 1), assassinat,
crime contre 'humanité (chefs 3 et 15), meurtielation des lois ou coutumes de la guerre
(chef 4), emprisonnement, crime contre 'humanitéef 5), torture, crime contre I’humanité
(chef 6), actes inhumains, crime contre 'lhumagatéefs 7 et 17), torture, violation des lois ou
coutumes de la guerre (chef 8), traitements cru@fgtion des lois ou coutumes de la guerre
(chef 9), expulsion, crime contre 'humanité (chéj, transfert forcé, crime contre I'humanité
(chef 11), destruction sans motif de villages owadé&tion non justifiée par les exigences
militaires, violation des lois ou coutumes de laeme (chefl12), destruction ou
endommagement délibéré d’édifices consacres digporeet a I'’éducation, violation des lois
ou coutumes de la guerre (chef 13), pillage desbprblics ou privés, violation des lois ou
coutumes de la guerre (chef 14) et attaques cdefeivils, violation des lois ou coutumes de
la guerre (chef 19). La Chambre de premiére instancondamné Milan Maétia une peine

unique de trente-cing ans d’'emprisonnefffént

323. Pour apprécier la gravité du comportementioghrde Milan Mart¢, la Chambre de
premiére instance a considéré comme circonstagegawantes l'intention discriminatoire qui
'animait, le caractére généralisé et systématidge crimes, la vulnérabilité particuliére des
victimes ainsi que les conséquences et effets thgales crimes sur celle$i La Chambre

a souligné les hautes fonctions de Milan Mast sein de la SAO de Krajina et de la RSK,
son role important dans I'entreprise criminelle comme, la longue période (quatre ans) et la
vaste étendue géographique sur lesquelles lessomeété commis®. Bien que le poids qui
leur a été accordé ait été limité, la Chambre @éen@re instance a considéré que I'expulsion

et le déplacement de Milan Mdret de sa famille & la suite de I'opération mitidiancée par

80 jugement, par. 518 & 519.
81 |bidem par. 488 & 491.
82 |bid., par. 498 et 499.

Affaire n° IT-95-11-A 14z 8 octobre 2008



34/1426 BIS

'armée et les forces de police croates contre $&K RlI'opération Tempéte), ainsi que sa

reddition au Tribunal en 2002, constituaient desotistances atténuantes

324. Dans ses neuviéme et dixieme moyens dappé@gnMMartic conteste la peine
prononcée a son encorftte La Chambre d’appel examinera ces moyens ainsiagueffets,

sur sa peine, des erreurs relevées dans le Jugement

2. Critére d'examen en appel de la peine

325. Les articles 23 et 24 du Statut et les agid®@0 a 106 du Réglement sont les
dispositions applicables en matiére de peine. icler4 du Statut et larticle 101 du
Reéglement précisent les principes généraux donChesnbres de premiére instance doivent
tenir compte pour fixer la peine et font obligatianx Chambres de premiére instance de
prendre en compte les éléments suivants : la ggileérale des peines d’emprisonnement
appliquée par les juridictions de I'ex-Yougoslavagravité de I'infraction ou 'ensemble des
agissements répréhensibles, la situation perse@ndell’accusé (y compris les circonstances
aggravantes et atténuantes), le temps passé artiokéten attendant le transfert au Tribunal,
le procés en premiere instance ou en appel, eetaira dans laquelle a été purgée toute peine
prononcée par les juridictions d’'un Etat quel qsdlit & I'encontre du condamné pour les
mémes actée’.

326. Les appels formés contre la peine ont pourtimm de « corriger » et ne donnent pas
lieu & un procésle nov8®. Les Chambres de premiére instance disposentlaiga pouvoir
d’appréciation pour décider de la sanction qui cemvet nhotamment du poids a accorder aux
circonstances atténuantes ou aggravattesn régle générale, la Chambre d'appel ne revient
sur une peine que si la Chambre de premiére instancommis une erreur manifeste dans
I'exercice de son pouvoir discrétionnaire ou st elldérogé aux régles de droit applicdBfes

Le fait de dire simplement que la Chambre de prariigstance a commis une erreur n’est pas
un argument valable en appel. L’appelant doit démomue la Chambre de premiere instance

a attaché de I'importance a des éléments étraagé&faire ou non pertinents, gu’elle n’a pas

853 bid., par. 509 et 510.

84 Acte d’appel de la Défense, par. 66 et 77.

85 Arrét Zelenowi relatif & la sentence, par. 9 ; Aritdmaj, par. 126 ; ArréBlagojevi, par. 320 et note de bas
de page 879 ; Arr@ralo relatif & la sentence, par. 7 et note de bas de pa@ 48urces citées).

856 Arrét Limaj, par. 127 ; ArréGalié, par. 393.

857 Arrét Brdanin, par. 500 ; voir aussi Arrételenové relatif a la sentence, par. 11 ; Artémaj, par. 127.

858 Arrét Zelenové relatif & la sentence, par. 11 ; Artémaj, par. 127.
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ou pas suffisamment pris en compte des élémemeslide I'étre, qu’elle a commis une erreur
manifeste concernant les faits sur la base desgliela exercé son pouvoir discrétionnaire, ou
encore que la décision rendue en premiére instataie a ce point déraisonnable ou tout
simplement injuste que la Chambre d’appel peut éduidle que la Chambre de premiére

instance n'a pas exercé son pouvoir discrétionrairen esciefit’.

3. Neuvieme moyen d’appel soulevé par Milan Martinterprétation et application de
l'article 24 du Statut et de I'article 101 du Réagknt

a) Arguments des parties

327. Dans son neuvieme moyen d’appel, Milan Maatiance que la Chambre de premiere
instance a commis une erreur de droit et une emeufait en interprétant et appliquant
Iarticle 24 du Statut et l'article 101 du Réglertf&h Il soutient que ces erreurs invalident le
Jugement et ont entrainé une erreur judidi®irdl fait d’abord valoir qu'elle a affirmé & tort
que ces dispositions ne la liaient §adl ajoute qu’elle a omis de donner des raisoases et
convaincantes lorsqu’elle a décidé de s'inspirefaftaire Babi¢ pour fixer sa peirf&>. Milan
Marti¢ souligne que l'affairdBabi¢ ne saurait étre comparée a la sienne parce gudilan
Babic a plaidé coupable pour obtenir une peine moingééle ii) en appel, Milan Babia
soutenu que les juges de premiére instance l'alvaw@rtraint a plaider coupable en tant que
coauteur ; iii) le plaidoyer de Milan Babin'était valable qu’aux fins de I'affaire en questi;

et iv) de nombreux faits non contestés ou recopaudvilan Babt ont été remis en cause au

cours du présent pro¢&$

328. L’Accusation répond que la Chambre de premigrgtance a bien suivi la
jurisprudence pertinente, en vertu de laquelle Gésmbres de premiere instance doivent
examiner les facteurs énumérés a larticle 24 duuStet a I'article 101 du Réglement, et

disposent du pouvoir discrétionnaire d’identifierde peser ces facteurs en fonction des faits

859 Arrét Limaj, par. 128 ; voir ausgirrét Brdanin, par. 500.

860 Acte d’appel de la Défense, par. 66 a 69 ; Mémoire diagméa Défense, par. 253 & 256.

81 Mémoire d’appel de la Défense, par. 267.

862 |hidem par. 253. Bien que Milan Mattirenvoie & l'article 23 du Statut dans ce paragraph&hambre
d’appel comprend gu’il met en réalité en cause ce que lenliieade premiéere instance a dit au paragraphe 481
du Jugement, a savoir que larticle 24 du Statut et I'ari@ll du Reéglement ne limitent pas sa marge
d’appréciation dans la définition de la peine.

83 Mémoire d’appel de la Défense, par. 254, renvoyant notamnee Jugement, par. 482 et 483. Voir aussi
Réplique de la Défense, par. 122.

84 Mémoire d’appel de la Défense, par. 255 et 256. Voiri &eslique de la Défense, par. 122.
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de chaque esp&t@ L'Accusation conteste aussi I'argument de Milaarh¢ selon lequel la
Chambre de premiére instance se serait inspirékafaire Babic®®. Elle soutient a titre
subsidiaire que, étant donné que Milan BadiMilan Martt occupaient des postes d'autorité
similaires et participaient a la méme entreprismiaelle commune, il était possible d'établir
avec l'affaire Babi¢ un paralléle, bien que limité par le fait que Mil8abt avait plaidé
coupable et que son comportement criminel s'ééibelé sur une moindre duféée

b) Examen

329. Au paragraphe 481 du Jugement, la Chambrectigigre instance a dit que I'article 24
du Statut et l'article 101 du Réglement « ne ligi]lgnt pas [...] sa marge d’appréciation »
pour fixer la peine. Elle n'a par la fait que ralgpaine régle constante suivie par le Tribunal,
selon laquelle le Statut et le Réglement ne défams pas de maniére exhaustive les
circonstances qu’'une Chambre de premiéere instaecg prendre en considération pour
atténuer ou aggraver la peine. Alors que les Chasnibe premiére instance ont I'obligation de
tenir compte des facteurs énoncés dans ces dispasitour fixer la peirf&® elles ne sont pas
limitées a I'examen de ces seuls facteurs, et deptad’'un large pouvoir discrétionnaire quant
au poids a leur attribuer, compte tenu des ciremnsts particulieres de I'esp&e Milan
Marti¢ n’a pas démontré que la Chambre de premiere westsigtait trompée en €énoncgant les
regles de droit applicables a la peine. La Chantiagpel rejette par conséquent cette

allégation d’erreur.

330. S’agissant de l'argument de Milan Marg8elon lequel la Chambre de premiére
instance aurait commis une erreur manifeste ersgliant de I'ArrétBabi¢, la Chambre
d’appel rappelle que les peines infligées a desssscsemblables dans des affaires semblables
devraient étre comparabfé% Méme si la peine prononcée dans une autre afféirepas
valeur de précédent obligatoire, elle peut néansma@rvir de guide dés lors qu'elle se
rapporte a la commission des mémes infractions dhass circonstances essentiellement

similaire$™™. Cela dit, I'intérét des peines prononcées daasttts affaires est souvent limité

85 Réponse de I'Accusation, par. 226 & 229.

866 |hidem par. 230 et 231.

87 |pid., par. 232 et 233.

88 Ces facteurs sont rappelés plus haut au paragraphe 325.

869 Arrét Celebiéi, par. 780. Voir aussi Arr&imi, par. 234 et 235 ; Arrétrsti¢, par. 241.

870 Arrét Kvacka, par. 681.

871 voir Arrét Furundzija par. 250. Voir aussi ArréKvacka, par. 681 ; Arrétlelisié, par. 96 et 101 ; Arrét
Celebidi, par. 721, 756 et 757.
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a un certain nombre d’éléments relatifs notammenh@ambre, au type et a la gravité des
crimes commis, a la situation personnelle de laqere déclarée coupable et a I'existence de
circonstances atténuantes et aggravantes. Cesndommmandent des résultats différents
dans des affaires différentes, si bien qu'il estvenot impossible de transposewtatis
mutandisune peine & une autre aff&ffe Ainsi, en appel, I'existence d’une disparité entne
peine contestée et la peine prononcée dans urieeafmilaire ne peut constituer une erreur
que si la premiére ne s'inscrit pas plus ou moiassdle droit fil de la seconde. Une telle
disparité n’est pas en soi indéfendable, mais et donner a penser que la Chambre de
premiére instance n'a pas exercé correctement sonop discrétionnaire en appliquant les

régles de droit relatives a la péeifie

331. L’Accusation a demandé a la Chambre de prenmétance de comparer la culpabilité
de Milan Martt a celle de Milan Babi — qui avait plaidé coupable, avait été déclaré
coupable et condamné par le Tribunal — pour défmipeine a imposer a Milan MattiLa
Chambre de premiére instance a estimé pouvoirpitgrsde I'affaireBabic dans une modeste
mesuré”®. || ressort du Jugement que la Chambre de preriigtance ne s'est effectivement
inspirée que modestement du Jugenidabié portant condamnation, qui n’est mentionné
gu’aux notes de bas de page 1329 et 1346 du Jugeehee dans le seul but de rappeler les
regles de droit applicables a I'appréciation deydavité des crimes et la norme de preuve

applicable aux circonstances atténuantes.

332. En tout état de cause, la Chambre d’appehesiue la modeste mesure dans laquelle
la Chambre de premiére instance s’est inspirééatfaite Babi¢ ne constitue pas une erreur.
La Chambre de premiére instance a tout d’abordreéspie, le 25 janvier 1994, Milan Marti

a remplacé Milan Babia la présidence de la RSK, et que, le 21 avril4196h nouveau
gouvernement a été formé, avec a sa téte Milanidattnotamment Milan Babiau poste de
Ministre des affaires étrangéres puis & celui adeniar Ministré”>. La Chambre de premiére

instance a également didment tenu compte du faitMjlzen Babi avait plaidé coupable de

872 Arrét Kvacka, par. 681. Voir aussi Arréfelebiéi, par. 719 et 721 ; Arr@urundzijg par. 250 ; ArréLimaj,
par. 135 ; ArréBlagojevi, par. 333 ; ArréMusemapar. 387.

873 Arrét Jelisié, par. 96.

874 Jugement, par. 483.

875 |bidem par. 156 et note de bas de page 358.
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participation a une entreprise criminelle communedamnt que coauteur, entreprise dont I'un

des membres présumés était Milan MAffi

333. Des lors, Milan Mari n’a pas démontré que la Chambre de premiére iestan

commis une erreur manifeste dans I'exercice dgpsomoir discrétionnaire.

4. Dixieme moyen d’appel soulevé par Milan Martigravité des crimes et appréciation des

circonstances aggravantes et atténuantes

a) Arguments des parties

334. Dans son dixieme moyen d’appel, Milan Madilegue que la Chambre de premiere
instance a commis une erreur de fait et une edeuwdroit en appréciant la gravité des actes
ainsi que les circonstances aggravantes et attéeffdnCes erreurs invalident selon lui le
Jugement et ont entrainé une erreur judidéiravilan Martic soutient que la Chambre de
premiére instance a examiné la gravité de crimeib mja pas commi&’. Il fait également
valoir que la Chambre de premiére instance s’'estnpgee dans |'appréciation des

circonstances aggravantes, notamment parce qu&llanalysé, a tort, son obligation

d’empécher la commission de crimes comme une dhdiyde résult&E°.

335. S’agissant des circonstances atténuantesn NMlartic affirme que la Chambre de
premiére instance a révélé, aux paragraphes 504 ab Jugement, son « positionnement » a
son égar®f’, montrant un parti pris par sa décision de netgrais compte de la politique et de
I'attitude croates envers la population s&tbeEn outre, Milan Marti avance que la Chambre
de premiére instance a considéré a tort, au palag®@10 du Jugement, que sa reddition

n'avait pas nécessairement été volontaire a toaglégCe faisant, elle n’a selon lui pas fait la

876 \oir ibid., par. 34. La Chambre d’'appel note que Milan Babété déclaré coupable d’avoir participé a une
entreprise criminelle commune dont I'objectif était,rente £'aolt 1991 et le 15 février 1992, de chasser a
jamais la majorité de la population croate et des autpeslgtmns non serbes d’environ un tiers du territoire de
la Croatie afin de lintégrer dans un nouvel Etat dwmpar les Serbes (voir Jugemedbié portant
condamnation, par. 14, 16, 17 et 34).

877 Acte d’appel de la Défense, par. 70 & 75 ; Mémoirppihde la Défense, par. 257 et 258 ; Réplique de la
Défense, par. 123 a 127.

878 Mémoire d’appel de la Défense, par. 268.

87 Mémoire d'appel de la Défense, par. 257, renvoyant au Jrgepar. 488 a 492. Voir aussi Réplique de la
Défense, par. 123.

80 Mémoire d’appel de la Défense, par. 258, renvoyabidam par. 12 & 14.

81 |pid., par. 258, renvoyantiid., par. 15 & 26.

82 Réplique de la Défense, par. 124.
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distinction entre une reddition volontaire et ureldition voulu®. Il prie par ailleurs la
Chambre d’appel de tenir compte de son bon cametdde son casier judiciaire viefgell
avance également que la Chambre de premiére iestéagas pris en compte, lorsqu’elle a
examiné sa réputation, la déposition du témoin MI8-6t 'absence de preuves sur le résultat

de la procédure disciplinaire ouverte contr&fui

336. L’Accusation répond que la Chambre de premigstance a diment apprécié la
gravité des crimes dont Milan Martia été déclaré responsable en tant que membre de
I'entreprise criminelle  commune, conformément & jlarisprudence du Tribur®&f.
L’Accusation soutient aussi que la Chambre de peegninstance a bien analysé comme des
circonstances aggravantes I'abus de pouvoir dofgriwWartic s’est rendu coupable ainsi que

la longue période et la vaste étendue géograplsigquesquelles les crimes ont été confiis

Elle souligne que, bien que la Chambre de premigstance ait relevé le caractére

« généralisé » des crimes lorsqu’elle a apprédcié deavité, d'une part, et les circonstances

aggravantes, d’autre part, elle n’a pas comptacetr deux fof§®

337. S’agissant des circonstances atténuantescugation soutient tout d’abord que la
Chambre de premiere instance n’a pas considérgelfaie de remords et de coopération ainsi
gue le comportement inapproprié de Milan Mactbomme des circonstances aggravantes, mais
a simplement refusé d'y voir des circonstancesna#igtes. L’Accusation avance que la
Chambre de premiére instance a respecté le drdvilde Martic de garder le silence et la
présomption de son innocence. C’est au contraitarMlartic qui a renoncé a son droit de
garder le silence en faisant des déclarations penearocé®®. Ensuite, elle soutient que la

Chambre de premiere instance a estimé a justedtiteela reddition de Milan Madtin’était

83 Mémoire d’appel de la Défense, par. 258 ; Réplique @fanse, par. 126.

84 Réplique de la Défense, par. 127. Voir aussi Mémoirepelape la Défense, par. 258, renvoyant aux
paragraphes 16 a 26, 69, 72 a4 80, 93, 104 & 148, 160 a 162,193 et

%85 Mémoire d’appel de la Défense, par. 258.

886 Réponse de I'’Accusation, par. 234, renvoyant a I Atagki, par. 683.

887 Réponse de 'Accusation, par. 235, renvoyant au Jugempant498 et 499 ; ArréBalié, par. 451 et 452 ;
Arrét Babi¢ relatif a la sentence, par. 91 ; Ari@eronji¢ relatif a la sentence, par. 106 ; Arigtagan Nikol¢
relatif a la sentence, par. 27 ; Ariinarag par. 356 ;JugemenBabi¢ portant condamnation, par. 53 ; Jugement
Todorovi portant condamnation, par. 65.

88 Réponse de I'Accusation, par. 236. A cet égard, I'Acémisasouligne que, pour apprécier la gravité, la
Chambre de premiére instance a employé le terme « ¢jéé@érgour refléter le grand nombre de victimes, et
que, lors de I'examen des circonstances aggravantes, @llemployé au sujet de la durée et de I'étendue
territoriale des crimes.

89 Réponse de I'Accusation, par. 237 & 240, renvoyant notamemenArrétsKrnojelag par. 257 etCelebii,
par. 786.
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pas a tous égards volontaire et a ainsi déciddpougment au pouvoir discrétionnaire dont
elle disposait, de n’y accorder qu’un poids minise fins des circonstances atténudfites
Enfin, I'’Accusation affirme que, contrairement a ap’alléegue Milan Mart, le
témoin MM-078 a dit que Milan Mattiavait mauvaise réputatioh. Rappelant que la
Chambre de premiére instance est la mieux placée peser les éléments de preuve,
I’Accusation affirme également que l'issue d’'uneg#rdure disciplinaire est sans intérét pour
I'appréciation des circonstances atténuantes.didlete que la Chambre de premiére instance
a simplement considéré que le témoignage, crédd#geMM-078 concernant les abus de
pouvoir dont Milan Martt s’est rendu coupable I'emportaient sur la dédlangpar le méme
témoin gu’il n"avait connaissance d’aucun cas dagael Milan Marté aurait « donné l'ordre

de nuire & qui que ce sHft».

338. Milan Martt réplique que c’est a tort que la Chambre de pnemiestance a vu une
circonstance aggravante dans la durée du cordlis gju’il n’y était pour rief®>. Il affirme en
outre qu’elle a commis une erreur en rejetant $ali neuropsychiatre sur sa personnalité au
vu de son comportement pendant le procés. Il essiaen désaccord avec I’Accusation

lorsqu’elle affirme qu'il n’a pas coopéré
b) Examen

339. Il ressort de la formulation des paragrapl@&sat491 du Jugement que la Chambre de
premiére instance a examiné la gravité des crirasMilan Marti a été jugé responsabie

La Chambre d'appel rejette l'allégation de Milan mika selon laquelle la Chambre de
premiere instance a examiné la gravité de criméé mja pas commis. Puisqu’il n'avance

aucun argument a I'appui de son allégation, cettadine du moyen d’appel est rejetée.

340. S’agissant de I'appréciation des circonstaagggavantes, la Chambre d’appel écarte
'argument de Milan Mar8 selon lequel la Chambre de premiére instance $'estpée
lorsqu’elle a analysé, a tort, son obligation d'@&alper les crimes comme une obligation de

résultat. Comme il a été expliqué plus haut, lamitr& de premiére instance a diment

890 péponse de I'Accusation, par. 241, renvoyant au Jugemen§lta
891 Réponse de I'Accusation, par. 242.

892 |bidem par. 243 et 244.

893 Réplique de la Défense, par. 124.

894 |bidem par. 125.

895 voir aussi Jugement, par. 480.
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examiné de nombreux facteurs pour apprécier lacpztion effective de Milan Marti aux
crime$®®. S'agissant de son argument sur la durée du toaflChambre d'appel observe que
Milan Marti¢ n’a pas compris la Chambre de premiéere instanocatr@rement a ce qu'il
affirme, la Chambre de premiere instance ne I'atpag responsable pour la duréecdnflit
lui-méme, mais du fait que lesimesdont il a été reconnu coupable se sont étaléplsarde
quatre arf§’. La jurisprudence du Tribunal autorise le juge fdit & considérer comme

circonstance aggravante la durée de la périodaguelle les crimes ont été comfifs

341. Pour en venir aux circonstances atténuanéees;hiambre d’appel rappelle que la
Chambre de premiére instance a le pouvoir disenééime de décider si elle doit prendre en
compte la reddition volontaire d’un acctSéet, auquel cas, quel poids Iui accortfepour
atténuer la peine. Contrairement a ce qu'affirmdaMiMartc, la Chambre de premiére
instance n’a pas méconnu la distinction entre wgddition «voulue » et une reddition
« volontaire », mais a simplement constaté quieliait pas été volontaire & tous égatts

Son argument est dés lors rejeté.

342. Concernant la réputation en tant que circoostaatténuante, la Chambre d’appel
observe que, contrairement a ce qu'allegue lisge le témoin MM-078 a indiqué que la
réputation de Milan Marti« n’était pas brillant& ». Milan Marti fait en outre allusion & une
série de paragraphes du Mémoire d'appel de la Bé&ffmmais n’explique pas en quoi ils
étayent son allégation et n'apporte aucun autrenéhé a I'appui. En outre, la Chambre
d’appel a déja rejeté sans examen l'allégationnsiglquelle la Chambre de premiére instance
avait commis une erreur d’appréciation en jugeamt lg@ témoignage du neuropsychiatre sur
la personnalité de Milan Maétiétait plus que compensé par des preuves contfdires

L’allégation de Milan Mart est par conséquent rejetée.

8% voir en particuliersupra par. 28 (premier moyen d'appel) et 151 & 155 (cinquiémemd'appel).

897 Jugement, par. 499.

898 Arrét Blaske, par. 686, renvoyant a I'Arr@€unarag par. 356 ; Jugemeftodorovié portant condamnation,
par. 65.

899 Arrét Blaskic par. 701, renvoyant au Jugemininarac par. 868.

900 Arrat Kordi¢, par. 1053 ; ArréKupreski, par. 430.

%1 jugement, par. 510.

902 MM-078, 24 mai 2006, CR, p. 4393 et 4394 (huis clos partiel).

93 Mémoire d’appel de la Défense, par. 258, renvoyant aux aquiaes 16 & 26, 69, 72 & 80, 93, 104 a 148, 160
a 162, 164 et 193.

904 \/oir supra par. 42 (deuxiéme moyen d'appel).
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343. S’agissant de I'argument de Milan Marsur la procédure disciplinaire, la Chambre
d’appel observe que la Chambre de premiére instalacpas examiné cette procédure. Milan
Marti¢ n'ayant pas démontré que la Chambre de premiétarnice avait commis une erreur

manifeste, la Chambre d’appel rejette I'argument.

344. S’agissant de l'allégation de Milan Marselon laquelle la Chambre de premiére
instance s’est montrée partiale et n'a pas respotédroit a la présomption d’innocence, la
Chambre d’appel observe gu'il ne fait que répéts drguments que la Chambre d’appel a

déja rejetéd> L'argument est dés lors rejeté.
5. Conclusion

345. Vu ce qui précede, la Chambre d’appel rejetteeuvieme et dixieme moyens d’'appel

soulevés par Milan Madi

B. Effet sur la peine des conclusions de la Chambre appel

1. Introduction

346. La Chambre d’appel note qu'elle a accueilitaiaes branches du cinquiéme moyen
d’appel soulevé par Milan Maétiainsi que I'unique moyen d’appel soulevé par £Asation.
Elle a en particulier infirmé les déclarations deépabilité prononcées contre Milan Mérti
pour des crimes perpétrés a Benkd¥adnfirmé plusieurs déclarations de culpabilité en
raison d'une absence de lien entre Milan Maegt les auteurs principaux des crimes

reproché®’, et prononcé des déclarations de culpabilité s&git de sept victimes

995 v/oir supra par. 36 a 47 (deuxiéme moyen d’appel).

9% voir supra par. 164 (infirmation des déclarations de culpabilittnpncées contre Milan Mattipour les
chefs 8 et 9 s’agissant des crimes commis contre Ival ét&Sime Caci¢, ainsi que pour les chefs 7 et 9
s’agissant des crimes commis contre trois enfants détenusidgarslin d’enfants a Benkovac).

%7 Voir supra par. 193 (infirmation des déclarations de culpabilitéhpncées contre Milan Mattipour les
chefs 1, 12 et 13 s'agissant des actes de destruction can@ésovljani par des Serbes armés de Zivaja),
par. 201 (infirmation des déclarations de culpabiliténprzées contre Milan Maétipour les chefs 1, 3 et 4
s’agissant du meurtre de Tomo Vukdeit de deux civils & Poljanak, ainsi que pour les chefs12 s’agissant
des actes de destruction perpétrés a Poljanak par dessSamés ou des soldats non identifiés), par. 208
(infirmation des déclarations de culpabilité prononcéedredMilan Marté pour les chefs 1 et 12 s’agissant des
actes de destruction commis a Vulédar des soldats de la JNA et des hommes armés dgidayét par. 212
(infirmation des déclarations de culpabilité prononcéedredVilan Martt pour le chef 10 (crime d’expulsion),
pour lequel les actes reprochés ont été écartés en appel).

Affaire n° IT-95-11-A 151 8 octobre 2008



25/1426 BIS

d’assassinat dans le cadre du chef 3, de quelquietdshes de torture dans le cadre du chef 6,
de quelque trois victimes d’autres actes inhumaiass le cadre du chef 7 et de quelque

23 victimes de persécutions dans le cadre du cief 1

347. Vu ce qui précéde, la Chambre d'appel examisél y a lieu de réviser la peine

infligée & Milan Marts®°.

2. Arguments des parties

348. Milan Marté n'a pas proposé de réparation spécifique pourdiédarations de
culpabilité infirmées sur la base de son cinquiameyen d’appel, mais demande, a titre
général, que la Chambre d’appel réduise sensibletagreine prononcée par la Chambre de
premiére instan¢&’. Pour répondre au cinquiéme moyen d’appel soupavéMilan Mart,
I’Accusation avance des arguments qui ne concempaatles crimes commis a Benkovac et
soutient qu’il ne devrait pas y avoir réductionmne malgré l'infirmation des déclarations
de culpabilité correspondant&s L'Accusation affirme que les crimes en questierfarment
gu’une petite partie des faits incriminés a 'onigides déclarations de culpabilité pour des
crimes commis contre des détenus et que, désldopgine imposée a Milan Mattdemeure

raisonnabl&'?

349. Au sujet de I'appel gu’elle a interjeté, I'Amation soutient que la Chambre d’appel
devrait revoir la peine imposée a Milan Marifin de garantir gu’elle reflete le nombre total
de victimes, la gravité de sa déclaration de culip@kpour crimes contre 'humanité et sa
responsabilité pénale générafe En réponse, Milan Matticonteste la demande visant &
alourdir sa peine, il explique que la peine impodéerait refléter la gravité des crimes et
n'étre qu'un simple calcul mathématique du nombeevittimes™. Il souligne que, dans la

définition de la peine, I'attention devrait demeawsar la responsabilité pénale individuelle, et

998 \/oir supra par. 319. Ainsi la Chambre d’appel n'a pas prononcé de Hesig#clarations de culpabilité pour
les crimes commis a Benkovac et n’a pas non plus prononcénldl des déclarations de culpabilité pour torture
(chef 6) et actes inhumains (chef 7) sur la base d&l&aB du Statut.

909 v/oir Arrét Krstic, par. 266, renvoyant a I'Arr@tasiljevi, par. 181. Voir aussi Arr@laski, par. 680 ; Arrét
Aleksovskipar. 187.

%1% Mémoire d’appel de la Défense, par. 271.

911 CRA, p. 86.

912 CRA, p. 86.

913 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 81 & 83 ; CRA, p. 13138t

914 Réponse de la Défense, par. 39.
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gu’alourdir la peine « énorme » de trente-cing amasquelle il a été condamné ne servirait ni

les intéréts de la justice pénale internationaleeni des victimes®
3. Examen

350. Le premier objectif de la peine est de garamiie la peine finale ou totale rende
compte du comportement criminel dans son ensentlde &oute la culpabilité de lautédt

Si la gravité du crime est I'élément principal &muire en compte dans la fixation de la
pein€™’, la gravité intrinséque d'un crime se mesure eardgux circonstances particuliéres
de I'espéce, ainsi qu’au mode et au degré de jpmtion de I'accusé audit crirfffé. La place

de l'accusé dans la hiérarchie peut augmenteralatgrrelative de ses crimes, lorsqu’il y a eu
abus de ses fonctions, méme si la personne n'‘&@gasétement et directement commis les
crimes, mais les a ordonnés ou y a participé enciam membre d’'une entreprise criminelle

communé®®.

351. Comme il a été indiqué plus haut, la Chambepml a prononcé de nouvelles
déclarations de culpabilité sur la base de l'atieldu Statut s’agissant d’actes ayant déja
donné lieu & de telles déclarations, par la Chanderepremiere instance, en vertu de
larticle 3°%°. L’Accusation demande & la Chambre d’appel, pesrrouvelles déclarations de
culpabilité, de veiller a ce que la peine infligé#ilan Marti refléte la gravité de ses crimes,

que cela entraine ou non une augmentation effegé\ea peiré’.

352. Malgré 'ambiguité des arguments de I'Accusatsur la fixation de la peine, la
Chambre d’appel n’interpréte pas la demande declidation comme tendant & une
augmentation générale de la peine, mais simpleg@mnine souhaitant que la peine reflete le
nombre plus élevé de victimes visées par les diadas de culpabilité supplémentaires

prononcées sur la base de larticle5 du StatuantEtdonné que ces déclarations

9% |bidem par. 39 & 41.

916 Arrét Celebii, par. 430.

917 Arrét Gali¢, par. 442.

918 Arrét Dragan Nikol¢ relatif a la sentence, par. 18, renvoyant notammei#ftreét Blaskt, par. 680 ; Arrét
Jelisié, par. 101 ; ArréCelebii, par. 731 ; ArréAleksovskipar. 182.

918 v/air, par exemple, ArréTadié relatif a la sentence, par. 55 et 56 ; Aldgksovskipar. 183 ; ArrétStaké,

par. 411 ; ArréGali¢, par. 452 ; ArréHadzihasanov, par. 320.

920 \/oir supra par. 319.

921 CRA, p. 133. Sur ce point, voir également le Mémoirgka de I'Accusation, par. 62 & 79 et les références
au Jugement qui y figurent.
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supplémentaires de culpabilité se fondent exclonserd sur les mémes actes, la Chambre
d’appel estime qu’'aucune augmentation de peind pistfiée.

353. S’agissant des déclarations de culpabilitthgmoées par la Chambre de premiere
instance mais infirmées en appel, la Chambre dlappesidére que ces infirmations ont un
effet minime sur la culpabilité générale de Milamit eu égard aux autres crimes dont il a

été reconnu coupable et des effets qu’ils ont eleswictimes.

354. Vu ce qui précede, et ayant en particuliermend la gravité relative des crimes pour
lesquels la déclaration de culpabilité a été indienet celle des crimes pour lesquels elle a été
maintenue, la Chambre d’appel confirme la peinetrdate-cing ans d’emprisonnement

infligée & Milan Mart¢ par la Chambre de premiére instance.
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Xl. DISPOSITIF

355. Par ces motifs A CHAMBRE D’APPEL ,
EN APPLICATION de l'article 25 du Statut et des articles 117 & dd Reglement,

VU les écritures respectives des parties et leureségpau proces en appel les 25 et 26 juin
2008,

SIEGEANT en audience publique,

ACCUEILLE le cinquieme moyen d’appel soulevé par Milan Marglatif aux crimes
commis a Benkovac (chefs 7, 8 et 9, en partie)o@jani (chefs 1, 12 et 13, en partie),
Vukovi¢i (chefs 1, 3, 4 et 12, en partie) et Poljanak fghe 3, 4 et 12, en partie), ainsi que

relativement au chef 10, en partie,
REJETTE tous les autres moyens d’appel soulevés par Milartié/
ACCUEILLE Ie moyen d’appel soulevé a titre subsidiaire pacdusation,

CONFIRME la peine de trente-cinq ans d’emprisonnement iaélig Milan Mart, le temps
passé en détention préventive étant a déduire derée totale de la peine, comme le prévoit
I'article 101 C) du Réglement,

ORDONNE, en application des articles 103 C) et 107 du &aght, que Milan Madireste
sous la garde du Tribunal jusqu’a ce que soieiétées les dispositions nécessaires pour son

transfert vers I'Etat dans lequel il purgera saeei
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Fait en anglais et en francais, la version en @ tgesant foi.

Le Président de la Chambre d'appel

/signé /signé
Fausto Pocar Mohamed Shahabuddeen
[signé [signd [signé
Mehmet Gliney Andrésia Vaz Wolfgang Schomburg

Le Juge Wolfgang Schomburg joint une opinion ingiglle.

Le 8 octobre 2008
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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XIl. OPINION INDIVIDUELLE DU JUGE SCHOMBURG
CONCERNANT LA RESPONSABILITE PENALE INDIVIDUELLE DE
MILAN MARTI C

1. Je suis d’'accord avec l'arrét rendu aujourd’lieitiens toutefois a souligner que seul
Milan Marti¢c a fait clairement appel de la peine en générahsiAicompte tenu de
linterdiction de lareformatio in peju§ la question de savoir si la peine infligée par la
Chambre de premiére instance ne se situait pasielios registreet devait donc étre revue a

la hausse n'a pas été posee a la Chambre d’appel.

2. Je me dois, cependant, de joindre la présenteoapindividuelle parce que je suis

persuadé que le comportement criminel de Milan Matbit étre décrit comme celui d’'un

(co)auteur qui a « commis », au sens de l'articl¢ du Statut du Tribunal international. Ce
qui me préoccupe, c’est que, pour décrire ce corapant criminel, on s’est avant tout fondé
sur l'appartenance a un groupe — appelé entreprisgnelle commune —, ce qui ne cadre
pas avec le Statut et semble au contraire bandésdegré de culpabilité de I'accusé. Ce
dernier doit étre considéré comme un auteur prataile haut rang et non pas simplement

comme un membre d’un groupe criminel.

3. Méme si jaccepte, pour les besoins de l'arguateon, la notion d’entreprise
criminelle commune, je suis surtout préoccupé jadasence, dans la définition de I'entreprise
criminelle commune de troisiéme catégorie ou «giamr, de précisions et de critéres
objectifs, tels que le contrble sur le crime. Uidirdtion précise de ces éléments permettrait
de mieux décrire le comportement criminel et fiXelas contours nets nécessaires en droit
pénal général pour respecter pleinement le principglim crimen sine lege strict&nfin, la
notion d’entreprise criminelle commune, laquellé éwisée en catégories, n'est d’aucune
utilité pour analyser la contribution d’un accuséracrime, élément indispensable pour fixer

la peine.

L Voir aussi ArréMuvunyi par. 170, note de bas de page 382.

2 Voir Arrét Gali¢, par.455. Pour apprécier, & I'époque, la culpabilit¢ dé&arMMartic et décider, en
conséquence, de la peine a lui infliger, il fallait prenén compte le rapport d’expert préparé par linstitut
Max Planck de droit pénal international et étranger, rappasenté dans I'affaif@eragan Nikol¢ (ULRICH
SIEBER, THE PUNISHMENT OFSERIOUS CRIMES A COMPARATIVEANALYSIS OFSENTENCINGLAW AND PRACTICE
[2004] 2 volumes).

? Voir, par exemple, Arrét, par. 3. Un tel terme ne deyast étre utilisé en droit pénal général.
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4, Pour définir le mode de participation d’'un aé&asun crime dont il peut-étre déclaré
coupable, il faut exclusivement prendre pour palet départ les termes exhaustifs de
larticle 7 1) du Statut, lequel dispose ce quitsuEst pénalement individuellement
responsable

[gluiconque a planifié, incité a commettre, ordono@&nmisou de toute autre maniere
aidé et encouragé a planifier, préparer ou exécuter un riffie

L’expression « entreprise criminelle commune » paait nulle part dans le Statut. Ainsi, la
conclusion de la Chambre d’appel dans I'Agéaki: selon laquelle I'« entreprise criminelle
commune est une forme de responsabilité “bien iétas droit international coutumiérs
n’est qu’une opinion incidente que rien ne vierdyét. La Chambre d’appel avait peut-étre
raison. Mais c’est la une question secondaireadl favant tout s’interroger sur les pouvoirs
qu’a le Tribunal international pour avoir une idtel’étendue de sa compétence. Ces pouvoirs
sont limités par le Statut et ses termes claimxbtaustifs. Aller au-dela des termes clairs et
exhaustifs de I'article 7 du Statut pourrait ménre @ercu comme une violation du principe

nullum crimen sine lege

5. Le Statut ne sanctionne pas la responsabilit@lpéndividuelle pour appartenance a
une entreprise criminelle commune. Il n’incrimirgsg’appartenance a une association ou une
organisation. La mission du Tribunal internatioesi de punir des personnes et non pas de se
prononcer sur la responsabilité des Etats, desim@jions ou des associations. Ainsi qu'il est
dit dans le jugement rendu par le Tribunal de Nienm :

Ce sont des hommes, et non des entités abstraites, qmetwnt les crimes dont la
répression s'impose, comme sanction du Droit internafional

En conséquence, toute tentative de mettre en ¢aussponsabilité collective, et de faire ainsi
porter la responsabilité non pas sur des personmass sur des associations ou des
organisations, et de conclure a la responsabiit@ale pour appartenance a ces associations ou
organisations, doit étre écartée, car elle reviemt seulement a outrepasser les pouvoirs du
Tribunal international, mais a aller a I'encontee gh mission qui est de favoriser la paix et la

réconciliation sur le territoire de I'ex-YougoslaviJe ne peux donc approuver la majorité

* Non souligné dans I'original.

® Arrét Stak, par. 62.

® Procés des grands criminels de guerre devant le Tritmiighire international, Jugement, Nuremberg,
14 novembre 1945 —"loctobre 1946, Tome |, p. 235.
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lorsqu’elle qualifie un auteur de « membre de Feptise criminelle commufe, lorsqu’elle
parle «des membres d'une entreprise criminelle nsone [qui pourraient] étre tenus
responsables de crimes commis par des auteurspanincétrangers a celleZoi et lorsqu’elle
évoque «les autres membres [qui, comme |'Accuséticipent a I'entreprise criminelle
commune] ». Si, par le passé, la Chambre d'appel a clainérdié que « [l]a responsabilité
pénale découlant de la participation a une ensemriminelle commune ne s’attache pas au
simple fait d’appartenir & une organisation ou’'datendre avec d’autres personnes en vue de
commettre des crim&s», I'élargissement constant de la notion d’eniseprcriminelle
commune dans la jurisprudence du Tribunal inteonati suggére le contraire. A ce propos, je
rappelle que dans son rapport le Secrétaire gédérdiOrganisation des Nations Unies a
indiqué :

La question se pose toutefois de savoir si une personraeemtelle une association ou

une organisation, peut étre considérée en tant que t¢elleme auteur d'un crime, ses

membres étant alors, pour cette seule raison, soumis jarithction du Tribunal

international. Le Secrétaire général pense que ce coneeagevrait étre pas retenu en ce

qui concerne le Tribunal international. Les actes crimigelsncés dans le statut sont

exécutés par des personnes physiques ; ces personnes seraiesgssauanjuridiction du
Tribunal international, indépendamment de leur apparteriades groupés

6. Point n'est besoin de rappeler que la Chambapp#l du Tribunal international a
d'office et purement et simplement écéftdes définitions internationalement reconnues du
terme « commettre », telles que la coaction, l'autierriére 'auteur ou auteur indirect, des
notions qui font toutes partie intégrante du dirtiérnational coutumié¥, ainsi que I'a conclu
réecemment la Cour pénale internationale dans las phportantes décisions qu’'elle ait
rendues & ce jotit Il suffit de dire que, compte tenu du développergie connait le droit

pénal international, I'existence de deux notionsctorentes du mode de participation qu’est

" Arrét, par. 168.

8 lbidem

° Ibid., par. 169.

0 Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consorts affaire 11 IT-99-37-AR72, Arrét relatif & I'exception
préjudicielle d’'incompétence soulevée par Dragoljub OjdariEntreprise criminelle commun&1 mai 2003,
par. 26.

1 Rapport du Secrétaire général établi conformément agrpptze 2 de la résolution 808 (1993) du Conseil de
sécurité, documents officiels de 'ONU, S/25704, 3 mai 1988 51.

12 Arrét Staki, par. 58 et suivantes.

13 Pour plus de détails, voire Procureur ¢/ Blagoje Simi affaire 1 IT-95-9-A, Arrét, Opinion dissidente du
Juge Schomburg, 28 novembre 200&ytestre Gacumbitsi ¢/ Le Procureaffaire 17 ICTR-2001-64-A, Arrét,
Opinion séparée du Juge Schomburg sur la responsabilité giendAppelant pour génocide, 7 juillet 2006.

4 e Procureur c. Germain Katanga et Mathieu Ngudjolo Chifiaire 1 ICC-01/04-01/07, Décision relative &
la confirmation des charges, 30 septembre 2008. Procureur c. Thomas Lubanga Dyiloaffaire
n° ICC-01/04-01/06, Décision sur la confirmation des charg@ganvier 2007.
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la commission ne présente absolument aucun intBx@ts les deux décisions qu'elle a
rendues, la Chambre préliminaire | de la Cour praernationale a clairement retenu la
notion de coaction lorsqu’elle a interprété le term commettre » qui figure dans
I'article 25 3) a) du Statut de la CRIPour ce mode de participation, il ne peut exigtéune

définition en droit pénal internatiortl

7. En outre, les réajustements que la Chambre elagmg@re constamment pour définir ce
que recouvre la notion d’entreprise criminelle camg\’ soulévent bien des inquiétudes
concernant le principaullum crimen sine legel’absence de tout élément objectif pour
définir ce qui est appelé entreprise criminelle oame de troisieme catégorie ou « élargie »
est en particulier préoccupante. Il ne suffit pasdde que I'accusé est responsable des actes
d’'une autre personne lorsque « la commission deest|...] était la conséquence naturelle et
prévisible d’un but criminel commih». Ce qui fait défaut en I'occurrence, c’est uanéént
objectif supplémentaire, tel que le contrdle suctiene’, qui existe dans la coaction ou la
perpétration indirecte. Cet élément indispensahbiesy le contréle sur le crime servirait,
d'une part, de garde-fou pour limiter adéquatenlanportée de la responsabilité pénale
individuelle et, d’autre part, pour établir comme il conviemteudistinction entre l'auteur
principal et le complice. En revanche, I'évolutigne connait actuellement la définition de
I'entreprise criminelle commune de troisieme catégdsque fort d’aboutir a un systeme ou

I'accusé serait déclaré coupable uniquement paroahement.

8. Pour éviter tout malentendu : en I'espéce, cengatu de I'ensemble des conclusions
tirees par la Chambre de premiere instance, Milamtiexercait le contrble requis sur les
actes criminels et était, en conséquence, I'aupeimcipal detous les crimes dont il a été

déclaré coupable. Le fait qu’il n'ait pas été prédersque la plupart de ces crimes ont été

15 Le Procureur c. Germain Katanga et Mathieu Ngudjolo Chifiaire 1 ICC-01/04-01/07, Décision relative &

la confirmation des charges, 30 septembre 2008, par.l5®Procureur c. Thomas Lubanga Dyilaffaire

n° ICC-01/04-01/06, Décision sur la confirmation des charge janvier 2007, par. 338.

16 Jai déja exprimé le besoin d’harmonisation dans mon opinion eligsigointe a I'ArrétSimi¢ (voir supra

note 13), par. 17, p. 159.

" Voir, par exemple, les formulations différentes employdese part, dans I'ArréTadi¢ (par. 204 et suivantes

et par. 228), 'ArréBrdanin (par. 410 et suivantes, et par. 418 et suivantes) et'darét Limaj (par. 119), ou la
Chambre d'appel a explicitement limité la responsabidit& crimes commis par des membreic][ de
I'entreprise criminelle commune et, d’autre part, dangdésent arrét ou elle est expressément revenue sur cette
idée.

18 Arrét, par. 171.

9 Voir Le Procureur c. Germain Katanga et Mathieu Ngudjolo Chaffaire 1 ICC-01/04-01/07, Décision
relative a la confirmation des charges, 30 septem!98,28ar. 485, qui est accompagné d’une trés longue liste
d’ouvrages de référence.
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commis importe peu. Ainsi qu’il est dit dans le gngentEichmannrendu par le tribunal de
district de Jérusalem :

Dans le cas d’'un crime complexe et de grande ampleur earetai que nous examinons

aujourd’hui, auquel ont participé de nombreuses personneseas dichelons et de

diverses maniéres — en fonction du rang qu’elles occupaikes,’ont planifié, organisé

ou encore exécuté — rien ne sert de se reporter a lennotdinaire d’instigation par

provocation ou fourniture d'instructions. Car ces crirnas été commis sur une grande

échelle, non seulement parce que leurs victimes étaiemntreases, mais aussi parce que

leurs auteurs étaient nombreux, et le fait que cesmeimien nombre aient été proches ou

éloignés des exécutants importe peu pour apprécier leur rapgitdsBien au contraire,

en régle générale, le degré de responsabilité augmengsare que I'on s’éloigne des

exécutants pour remonter dans la hiéraf€hie
9. Je me dois également de rappeler que ni lamatitificielle d’entreprise criminelle
commune ni la division de celle-ci en trois catég®rn’a d’importance pour la peine.
L’élément décisif doit, en principe, étre la cobtiion qu’un accusé apporte personnellement
a un crime. Parfois, on a I'impression, erronée, lguparticipation & une entreprise criminelle
commune de troisieme catégorie emporte une peinasnourde simplement parce que la
définition de celle-ci est tres large. Toutefois,pincipe, le degré de culpabilité d’'un accusé
augmente a mesure qu'’il occupe une place plus&léags la hiérarchie : plus la personne qui
orchestre le crime occupe un rang élevé ou esgrédei de l'auteur du crime, plus sa

responsabilité est grarfde

10. Conclure a la responsabilité de Milan Martidétider de la peine a lui infliger en se
fondant avant tout sur la notion d’entreprise cnielie commune vague et aux contours
apparemment sans limite n’est pas dans l'intéréfritaunal internation&f. Loin de la. Cette

approche dessert la justice internationale lordlgudonne l'impression que les déclarations
de culpabilité et la peine se fondent sur une foommpartimentée de responsabilité pénale

individuelle qui n'est pas expressément prévue tlaSsatut du Tribunal international.

20 Attorney General of Israel v. Adolph Eichmainibunal de district de Jérusalem, jugement, 12 décehd@ie,
36 ILR 18 (1968), par. 197.

2L voir Le Procureur ¢. Germain Katanga et Mathieu Ngudjolo Claffaire 1 ICC-01/04-01/07, Décision
relative a la confirmation des charges, 30 septembre pa08503.

22 \/oir Arrét, par. 350, derniére phrase.
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Fait en anglais et en francais, la version en @ dasant foi.
Le 8 octobre 2008
La Haye (Pays-Bas)

/signé
Wolfgang Schomburg
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Xlll.  ANNEXE A — RAPPEL DE LA PROCEDURE

A. Proceés

1. L’acte d’accusation initial dressé contre Mildarti¢ a été confirmé le 25 juillet 1995
par le Juge Jean-Claude JdrdBes versions corrigées ou modifiées ont été ddgsode
18 décembre 2082t le 14 juillet 2003 Le Deuxiéme Acte d’accusation modifié a été dépos
le 9 septembre 2002t redéposé le 9 décembre 2005. Milan Martétait accusé de 19 chefs,

sur la base des articles 3 et 5 du Statut.

2. Le 8 mars 1996, un mandat d'arrét internatienété délivré contre Milan Madtiet,

le 15 mai 2002, ce dernier a été transféré au mabwu il a été placé en détention au quartier
pénitentiaire des Nations Unies a La Haye, samsrinption jusqu’a ce jour. A sa comparution
initiale le 21 mai 2002, il a plaidé non coupabéetdus les chefs d’accusation retenus a son
encontre. Le 28 janvier 2003, il a plaidé non ctlpaes nouveaux faits reprochés. Le proces
s’est ouvert le 13 décembre 2005 et achevé ler2ga2007.

3. Le 12 juin 2007, la Chambre de premiére instancendu son jugement. Elle a jugé
Milan Marti¢ non coupable du chef 2 de I'’Acte d’accusation ptamoncé des déclarations de
culpabilité pour les chefs 1, 3 & 15, 17 et 19 iskant de crimes contre 'humanité et de
crimes de guerre sur la base des articles 3, 58tdu Statut La Chambre de premiére

instance a condamné Milan Mdr& une peine unique de trente-cinq ans d’emprisoengé

! Examen de I'Acte d’accusation, 25 juillet 1995.

2 Motion to Request Leave to File an Amended Indictn@htolt 2002 Motion to Request Leave to File a
Corrected Amended Indictmer2 septembre 2002 ; Décision relative & la requéte’ Adedsation aux fins
d’autorisation de déposer une version corrigée de I'actasation modifié, 13 décembre 200Rrpsecution’s
Filing of Amended Indictmeni8 décembre 2002. De nouvelles accusations ont été fostidés cet acte.

3 Décision relative a I'exception préjudicielle conuanmt I'acte d’accusation modifié, 2 juin 2003 ; Requéte de
I’Accusation aux fins de déposer un nouvel acte d’accusat@difié en application de la décision de la Chambre
de premiére instance relative a I'exception préjulle®oncernant I'acte d’accusation modifié, 14 juiR€03.

* Décision relative a la requéte de I'accusation auxdmsléposer un acte d’accusation modifié et relative a la
deuxieme exception préjudicielle concernant I'Acte d’aatioea modifi€, 5 septembre 2003 ; Deuxiéme Acte
d’accusation modifié conformément a la décision de la Chaxipremiére instance du 5 septembre 2003.

® La Chambre de premiére instance n'a pas prononcé deaténiade culpabilité pour les chefs 16 et 18 dans la
mesure ou les crimes qui y étaient reprochés étaient esglainé le crime d’attaques contre des civils (chef 19).
Voir Jugement, par. 480.

Affaire n° IT-95-11-A 163 8 octobre 2008



13/1426 BIS

B. Procédure en appel

1. Actes d’appel

4, Le 12 juillet 2007, I'Accusation a déposé soteat’appel contre le Jugement, dans
lequel elle soulevait un moyen d’appedle méme jour, Milan Martia déposé le sien, dans

lequel il soulevait 10 moyens d’appeMilan Martic a déposé un acte d’appel restructuré le
14 janvier 2008

2. Composition de la Chambre

5. Par ordonnance du 20 juillet 2007, le Présidentribunal a nommé les juges suivants
pour former la Chambre d’appel chargée d’entendtaffaire : Fausto Pocar (Président),
Mohamed Shahabuddeen, Mehmet Giiney, Andrésia Vawaifgang Schomburg En
application des articles 66r et 107 du Reglement, le Juge Schomburg a été nqugedle la
mise en état en appel

6. Le 17 ao(t 2007, Milan Maétia saisi le Président du Tribunal d'une requéte par
laguelle il demandait la récusation du Juge Schaghbamme juge de la Chambre d’appel et
comme juge de la mise en état en appdlar ordonnance du 23 octobre 2007, le Vice-

Président du Tribunal a rejeté la demande de réonsdans son intégralité

® Acte d'appel de I'Accusation. Voir ausBrosecution’s Notice of Partial Withdrawal of Parts Ill and 6f
Prosecution’s Notice of Appe&5 septembre 2007.

" Defence Notice of Appeal Against the Judgement of 12 June ZDfillet 2007.

8 Acte d’appel de la Défense ; Décision relative a laatete de modification des moyens d’appel présentée par
la Défense, 10 janvier 2008.

® Ordonnance portant désignation de juges dans une affairestostisie la Chambre d’appel et d’un juge de la
mise en état en appel, 20 juillet 2007.

1% pidem

1 Motion to Disqualify Judge Wolfgang Schomburg from Sitting on App@adodt 2007.

12 Ordonnance relative a la demande de la Défense en vuessaisir le Juge Wolfgang Schomburg de I'appel
en l'espéce, 23 octobre 2007, et annexe : Rapport soumis cadP¥ésident du Tribunal en application de
l'article 15 B) ii) du Réglement relativement a la dewt@ de la Défense en vue de dessaisir le Juge Schomburg
de I'appel en I'espéce, 19 octobre 2007.
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3. Dépobt des mémoires d’appel

7. L’Accusation a déposé son mémoire d’appel ls&®embre 2067, Milan Martic a

déposé sa réponse le 14 janvier 2008Accusation a répliqué le 29 janvier 2068

8. Milan Marté a déposé son mémoire d’appel & titre confidefgiel4 janvier 2008.

Le 31 janvier 2008, il a déposé, toujours & titemfdentiel, une version corrigée de son
mémoire d’appél. Une version publique dudit mémoire a été déptes&é mars 2008, mais
remplacée par une autre version publique le 5 ®@82. L’Accusation a déposé sa réponse a
titre confidentiel le 25 février 2068 Une version publique a été déposée le 28 marg200

Milan Marti¢ a déposé sa réplique & titre confidentiel le 12sr28082

4. Conférences de mise en état

9. Les conférences de mise en état, conforméméaitiale 65bis B) du Reglement, se
sont déroulées devant le juge de la mise en étappeal le 9 novembre 2007 et le 29 février
2008.

5. Audience en appel

10. L’audience sur le fond de I'appel a eu lieudBst 26 juin 2008.

13 Mémoire d’appel de I'AccusationBook of Authorities for Prosecution’s Appeal Brigb septembre 2007.
Voir aussiSupplement Book of Authorities for Prosecution’s Appeal Bilebctobre 2007.

14 Décision relative & la demande de prorogation du délaégétdiu mémoire de I'intimé, 31 octobre 2007 ;
Conférence de mise en état, 9 novembre 2007, CRA, b 3Bbok of Authorities for Respondent’s Brief on
behalf of Appellantl4 janvier 2008.

!5 Réplique de I'Accusation. Voir ausBook of Authorities for Prosecution’s Reply Bri2® janvier 2008.

6 Décision relative a la demande de prorogation de délai elégassement du nombre limite de mots,
21 septembre 2007. Le dépassement du nombre de mots demaédéfasé lors de la conférence de mise en
état du 9 novembre 2007, CRA, p. 3 a5.

7 Confidential Corrected Version of Appellant's Brie§1 janvier 2008 ;Notification of Submission of a
Corrected Version of Appellant’s Brjed1 janvier 2008 ; Ordonnance relative a la présentatioMitan Marti¢
d’'une version corrigée du mémoire de I'’Appelant, 11 #2008.

8 public Redacted Version of Appellant's Bri&l mars 2008. Cette version a par la suite été rendue
confidentielle.

19 public Redacted Version of Appellant’s Brigfmai 2008.

20 Réponse de I'’Accusation, 25 février 2008.

21 Notice of Filing of Public Redacted Version of Prosecuti®®sponse BrieR8 mars 2008.

22 Réplique de la Défense. Lors de la conférence de migeaenu 29 février 2008 (CRA, p. 18), le juge de la
mise en état en appel a rejeté la requéte par lagMelan Martiéc demandait a I'Accusation de redéposer sa
réponse et sollicitait une prorogation de délai pour le ddpata répliqueMotion to Order the Prosecution to
Re-File the Respondent’s Brief8 février 2008). La Chambre d’appel a par la suitédejae demande tendant
au réexamen de cette décision (Décision relative a landend’examen de la décision orale rendue le 29 février
2008, 10 mars 2008).
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XIV. ANNEXE B : GLOSSAIRE

A. Liste des décisions de justice

1. TPIY

ALEKSOVSKI
Le Procureur c/ Zlatko Aleksovskiaffaire M I1T-95-14/1-A, Arrét, 24 mars 2000
(« Arrét Aleksovskp)

BABIC

Le Procureur ¢/ Milan Balgi affaire 171T-03-72-S, Jugement portant condamnation,
29 juin 2004 (« JugemeBabi¢ portant condamnation »)

Le Procureur ¢/ Milan Balg affaire 1 IT-03-72-A, Arrét relatif a la sentence, 18 juilz005

(« ArrétBabic relatif a la sentence »)

BLAGOJEVI C

Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojaviet Dragan Joki, affaire f1T-02-60-T, Jugement,
17 janvier 2005 (« JugemeBlagojevi »)

Le Procureur c/ Vidoje Blagoja¥iet Dragan Joki, affaire 11 IT-02-60-A, Arrét, 9 mai 2007
(« ArrétBlagojevi »)

BLASKI C

Le Procureur c/ Tihomir Blaskj affaire n° IT-95-14-T, Jugement, 3 mars 2000ugednent
BlaSkié »)

Le Procureur c¢/ Tihomir Blaski affaire n°IT-95-14-A, Arrét, 29 juillet 2004
(« ArrétBlaski: »)

BRALO
Le Procureur ¢/ Miroslav Bralpaffaire 1f IT-95-17-A, Arrét relatif & la sentence, 2 avid®”
(« ArrétBralo relatif & la sentence »)

BRDANIN

Le Procureur ¢/ Radoslav Banin, affaire 171T-99-36-T, Jugement, ®iseptembre 2004
(« JugemenBrdanin »)

Le Procureur c¢/ Radoslav Banin, affaire 111T-99-36-A, Arrét, 3 avril 2007 (« Arrét
Brdanin »)

CELEBI CI

Le Procureur c/ Zejnil Delai, Zdravko Muct alias « Pavo », Hazim Déliet Esad Landzo
alias « Zenga paffaire 17 IT-96-21-T, Jugement, 16 novembre 1998 (« Jugei@ielabii »)

Le Procureur c/ Zejnil Delati, Zdravko Mudat (alias « Pavo »), Hazim Déliet Esad LandZo
(alias « Zenga ») (affaire €ELEBICI »), affaire 11 1T-96-21-A, Arrét, 20 février 2001
(« ArrétCelebii »)

DERONJIC

Le Procureur ¢/ Miroslav Deronji affaire 1 1T-02-61-A, Arrét relatif a la sentence,
20 juillet 2005 (« ArréDeroniji¢ relatif a la sentence »)
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ERDEMOVI C
Le Procureur c¢/ Drazen Erdemdayi affaire 171T-96-22-A, Arrét, 7 octobre 1997
(« ArrétErdemovi »)

FURUNDZIJA
Le Procureur ¢/ Anto FurundZijaaffaire r1T-95-17/1-T, Jugement, 10 décembre 1998
(« JugemenEurundZzija»)

Le Procureur c¢/ Anto FurundZija affaire M 1T-95-17/1-A, Arrét, 21 juillet 2000
(« Arrét Furundzija»)

GALI C
Le Procureur c/ Stanislav Gdliaffaire n° IT-98-29-T, Jugement et opinion, 5etébre 2003
(« JugemenGali¢ »)

Le Procureur ¢/ Stanislav Gali affaire n° IT-98-29-A, Arrét, 30 novembre 2006 (« Arrét
Gali¢ »)

Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n°[T-98-29-AR73.2, Décision relative 'apipel
interlocutoire interjeté en vertu de l'article BB C) du Réglement, 7 juin 2002 (« Décision
Gali¢ concernant l'article 9Bis »)

HADZIHASANOVI C

Le Procureur c¢/ Enver HadzZihasanéyvi Mehmed Alagi et Amir Kubura affaire
n°IT-01-47-AR72, Décision relative a I'exception mtiompétence (Responsabilité du
supérieur hiérarchique), 16 juillet 2003 (« Déaiditadzihasanovi relative a la responsabilité
du supérieur hiérarchique »)

Le Procureur ¢/ Enver HadZihasanévet Amir Kubura affaire i 1T-01-47-A, Arrét,

22 avril 2008 (« ArréHadZihasanoVi »)

HALILOVI C
Le Procureur c/ Sefer Halilogj affaire 171T-01-48-A, Arrét, 16 octobre 2007
(« ArrétHalilovi¢ »)

HARADINAJ
Le Procureur ¢/ Ramush Haradinaj, Idriz Balaj etHiaBrahimaj affaire 1f IT-04-84-T,
Jugement, 3 avril 2008 (« Jugemelaradinaj »)

JELISIC

Le Procureur c. Goran Jelig affaire 111T-95-10-T, Jugement, 14 décembre 1999
(« Jugemendelisic »)

Le Procureur ¢/ Goran Jeligj affaire 11 IT-95-10-A, Arrét, 5 juillet 2001 (« Arrélelisi¢ »)

KORDI C

Le Procureur ¢/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire n°IT-95-14/2-T, Jugement,
26 février 2001 (« JugemeKbrdi¢ »)

Le Procureur ¢/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire n° IT-95-14/2-A, Arrét,
17 décembre 2004 (« ArrBordi¢ »)

Le Procureur ¢/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire n° IT-95-14/2-A, Décision relative a la
requéte de I'’Accusation aux fins de supprimer dessages de la réplique de Kérdéposée
le 13 avril 2004, confidentiel, 11 mai 2004

Affaire n° IT-95-11-A 167 8 octobre 2008



9/1426 BIS

KRAJISNIK
Le Procureur ¢/ Mowilo Krajidnik, affaire 1f1T-00-39-T, Jugement, 27 septembre 2006
(« Jugemenkrajisnik »)

KRNOJELAC
Le  Procureur ¢/  Milorad Krnojelac affaire  n°IT-97-25-T,  Jugement,
15 mars 2002 (« Jugemefitnojelac »)

Le Procureur c/ Milorad Krnojelac,affaire n°IT-97-25-A, Arrét, 17 septembre 2003
(« ArrétKrnojelac»)

KRSTIC
Le Procureur c/ Radislav Krgti affaire n° IT-98-33-T, Jugement, 2 aolt 2001 ygeinent
Krsti¢ »)

Le Procureur ¢/ Radislav Kretj affaire n° IT-98-33-A, Arrét, 19 avril 2004 (« it Krstié »)

KUNARAC
Le Procureur c/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kavat Zoran Vukov, affaire n° IT-96-23-T
& IT-96-23/1-T, Jugement, 22 février 2001 (« Jugabkainarac»)

Le Procureur c/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kavat Zoran Vukowj, affaire n° IT-96-23 &
IT-96-23/1-A, Arrét, 12 juin 2002 (« Arré&unarac»)

KUPRESKI C

Le Procureur ¢/ Zoran KupreSki Mirjan KupreSki, Vlatko KupreSki, Drago Josipow,
Dragan Papé et Vladimir Santi alias « Vlado » affaire 17 1T-95-16-T, Jugement,
14 janvier 2000 (« Jugemeiktupreské »)

Le Procureur ¢/ Zoran Kupreski Mirjan Kupreské, Vlatko Kupreski, Drago Josipou et
Vladimir Sant#, affaire 11 1T-95-16-A, Arrét, 23 octobre 2001 (« Ari&tipreski »)

Le Procureur ¢/ Zoran KupreSki Mirjan Kupreské#, Vlatko Kupreski, Drago Josipoui et
Vladimir Sant#, affaire 17 1T-95-16-A, Arrét relatif aux requétes des apptdailatko
Kupreskeé, Drago Josipov, Zoran KupreSki et Mirjan KupreSki aux fins de verser au
dossier des éléments de preuve supplémentairdgjeatiel, 26 février 2001

KVO CKA 5
Le Procureur c/ Miroslav Kuika, Mlafo Radé, Zoran Zigé et Dragoljub Prca, affaire
n° IT-98-30/1-A, Arrét, 28 février 2005 (« Arr&vaocka »)

LIMAJ

Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Is&kusliu, affaire 1f IT-03-66-T, Jugement,
30 novembre 2005 (« Jugeméirnaj »)

Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isalusliu, affaire ¥ IT-03-66-A, Arrét,
27 septembre 2007 (« Arreimaj »)

MILUTINOVI €

Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi, Nikola Sainovi et Dragoljub Ojdand, affaire
n° IT-05-87-AR72, Arrét relatif a I'exception préjuille d’incompétence soulevée par
Dragoljub Ojdani — Entreprise criminelle commun21 mai 2003 (« Décisiodilutinovié »)
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MRKSI C

Le Procureur ¢/ Mile Mrk$ Miroslav Radé et Veselin Sljivasanin, affaire
n° IT-95-13/1-PT, Examen de I'’Acte d’accusation sléacadre de I'article 61 du Réglement
de procédure et de preuve, 3 avril 1996 (« DécidirkSic rendue en application de
l'article 61 »)

Le Procureur c/ Mile Mrkgi, Miroslav Radf et Veselin Sljivafanin, affaire 17 1T-95-13/1-T,
Jugement, 27 septembre 2007 (« Jugeriieksic »)

NALETILI € 5

Le Procureur ¢/ Mladen Naletilj alias « Tuta » et Vinko Martina¥ialias « Stela, affaire
n° IT-98-34-T, Jugement, 31 mars 2003 (« JugerNadetilic »)

Le Procureur ¢/ Mladen Naletilj alias « Tuta » et Vinko Martinayialias « Stela paffaire
n° IT-98-34-A, Arrét, 3 mai 2006 (« Arrdaletili¢ »)

NIKOLI C (DRAGAN)
Le Procureur c/ Dragan Nikali affaire 171T-94-2-A, Arrét relatif a la sentence,
4 février 2005 (« ArréDragan Nikolt relatif & la sentence »)

OBRENOVIC
Le Procureur ¢/ Dragan Obrenayiaffaire 1f IT-02-60/2-S, Jugement portant condamnation,
10 décembre 2003 (« Jugem@ttrenové portant condamnation »)

ORIC
Le Procureur ¢/ Naser Ofj affaire 11 IT-03-68-A, Arrét, 3 juillet 2008 (« Arrédrié »)

PRLIC

Le Procureur c/ Jadranko Pdj Bruno Stoj#, Slobodan Praljak, Milivoj Petkadi Valentin
Corié, Berislav Pusi, affaire 11 1T-04-74-AR73.6, Décision relative aux appels ijgtés
contre la décision d’admission de la transcriptien’audition de l'interrogatoire de Jadranko
Prli¢, 23 novembre 2007

SIMIC

Le Procureur ¢/ Blagoje SiiMiroslav Tadé et Simo Zad, affaire 1f IT-95-9-T, Jugement,
17 octobre 2003 (« Jugemesimi »)

Le Procureur c¢/ Blagoje Sidi affaire 1IT-95-9-A, Arrét, 28 novembre 2006
(« ArrétSimi¢ »)

STAKIC
Le Procureur ¢/ Milomir Stakj affaire 1f IT-97-24-A, Arrét, 22 mars 2006 (« Arr8taki »)

STRUGAR

Le Procureur ¢/ Pavle Strugaaffaire i1 IT-01-42-T, Jugement, 31 janvier 2005 (« Jugement
Strugar»)

Le Procureur c¢/ Pavle Strugaraffaire 11 1T-01-42-A, Arrét, 17 juillet 2008 (« Arrét
Strugar»)

TADI C

Le Procureur ¢/ DuSko Tadlialias « Dule » affaire n° IT-94-1-AR72, Arrét relatif a I'appel
de la Défense concernant I'exception préjudicieliacompétence, 2 octobre 1995 (« Arrét
Tadi¢ relatif a la compétence »)
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Le Procureur c/ DuSko Taélialias « Dule » affaire n°®IT-94-1-T, Jugement, 7 mai 1997
(« Jugementadi¢ »)

Le Procureur ¢/ Dusko Tadliaffaire 1¥ IT-94-1-A, Arrét, 15 juillet 1999 (« Arréfadi¢ »)

Le Procureur ¢/ Dusko Tadi affaire 1 1T-94-1-A et IT-94-1-Abis, Arrét concernant les
jugements relatifs a la sentence, 26 janvier 2@08r(ét Tadi¢ relatif a la sentence »)

TODOROVI C
Le Procureur c/ Stevan Todordyiaffaire ¥ IT-95-9/1-S, Jugement portant condamnation,
31 juillet 2001 (« Jugemeiitodorovi portant condamnation »)

VASILJEVI €
Le Procureur c¢/ Mitar Vasiljedi affaire 171T-98-32-A, Arrét, 25 février 2004
(« ArrétVasiljevié »)

ZELENOVI C
Le Procureur ¢/ Dragan Zelenayiaffaire 17 IT-96-23/2-S, Jugement portant condamnation,
4 avril 2007 (« Jugemeielenové portant condamnation »)

Le Procureur ¢/ Dragan Zelenayi affaire 17 1T-96-23/2-A, Arrét relatif a la sentence,
31 octobre 2007 (« Arr&elenové relatif & la sentence »)

2. TPIR

AKAYESU

Le Procureur contre Jean-Paul Akayesiffaire 11 ICTR-96-4-T, Jugement, 2 septembre 1998
(« Jugemenfkayesuw)

Le Procureur c¢/ Jean-Paul Akayesuaffaire 1 ICTR-96-4-A, Arrét, £ juin 2001

(« ArrétAkayesw)

BAGILISHEMA
Le Procureur (Appelant) ¢/ Ignace Bagilishema (ind) affaire 1f ICTR-95-1A-A, Motifs de
I'arrét, 3 juillet 2002 (« ArréBagilishema»)

GACUMBITSI
Sylvestre Gacumbitsi ¢/ Le Procureuaffaire 11 ICTR-2001-64-A, Arrét, 7 juillet 2006
(« ArrétGacumbitsi»)

KAMUHANDA
Jean de Dieu Kamuhanda (Appelant) c. Le Procurénitinié) affaire ¥ ICTR-99-54A-A,
Arrét, 19 septembre 2005 (« Ari€amuhanda»)

KAYISHEMA
Le Procureur ¢/ Clément Kayishema et Obed Ruzindaffaire ¥ ICTR-95-1-A, Motifs de
larrét, 1* juin 2001 (« ArréKayishema»)

MUSEMA

Le Procureur c/ Alfred Musemaaffaire i ICTR-96-13-T, Jugement et sentence,
27 janvier 2000 (« Jugemekiusema»)

Alfred Musema c/ Le Procureuaffaire 11 ICTR-96-13-A, Arrét, 16 novembre 2001 (« Arrét
Musema»)
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MUVUNYI
Tharcisse Muvunyi c. Le Procurguaffaire 11 ICTR-2000-55A-A, Arrét, 29 aolt 2008
(« ArrétMuvunyi»)

NAHIMANA
Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Haddgezec/ Le Procureuy affaire
n° ICTR-99-52-A, Arrét, 28 novembre 2007 (« AriNdhimana»)

NDINDABAHIZI
Emmanuel Ndindabahizi c/ Le Procurewffaire 1 ICTR-01-71-A, Arrét, 16 janvier 2007
(« ArrétNdindabahizi»)

NIYITEGEKA
Eliézer Niyitegeka c/ Le Procureuaffaire n® ICTR-96-14-A, Arrét, 9 juillet 2004 f¢rét
Niyitegeka»)

NTAGERURA
Le Procureur ¢/ André Ntagerura, Emmanuel BagamkikiSamuel Imanishimweaffaire
n° ICTR-99-46-A, Arrét, 7 juillet 2006 (« Arréitagerura»)

NTAKIRUTIMANA
Le Procureur c. Elizaphan Ntakirutimana et GérarthNrutimana affaire 1 ICTR-96-10-A
et ICTR-96-17-A, Arrét, 13 décembre 2004 (« Aiigakirutimana»)

RUTAGANDA

Le Procureur contre Georges Anderson Nderubumwedauda affaire ¥ ICTR-96-3-T,
Jugement et sentence, 6 décembre 1999 (« Jug&uEganda»)

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c/ Le Proguaéfaire n°® ICTR-96-3-A, Arrét,
26 mai 2003 (« ArréRutaganda»)

SEMANZA
Laurent Semanza c¢/ Le Procureuffaire ¥ ICTR-97-20-A, Arrét, 20 mai 2005 (« Arrét
Semanza)

SIMBA
Aloys Simba c. Le Procureuaffaire ¥ ICTR-01-76-A, Arrét, 27 novembre 2007 (« Arrét
Simba»)

3. Décisions se rapportant aux crimes commis pendabelxieme Guerre mondiale

Affaire Barbie, Cour de cassation (chambre criminelle), 20 décerhB85, Bulletin
criminel 1985 A 407

Affaire Neddermeigrl0 mars 1949, Cour d’appel britannique établievemu de la Loi A10

du Conseil de controle, iBermany — British Zone of Control, Control CommassiCourts,
Court of Appeals Report, Criminal Casé949, i 1, p. 58 a 60

Affaire Touvier Cour de cassation (chambre criminelle), 27 novemi®92, Bulletin
criminel 1992 A 394

Attorney-General of Israel v. Adolph Eichmarnbunal de district de Jérusalem, jugement,
12 décembre 1961, 36 ILR 18 (1968)
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Oberster Gerichtshof fur die Britische Zon®rteil vom 18. Oktober 1949 gegen.,H
StS 309/49, [Cour supréme pour la zone d’occupaidiannique, arrét du 18 octobre 1949
rendu dans I'affairél.], OGHSt vol. 2, p. 231 a 246

Oberster Gerichtshof fir die Britische Zondrteil vom 7. Dezember 1948 gegen P. und
andere StS 111/48, [Cour supréme pour la zone d'occapatbritannique, arrét du
7 décembre 1948, rendu dans I'affdeet consorlsOGHSt, vol. 1, p. 217 a 229

Oberster Gerichtshof fir die Britische Zondrteil vom 27. Juli 1948 gegen.,RStS 19/48,
[Cour supréme pour la zone d’occupation britannjicareét du 27 juillet 1948, rendu dans
I'affaire R], OGHSt vol.1, p. 45 a 49

Procés des grands criminels de guerre devant bal militaire international, Nuremberg,
14 novembre 1945 —*loctobre 1946, Tome |, Tristan Mage, Paris, 1993u@ement du
TMI »)

United States v. Ernst von Weizsacker et plgement, 11 — 13 avril 1949, Military
Tribunal IV, Law Reports of the Trials of War Criminalgl. XIV (« affaire des Ministeres »)
United States v. Friedrich Flick et aljugement, 22 décembre 1947, Military Triburizdw
Reports of Trials of War Criminalsol. 1X

United States v. Josef Altstotter et aigement, 3 et 4 décembre 1947, Military Tribuihial
Law Reports of Trials of War Criminalgol. Il (« affaireJustice»)

United States v. Wilhelm von Leeb et migement, 27 octobre 1948, Military Tribunal Mgw
Reports of Trials of War Criminalsol. XI (« affaire du Haut-Commandement »)

4. Tribunal spécial pour la Sierra Leone

Prosecutor v. Alex Tamba Brima, Brima Bazzy Kamamd Santigie Borbor Kanuaffaire
n° SCSL-04-16-T,Judgement20 juin 2007

Prosecutor v. Moinina Fofana et aaffaire 1f SCSL-04-14-AJudgement28 mai 2008

5. Cour internationale de justice

Affaire du Détroit de Corfou (Royaume-Uni de Graiiftetagne et d’'lrlande du Nord
c. Albanie) Arrét du 9 avril 1949, C. I. J. Recueil 1949 (ffalre du Détroit de Corfou »), p. 4

Affaire relative a I'application de la Conventiomgr la prévention et la répression du crime
de génocidg(Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégrayét du 26 février 2007, role
général A91 (« Affaire relative a I'application de la Comi®n contre le génocide »)

Compétence de I'Assemblée générale pour I'admisdian Etat aux Nations UnigsAvis
consultatif du 3 mars 1950, C. I. J. Recueil 1950}

6. Tribunal international du droit de la mer

Affaire du navire « SAIGA » (No. 2) (Saint-Vincettes-Grenadines c. Guineehrrét du
1%"juillet 1999 (« Affaire du navire “Saiga” »), Opam individuelle de M. Wolfrum,
Vice-Président

7. Cour pénale internationale

Le Procureur c. Germain Katanga et Mathieu Ngudj@bui, affaire ¥ ICC-01/04-01/07,
Décision relative a la confirmation des chargess&ftembre 2008
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Le Procureur c. Thomas Lubanga Dyilaffaire 11 ICC-01/04-01/06, Décision sur la
confirmation des charges, 29 janvier 2007

B. Autres sources
1. Doctrine

Bassiouni, Cherif,Crimes Against Humanity in International Criminabw (Dordrecht :
Martinus Nijhoff Publishers, 1992)

Cassese, Antonidnternational Criminal Law(Oxford : Oxford University Press,’ 2dition,
2008)

Henckaerts, Jean-Marie et Louise Doswald-Beck, tDmernational humanitaire coutumier,
Volume | : Regles, CICR et Bruylant, 2006

Law Reports of Trials of War Crimina(8uffalo, New York : William S. Hein & Co., Inc.,
1997) (« Law Reports of Trials of War Criminals »)

Pilloud, C. et autres, Commentaire des Protocoldditiannels du 8 juin 1977 aux
Conventions de Genéve du 12 ao(t 1949, Comiténatienal de la Croix—Rouge, Martinus
Nijhoff Publishers, Genéve, 1986 (« CommentaireRiesocoles additionnels »)

Sieber, Ulrich,The Punishment of Serious Crimes: A Comparativdyaisaof Sentencing Law
and Practice 2004 (2 volumes)

Von Hebel, Herman et Robinson, Darr@rimes within the Jurisdiction of the CouRRoy
S. Lee, sous la direction d&he International Criminal Court: The Making of tiRome
Statute(La Haye : Kluwer, 1999), p. 79 a 126

2. Dictionnaires

Dictionnaire de I’Académie Francaisé @lition (Paris : Editions Fayard, 1991)
Oxford English Dictionary{Oxford : Oxford University Press, 2007)

3. Documents

Actes de la conférence diplomatique sur la réaitiron et le développement du droit
international humanitaire applicable dans les dsrdirmés, CDDH/I1I/SR.29

Loi n° 10 du Conseil de contrdle allié, 20 décembre 19groduite dans Henri Meyrowitz,
La Répression par les tribunaux allemands des srouostre 'humanité et de I'appartenance a
une organisation criminelle, Paris, Librairie g&iérde droit et de jurisprudence, 1960, p. 488
Rapport de la Commission du droit international g travaux de sa quarante-troisieme
session, 29 avril — 19 juillet 1991, Assemblée géleé documents officiels de I'ONU,
quarante-sixiéme session, suppléméritth(A/46/10), p. 216

Rapport de la Commission du droit international ks travaux de sa quarante-huitieme
session, 6 mai — 26 juillet 1996, Assemblée géag¢dacuments officiels de 'ONU, cinquante
et uniéme session, supplémehtf (A/51/10)

Rapport du Secrétaire général établi conformémenparagraphe 2 de la résolution 808
(1993) du Conseil de sécurité, documents offidel$ ONU, S/25704, 3 mai 1993

Rapport final de la Commission d’experts constitoc@eformément a la résolution 780 (1992)
du Conseil de sécurité, documents officiels de KDIS/1994/674
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Résolution 827 (1993), documents officiels de 'QNBIRES/827, 25 mai 1993

Sixieme Commission de I'Assemblée générale, trmisiesession, cent neuvieme séance
(1948), documents officiels de 'TONU, A/C.6/SR.109

UN War Crimes Commissiomjistory of the United Nations War Crimes Commissiad the
Development of the Laws of W@rondres : United Nations War Crimes CommissiorHiy
Majesty’s Stationery Office, 1948)
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C. Liste des abréviations et raccourcis

Acte d’accusation Le Procureur ¢/ Milan Mart, affaire 17 1T-99-36, Deuxiéme
Acte d'accusation modifié, déposé en [Iespece le
9 décembre 2005

Article 3 commun Article 3 commun aux quatre Corti@ams de Genéve
BiH Bosna i Hercegovina— République de Bosnie-Herzégovine

Chambre de premiére instance La Chambre de premiastance| saisie de [laffaire
Le Procureur ¢/ Milan Mart, affaire ¥ IT-95-11-T

ClJ Cour internationale de justice

[11° Convention de Genéve Convention de Genéve relativeraitement des prisonniers de
guerre du 12 aodt 1949, R.T.N.U., vol. 75, p. 135

Convention de La Haye (1V) Convention (V) concarhtes lois et coutumes de la guerre sur
terre, La Haye, 18 octobre 1907. Deuxieme Confé&renc
internationale de la Paix, La Haye 15 juin — 18obot 1907,
Actes et Documents, La Haye, 1907, vol. |, p. 6534

Convention sur I'apartheid Convention internatienaur I'élimination et la répression du
crime dapartheid adoptée le 30 novembre 1973, R.T.N.U.,
vol. 1015, p. 248

Convention sur le génocide Convention pour la préga et la répression du crime de
génocide, 9 décembre 1948, R.T.N.U., vol. 78, 7. 27

Conventions de Genéve ® & IV° Conventions de Genéve du 12 ao(t 1949

CR Compte rendu d’audience en anglais du procégpremiere
instance

CRA Compte rendu d’audience en anglais du procéappel (25 et
26 juillet 2008)

FORPRONU Force de protection des Nations Unies

HDZ Hrvatska demokratska zajedniea Union démocratique croate

HVO Hrvatsko vijée obrane— forces armées des Croates de Bosnie

JNA Jugoslovenska narodna armija Armée populaire yougoslave

Jugement Le Procureur ¢/ Milan Mart, affaire ¥ 1T-95-11-T, Jugement,
12 juin 2007

MUP Ministarstvo unutradnjih poslova- Ministére de l'intérieur

ONU Organisation des Nations Unies

Protocole additionnel | Protocole additionnel augn@ntions de Geneve du 12 aodlt

1949 relatif a la protection des victimes des dtnfarmés
internationaux (Protocole 1), du 8 juin 1977, R.TUN vol. 1125,
p. 271
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Protocole additionnel Il

Réglement
RSFY
RSK

SAO

SDB

SJB

Statut

Statut de Nuremberg
Statut de Rome
SUP

SVK
TO
TPIR

Tribunal

VRS
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Protocole additionnel auonventions de Genéve du
12 aolt 1949 relatif a la protection des victimess dconflits
armés non internationaux (Protocole Il), du 8 jul®77,
R.T.N.U., vol. 1125, p. 649

Réglement de procédure et de preuve douhal

République socialiste fédérative de YougostgMougoslavie)
Republika Srpska Krajina— République serbe de Krajina
Srpska autonomna oblast district autonome serbe

Sluzba drzavne bezbednostiservice de la streté de I'Etat
Stanica javne bezbjednosti poste de sécurité publique

Statut du Tribunal pénal international pléx-Yougoslavie créé
par la résolution 827 (1992) du Conseil de sécueiténodifié par
la suite

Statut du Tribunal militaireinational, 8 aolt 1945
Statut de Rome de la Cour pénaleinationale

Sekretarijat za unutraSnje poslove- Secrétariat aux affaires
intérieures

Srpska Vojska Krajine— armée de la RSK
Teritorijalna odbrana— défense territoriale

Tribunal pénal international chargé de powrsuies personnes
présumées responsables d'actes de génocide ouredaut
violations graves du droit international humangaiommises sur
le territoire du Rwanda et les citoyens rwandaigspmés
responsables de tels actes ou violations commisds serritoire
d’Etats voisins entre le ler janvier et le 31 déoeni994

Tribunal international chargé de pourseivies personnes
présumées responsables de violations graves dut droi
international humanitaire commises sur le termoirde
I'ex-Yougoslavie depuis 1991

Vojska Srpske Republike Bosne i Herzegoviekaptisée par la
suiteVojska Republike Srpske armée de la Republika Srpska
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