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ponedjeljak, 26.06.2006. 1 

[Otvorena sjednica] 2 

[Optuženik je ušao u sudnicu] 3 

... Po četak u 14.15h 4 

SUDSKI SLUŽBENIK: [simultani prijevod] Ustanite, mo lim. 5 

Meñunarodni krivi čni sud za bivšu Jugoslaviju zasjeda. 6 

Molim, sjednite. 7 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Želim svima doba r dan. Nismo formalno 8 

odredili granice za današnji postupak. Pretpostavlj am da bi se moglo re ći da će 9 

Obrana imati ovu sesiju da iznese svoje tvrdnje, Tu žilaštvo će vjerovatno dati 10 

svoj odgovor u sljede ćoj sjednici, a ako postoji ikakav odgovor, to će onda biti 11 

tokom tre će sjednice. Da li je to u redu za svakoga?  12 

Da li je to s Vama gospodine Milovan čevi ć u redu? Vi ste onaj koji treba 13 

da po čne. 14 

G. MILOVANČEVI Ć: Časni Sude, ja ra čunam da ćemo mi u ovoj, u toku jedne 15 

sednice uspeti da iznesemo naše usmene razloge. Mož da bi eventualno došlo do 16 

nekog malog produženja u narednoj sednici, ali to j e sad stvar brzine kojom 17 

budem izlagao i potrebe da se obavi valjan prelog.. .prevod. Hvala Vam. 18 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Hvala Vam, gospo dine Milovan čevi ću. 19 

Imate li Vi nešto na to da odgovorite? 20 

G. WHITING: [simultani prijevod] Ne, časni Sude. To o čigledno ovisi o 21 

tome kakve će tvrdnje iznijeti Obrana i koliko će nama dugo trebati da na njih 22 

odgovorimo, koliko detaljno itd. 23 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Hvala. 24 

Izvolite, gospodine Milovan čevi ću. 25 

G. MILOVANČEVI Ć: Hvala, časni Sude. 26 
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Odbrana se u ovom trenutku nalazi u obavezi da shod no pravilu 98 bis 1 

iznese usmene razloge, usmene argumente, nakon čijeg saslušanja će Ve će biti u 2 

mogućnosti da donese presudu ukoliko na ñe da nema dokaza koji mogu biti osnova 3 

za presudu. Odbrana će to u usmenom izlaganju, koje će sada slediti u činiti, s 4 

tim što na samom po četku želi da kaže, na samom po četku svog usmenog izlaganja, 5 

da u dosadašnjem toku ovog postupka, postupka proti v optuženog Milana Marti ća, 6 

Tužilaštvo nije dokazalo niti u činilo verovatnim, čak osnovne navode svoje 7 

optužnice. Odbrana u ovom trenutku smatra da nema d okaza koji mogu biti protiv 8 

optuženog Marti ća i o čekuje da će Sudsko ve će doneti osloba ñaju ću presudu po 9 

svim ta čkama optužnice.  10 

Ono što na samom po četku ove usmene re či skre će pažnju Odbrane jeste 11 

situacija: kako je bilo mogu će da se pre nego što mi damo ovu usmenu re č, pre 12 

nego što Tužilaštvo iznese svoje protiv-argumente i  pre nego što Sudsko 13 

veće...ve će odlu či o ovim usmenim razlozima, Sudsko ve će donese odluku o 14 

nastavku su ñenja? Da li bi takva odluka, to je ono što brine Od branu, u ovom 15 

trenutku mogla zna čiti prejudiciranje stvari? Odbrana je ovakvom odluk om o 16 

nastavku su ñenja donetom pre ove faze postupka, ozbiljno ošte ćena u još jednom 17 

pravu, a to je pravo Odbrane da čuje i da bude upoznata sa klju čnim stavovima 18 

Sudskog ve ća, koja se ti ču osnovnih činjeni čnih i pravnih navoda optužnice, 19 

nakon što je tužilac izveo svoje dokaze. Mi smo ova kvim razvojem doga ñaja i 20 

ovakvim nalogom Sudskog ve ća o nastavku su ñenja pre ove usmene odluke direktno 21 

ošte ćeni zbog uskra ćivanja takve mogu ćnosti.  22 

Vezano za ovo usmeno kazivanje, pojavljuje se još j edno izuzetno 23 

zna čajno pitanje i mi ne vidimo kako je mogu će u ovoj fazi postupanja da ono 24 

bude razrešeno na na čin koji je u skladu sa interesima pravde. Naime, u ovom 25 

trenutku, status izjave gospodina Milana Babi ća nije rešen. Sudsko ve će je 26 

donelo prvostepenu odluku, dopuštena je žalba proti v te odluke, odluka o  27 
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uvo ñenju te izjave, tog iskaza gospodina Babi ća nije kona čna i u ovoj situaciji 1 

se postavlja pitanje: kako je mogu će da Odbrana nastavi rad na svome slu čaju, 2 

šta to od slu čaja pred sobom Odbrana optuženog Marti ća ima ili nema, s jedne 3 

strane, a s druge strane kako je mogu će da sa ovakvim statusom odb...iskaza 4 

svedoka Babi ća, opet Sudsko ve će bude u mogu ćnosti da uopšte odlu či po ovom 5 

pravilu 98 bis?  6 

Nalaze ći se u ovakvoj činjeni čnoj i, pre svega, pravnoj situaciji, 7 

Odbrana uprkos svim ovim problemima nalazi da ima i nteres u ovom trenutku, da 8 

optuženi Milan Marti ć ima interes, da Odbrana iznese usmene razloge, usm ene 9 

razloge o tome šta je u dosadašnjem toku postupka d okazano, a šta ne, i kakvo je 10 

stanovište Odbrane po osnovnim činjeni čnim i pravnim stavovima optužnice koju 11 

zastupa...zastupaju naše kolege iz Tužilaštva. 12 

Da bi se uopšte mogao shvatiti i razumeti na pravi način pristup Odbrane 13 

u ovom usmenom izlaganju, mora se po ći od osnovnih navoda optužnice. To je navod 14 

u paragrafu 4 optužnice koji govori o svrsi i cilju  udruženog zlo čina čkog 15 

poduhvata. Dakle, u paragrafu 3 optužnice, Tužilašt vo tvrdi da gospodin Marti ć 16 

odgovara po osnovu u češća u udruženom zlo čina čkom poduhvatu, a u paragrafu 4 17 

optužnice, tužilac odre ñuje da je svrha tzv. udruženog zlo čina čkog poduhvata 18 

prisilno uklanjanje ve ćine ili svog nesrpskog stanovništva, dakle - hrvats kog, 19 

muslimanskog i drugog nesrpskog stanovništva, otpri like sa jedne tre ćine 20 

teritorija Republike Hrvatske i sa velikih delova t eritorije Bosne i 21 

Hercegovine, sa ciljem - to je cilj tog tužio čevog udruženog poduhvata, da tako 22 

očiš ćenja teritorija postane država pod srpskom dominaci jom. 23 
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Tužilac u ovom paragrafu 4 optužnice, definiše i ko je su to teritorije, 1 

pa kaže - to su teritorije SAO Krajine, SAO zapadne  Slavonije, SAO Srema, 2 

Baranje i isto čne Slavonije, podru čje Dubrova čke Republike – takav termin u 3 

Ustavu Jugoslavije niti u teoriji i praksi postoji,  i podru čje Zagreba. Zna či, 4 

pored teritorije SAO Krajine, kaže tužilac, cilj ud ruženog zlo čina čkog poduhvata 5 

jeste da sve teritorije pod zaštitom Ujedinjenih na cija kao i teritorije tzv. 6 

Dubrova čke Republike i teritorija grada Zagreba postaju... postanu deo nove 7 

države pod srpskom dominacijom.  8 

Ni iz jednog paragrafa optužnice se ne vidi, tužila c to ne navodi, ko, 9 

kada, gde, zašto i kako je sa činio plan o udruženom zlo čina čkom poduhvatu. Ne 10 

vidi se ni da li je taj plan sa činjen tajno ili javno. Ne navodi se ni gdje je 11 

tužilac po...ponudio dokaz, jedan jedini, o tome. D a li je taj plan sa činjen 12 

usmeno ili pismeno? Ono jedino što tužilac navodi j este, u para... ono što 13 

navodi u paragrafu 6, da taj, takozvani udruženi zl očina čki poduhvat, a on jeste 14 

časni Sude, "takozvani", kada ne znamo ni gde, ni ka ko, ni zašto, ni od koga je 15 

sačinjen. Dakle, tužilac u paragrafu 6 navodi da su iz vršioci tog plana ovde 16 

optuženi Milan Marti ć, Slobodan Miloševi ć, bivši predsednik Srbije koji je umro 17 

u toku postupka pred ovim Tribunalom, kao glavni no silac, lider, i po optužnici 18 

koja je postojala protiv njega, kreator tog tzv. pl ana, a pored njih još čitav 19 

niz li čnosti koje se u ovom paragrafu 6 navode. Me ñu tim li čnostima su Borislav 20 

Jovi ć, član predsjedništva Jugoslavije, i predsednik državn og komiteta 21 

Jugoslavije za saradnju sa UNPROFOR-om, sve vreme z a koje postoji ova optužnica, 22 

na koju se... na koje se odnosi ova optužnica, a po red njih Veljko Kadijevi ć,  23 
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savezni sekretar za narodnu odbranu, general armije  po činu, i general Blagoje 1 

Adži ć, na čelnik Generalštaba oružanih snaga SFRJ.  2 

Elementarna je stvar da Veljko Kadijevi ć, generali Veljko Kadijevi ć i 3 

generali Blagoje Adži ć / sic/ 15 godina nakon po četka tzv. udruženog zlo čina čkog 4 

poduhvata, nisu optuženi ni jednom optužnicom Tribu nala. Njima se ne sudi niti 5 

će im se ikada suditi. Ne kažem ja ovo zbog toga što  ja smatram da oni budu 6 

osu ñeni. Nema razloga, nema osnova da oni budu osu ñeni. Tužilac je uostalom ovde 7 

izveo dokaz saslušanjem svog eksperta Theunensa, ko ji je detaljnom analizom 8 

ustavnih propisa, saveznih propisa Jugoslavije i sv e zakonodavne materije, 9 

pokazao da je delovanje Saveznih oružanih snaga bil o delovanje regularne savezne 10 

vojne sile na teritoriji Jugoslavije pod komandom o nih koji su ovlaš ćeni da 11 

komanduju oružanim snagama pod ci... kontrolom civi lnih vlasti.  12 

Zato te optužnice nema i zato je apsurdno da se opt uže Marti ć za 13 

komandovanje JNA sa JNA i svim drugim tzv. srpskim snagama koje su navodni 14 

izvršilac ovog tzv. udruženog zlo čina čkog poduhvata, a da tu nema onih koji su 15 

sa JNA i oružanim snagama Jugoslavije stvarno koman dovali. Ve ć to ukazuje na 16 

problem koji tužilac ima u ovoj njegovoj fikciji o tzv. udruženom zlo čina čkom 17 

poduhvatu. 18 

Da je ovaj... ova tužio čeva teza o udruženom zlo čina čkom poduhvatu sa 19 

ovom svrhom i ciljem, na koju su... na koje smo nap red ukazali, potpuna sfi.. 20 

fikcija, tužilac je pokazao preko so...sopstvenih s vedoka. Visoki funkcioner 21 

Ujedinjenih nacija, fakultetski obrazovan čovek, doktor nauka, gospodin Charles 22 

Kirudja, bio je jedan od svedoka Tužilaštva. Gospod in Kirudja je bio visoki 23 
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funkcioner Ujedinjenih nacija, nekoliko godina pre nego što je došao u misiju u 1 

Jugoslaviji i do danas je visoki funkcioner Ujedinj enih nacija. Dakle, to je 2 

čovek koji ima obrazovanje, koji ima iskustvo i koji  ima znanje na osnovu koga 3 

je mogao da na relevantan na čin svedo či kao tužio čev svedok pred ovim 4 

Tribunalom. Gospodin Kirudja je potpuno srušio tuži očevu tezu o udruženom 5 

zlo čina čkom poduhvatu. Gospodin Kirudja je u ovom postupku pod zakletvom 6 

objasnio da je gospodin Miloševi ć kao navodni tvorac tog famoznog udruženog 7 

zlo čina čkog poduhvata, sve vreme bio za Krajinu sa velikom autonomijom u sastavu 8 

Republike Hrvatske. Tužilac tvrdi da je cilj udruže nog po... zlo čina čkog 9 

položaja /sic/ da Krajina bude van sastava Hrvatske i pridružena Srbiji. 10 

Predsednik Srbije je za potpuno suprotno rešenje, s vedo či svedok Tužilaštva 11 

gospodin Charles Kirudja.  12 

Gospodin Kirudja je kao svedok Tužilaštva posvedo čio da je Miloševi ć, 13 

kao navodni nosilac udruženog zlo čina čkog poduhvata, bio za mirno rešenje krize 14 

u Jugoslaviji. Da je njemu kao visokom funkcioneru Ujedinjenih nacija isticao da 15 

se kriza u Bosni, u Hrvatskoj i u Krajini ne može r ešiti ratnim sredstvima. To 16 

je suprotno onome što tvrdi Tužilaštvo u svojoj opt užnici. Gospodin Kirudja je 17 

kao svedok Tužilaštva pod zakletvom, objasnio, da j e gospodin Miloševi ć, zajedno 18 

sa generalom Kadijevi ćem, saveznim sekretarom za narodnu odbranu, 23.11.1 991. 19 

godine u Ženevi potpisao sporazum koji je predvi ñao prekid oružanih dejstava, 20 

deblokadu blokiranih kasarni JNA i povla čenje JNA iz Hrvatske.  21 

Onaj ko, po tužiocu, smišlja pakleni plan da totaln om destrukcijom svog 22 

nesrpskog stanovništva, otme tu teritoriju od Hrvat ske - vidimo da, po kazivanju 23 

svedoka Karudje, zaklju čuje još u novembru 1991., pre misije UNPROFOR-a,  24 
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sporazum koji je bio osnov za misiju UNPROFOR-a, sp orazum o tome da se 1 

JNA čak povu če sa teritorije Hrvatske.  2 

Gospodin Kirudja je kao svedok Tužilaštva pod... sv edočio da je 3 

Miloševi ć podržao rezoluciju Ujedinjenih nacija, koja je poz nata pod nazivom 4 

Vanceov plan i kojom je osnovana i oformljena mirov na operacija Ujedinjenih 5 

nacija u Jugoslaviji.  6 

Podsećam vas, časni Sude, radi se o mirovnoj operaciji Ujedinjenih  7 

nacija u Jugoslaviji, ne u Hrvatskoj. To je rezoluc ija Saveta bezbednosti. 8 

Gospodin Kirudja je kao svedok Tužilaštva potvrdio,  i kao visoki funkcioner 9 

Ujedinjenih nacija, da je gospodin Miloševi ć podržao tu rezoluciju, da je 10 

podržao rukovodstvo Krajine koje je prihvatilo miro vni plan Ujedinjenih nacija i 11 

predsednika skupštine Paspala... Paspalja i ostale organe u Krajini, a da je 12 

javno, politi čki javno čak i preko sredstava informisanja, osudio gospodina  13 

Babi ća kao jedinog čoveka koji je bio protiv dolaska Ujedinjenih nacija  u 14 

Jugoslaviju. U toku saslušanja svedoka Kirudje, Odb rana je Sudskom ve ću 15 

predo čila 2 pismena dokumenta upu ćena Savetu bezbednosti koja je potpisao Milan 16 

Babi ć, iz kojih se vidi da on kao predsednik Republike S rpske Krajine, u 17 

februaru 1992. godine, saopštava generalnom sekreta ru da mirovna misija, tako 18 

kako je zamišljena, nije prihvatljiva za njega kao predsednika Krajine, da 19 

skupština Krajine nije imala ovlaš ćenje da je prihvati i da je to sve 20 

neregularno. I, da li vam deluje ironi čno, časni Sude, da svedoka koji je jedini 21 

bio protiv dolaska mirovnih snaga Ujedinjenih nacij a u Jugoslaviju, o čemu 22 

svedo či gospodin Kirudja, tužilac predlaže kao svedoka o tome da je Miloševi ć 23 

bio za rat i za udruženi zlo čina čki poduhvat, a da je Babi ć hteo nešto drugo? To  24 
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je logi čki neodrživo, a činjeni čno potpuno pogrešno. 1 

Gospodin Kirudja je potvrdio da je kao visoki funkc ioner Ujedinjenih 2 

nacija došao u aprilu mesecu na podru čje Jugoslavije, da je tu sreo generala 3 

Špiru Nikovi ća, komandanta 10. korpusa, i potvrdio je da mu je g eneral Špiro 4 

Nikovi ć, kao častan oficir i kao vrlo visoki oficir JNA, saopštio  da 5 

Jugoslovenska narodna armija, poštuje ruko... plan koji je prihvatilo 6 

rukovodstvo Jugoslavije, uklju čuju ći tu i predsednika Miloševi ća i predsednika 7 

predsedništva Jugoslavije i ministarstvo odbrane, o dnosno, Savezni sekretarijat 8 

za narodnu odbranu, uklju čuju ći tu i one ljude iz Krajine, uklju čuju ći i 9 

gospodina Marti ća koji su to tako ñe podržali. Dakle, general Špiro Nikovi ć, 10 

svedo či gospodin Kirudja, saopštio mu je da će JNA predati UNPROFOR-u teritoriju 11 

sa koje se povla či vojno i u upravnom smislu, potpuno sre ñeno. Gospodin Kirudja 12 

je posvedo čio da je general Nikovi ć imao planove o povla čenju Jugoslovenske 13 

narodne armije sa podru čja na koje je došao UNPROFOR.  14 

Gospodin Kirudja je posvedo čio da je te planove Špiro Nikovi ć kao 15 

komandant 10. korpusa realizovao po nare ñenju Generalštaba i Saveznog 16 

sekretarijata za narodnu odbranu iz Beograda. Gospo din Kirudja je posvedo čio, 17 

kao svedok Tužilaštva, da se JNA povukla sa teritor ije Krajine i sa teritorije 18 

Hrvatske, onako kako je to gospodin Kadijevi ć i kako je to gospodin Blagoje 19 

Adži ć, dakle savezni sekretar za narodnu odbranu i na čelnik Generalštaba, kako 20 

su to dogovorili sa generalom Nambiarom, komandanto m snaga UNPROFOR-a u 21 

Jugoslaviji.  22 

Najzad, gospodin Kirudja je potvrdio da su Srbi iz Krajine dobrovoljno, 23 

celokupno svoje teško naoružanje: tenkove, artiljer iju, minobaca če, oklopna 24 

vozila i dugu...drugu tešku opremu, smestili u skla dišta, pod dupli klju č 25 
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Ujedinjenih nacija, kao što je potvrd... je i potvr dio da su ga... da su Srbi 1 

tražili, Srbi iz Krajine, tražili da im UNPROFOR vr ati to oružje u trenutku 2 

hrvatskih oružanih agresija na zone pod zaštitom Uj edinjenih nacija.  3 

Gospodin Kirudja je potvrdio, kada ve ć govorimo o toj tezi o udruženom 4 

zlo čina čkom poduhvatu, o tezi Tužilaštva po kojoj se taj po duhvat odnosi i na 5 

Bosnu i Hercegovinu, koju je tako ñe trebalo o čistiti od nesrba pa pripojiti je 6 

novoj srpskoj državi, gospodin Kirudja je posvedo čio da je gospodin Miloševi ć 7 

zajedno sa Karadži ćem i Fikretom Abdi ćem, rukovodiocem Biha ćkog džepa i Cazinske 8 

krajine, 23.10.1993. godine potpisao sporazum o mir u. Gospodin Kirudja je 9 

posvedo čio da je Fikret Abdi ć kao rukovodilac, muslimanski rukovodilac 10 

muslimanskog cazinskog podru čja, takozvanog bihanjsk...ški džep, zastupao 11 

politi čke stavove da Srbi, Hrvati i Muslimani u Bosni i He rcegovini, kao doma će 12 

stanovništvo u toj republici, treba da žive zajedno  i u miru.  13 

Gospodin Kirudja je potvrdio da je protiv takvog po liti čkog stava 14 

Fikreta Abdi ća kao muslimanskog politi čara, bio predsednik predsedništva Bosne i 15 

Hercegovine, Alija Izetbegovi ć. Gospodin Kirudja je potvrdio da je zbog svog 16 

radikalizma Alija Izetbegovi ć poslao 5. korpus Armije Bosne i Hercegovine, koji 17 

je bio lojalan Aliji Izetbegovi ću, na muslimansku enklavu, na muslimansko 18 

podru čje zvano Cazinska krajina, i da je taj 5. korpus Ar mije Bosne i 19 

Hercegovine pod komandom generala Drekovi ća, gotovo vojni čki porazio snage 20 

Fikreta Abdi ća.  21 

Gospodin Kirudja je potvrdio još jednu stvar, da je  Fikret Abdi ć tražio 22 

vojnu pomo ć od Srba iz Republike Srpske Krajine, kojima je bio  interes da podrže  23 
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umerenog muslimanskog lidera Fikreta Abdi ća i oni su pomogli koliko su mogli, i 1 

na kraju su bili vojni čki poraženi. Za razliku od ovakvog svedo čenja Fikreta 2 

Abdi.... e.... gospodina Kirudje, čuli smo neka objašnjenja gospodina 3 

Galbraitha, koja nemaju nikakve veze sa logikom, ko ja su ovome potpuno suprotna. 4 

Gospodina Galbraitha koji nije bio ambasador u Bosn i ve ć u Hrvatskoj i gospodina 5 

Galbraitha koji nije bio zadužen za ovaj prostor, z a razliku od visokog 6 

funkcionera UNPROFOR-a, gospodina Kirudje. Gospodin  Kirudja je ovakvim 7 

svedo čenjem pona... pokazao da teza o udruženom zlo čina čkom poduhvatu, koju... 8 

koji navodno spo... sprovode Miloševi ć i sa njim Marti ć u Bosni i Hercegovini, 9 

jeste potpuna fikcija protivna realnosti jer je gos podin Kirudja posvedo čio još 10 

jednu stvar, da su u Bosni svi bili naoružani, da s u i Muslimani i Srbi i Hrvati 11 

kao stanovnici Bosne bili naoružani i da je to bio začarani krug krvavih osveta 12 

i protiv-osveta. To nam je posvedo čio gospodin Kirudja tako da tužio čeve pri če i 13 

navodi o nekom udruženom zlo čina čkom poduhvatu, u ovome smislu o kome on govori, 14 

su apsolutno neosnovani. 15 

Gospodin Kirudja, kada ve ć govorimo o ovoj tezi o udruženom zlo čina čkom 16 

poduhvatu koja traje od 1990. do 1995., za taj peri od vremena je tužilac, naime, 17 

izvodio dokaze u svom slu čaju, gospodin Kirudja je potvrdio da je gospodin 18 

Miloševi ć, kao predsednik Srbije, na izborima za predsednika  Republike Srpske 19 

Krajine krajem 1993. i po četkom 1994., podržao Milana Marti ća kao kandidata. 20 

Dakle, politi čki podržao Milana Marti ća, i gospodin Kirudja je objasnio zašto je 21 

to gospodin Miloševi ć u činio. U činio je to u situaciji kada je Marti ć bio protiv  22 
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kandidat gospodinu Babi ću, koji je po re čima gospodina Kirudje, imao ve ćinu kao 1 

opozicija u parlamentu, u Skupštini Republike Srpsk e Krajine, i koji je pokretao 2 

politi čke inicijative da lažno optuži UNPROFOR i da ga ote ra sa teritorije 3 

Republike Srpske Krajine.  4 

Gospodin Kirudja je potvrdio, dakle, da je smisao p odrške predsednika 5 

Srbije, Miloševi ća, politi čke podrške Milanu Marti ću u predsedni čkim izborima, 6 

bila borba za o čuvanje misije UNPROFOR-a u Jugoslaviji. I gospodin Kiri... 7 

Kirudja i ameri čki ambasador Galbraith potvrdili su da je Milan Mar ti ć, kao 8 

predsednik Republike Srpske Krajine, zaklju čio dva sporazuma, me ñunarodna 9 

sporazuma u pravcu traženja mirnog rešenja. Zagreba čki sporazum od 29. marta 10 

1994. godine, dakle, čim je izabran za predsednika Republike, koji je pre dvi ñao 11 

prekid neprijateljstava i razdvajanje oružanih snag a na liniji fronta. Dakle, 12 

oružanih snaga, srpskih i hrvatskih, na rastojanju od 1 kilometar za strelja čko 13 

oružje, na rastojanje od 10 kilometara za minobaca če i tenkove, i na rastojanje 14 

od 20 kilometara za artiljeriju.  15 

Taj sporazum i taj ugovor je potpisan kada je Milan  Marti ć bio 16 

predsednik Republike Srpske Krajine. Gospodin Kirud ja je posvedo čio da je 17 

gospodin Marti ć bio predsednik Republike Srpske Krajine i kad je p otpisan 18 

novembarski sporazum o ekonomskim merama poverenja,  kao drugu fazu mirovne 19 

inicijative u Krajini, radi uspostavljanja ekonomsk ih veza izme ñu Republike 20 

Srpske Krajine i Hrvatske, kroz otvaranje auto-puta , naftovoda i druge privredne 21 

aktivnosti.  22 

Gospodin Kirudja je kao svedok Tužilaštva posvedo čio, kada ve ć govorimo  23 
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o udruženom zlo čina čkom poduhvatu, da bi bila ogromna greška tvrditi da  je 1 

gospodin Miloševi ć odbio Vanceov... plan Z4. Da se radilo jedino o po kušaju 2 

gospodina Miloševi ća da napravi sebi politi čki prostor za manevar, kojim bi 3 

uticao na rukovodstvo Srpske Krajine da prihvate mi rnu reintegraciju Republike 4 

Srpske Krajine u granice Hrvatske. Da prihvate ono što je upravo predvi ñao plan 5 

Z4.  6 

Gospodin Kirudja je potvrdio da je gospodin Milošev i ć bio protiv bilo 7 

kakvog nacionalnog pristupa u ure ñenju države, da razli...za razliku od nekih 8 

drugih predsednika republika, nije bio nacionalista . Gospodin Kirudja je, kao 9 

svedok Tužilaštva, potvrdio da je Hrvatska bila pro glašena, po Tu ñmanu, za 10 

državu hrvatskog naroda na koju su Srbi s pravom uk azivali da im tamo ne će biti 11 

ni malo dobro. To svedo či gospodin Kirudja. Za razliku od Srbije, koja je p od 12 

predsednikom Miloševi ćem bila gra ñanska država. I pošto me je časni Sud jednom 13 

pitao: zašto ovolika pri ča o gospodinu Miloševi ću? Zbog toga, časni Sude, ve ć 14 

sam jednom to i rekao, što je gospodin Miloševi ć ozna čen kao navodni nosilac tog 15 

plana, tog udruženog zlo čina čkog poduhvata, a Milan Marti ć mu, navodno, u svemu 16 

tome pomagao. E pa, svedok Tužilaštva gospodin Kiru dja je odgovaraju ći i na 17 

pitanja Tužilaštva i na pitanja Odbrane posvedo čio nešto sasvim drugo. Gospodin 18 

Kirudja je srušio tužio čevu tezu o udruženom zlo čina čkom poduhvatu i to direktno 19 

rekao: Miloševi ć je bio za Krajinu u Hrvatskoj. 20 

Smisao udruženog zlo čina čkog poduhvata je potpuno suprotan i zato 21 

neodrživ. 22 

Gospodin Kirudja kao svedok Tužilaštva, govorio je i o Vanceovom planu. 23 

Opet vas podse ćam da se radi o visoko obrazovanom čoveku koji govori o mirovnoj  24 
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misiji Ujedinjenih nacija u Jugoslaviji koji ima je dan cilj, samo jedan cilj, da 1 

kroz razoružanje svih oružanih sastava, kroz povla čenje Jugoslavenske narodne 2 

armije, kroz uskladištenje oružja Teritorijalne odb rane srpske u skladišta pod 3 

duplim klju čem UNPROFOR-a, kroz povratak izgnanih stvori politi čki okvir, 4 

politi čki milje za mirno rešenje jugoslovenske krize, bez prejudiciranja ishoda. 5 

To je nešto sasvim suprotno onome, odnosno, to ve ć nije činjenica nego 6 

očekivanjima koje je izrazio gospodin McElligott. Gos podin Kirudja je objasnio 7 

da je Savet bezbednosti svojom relu... zolucijom 76 2, iz 1992. godine, od 8 

26.06.1992., kojom je osudio hrvatsku agresiju na M iljeva čki plato koja je bila 9 

21. juna 1992., doneo još jednu odluku o "pink zona ma". Gospodin Kirudja je 10 

objasnio da je ta odluka Saveta bezbednosti bila su protna u... o... "pink 11 

zonama", bila suprotna planu, Vanceovom planu, dakl e, mirovnoj misiji 12 

Ujedinjenih nacija u Jugoslaviji. Bila je suprotna tako što je Savet bezbednosti 13 

unapred odlu čio, da će podru čja ozna čena kao "pink zone" biti odmah vra ćena pod 14 

autoritet hrvatskih vlasti, za razliku od svih osta lih UNPA podru čja, UNPA zona, 15 

čiji će se status rešavati kroz sveopšte traženje rešenja  jugoslovenske krize 16 

politi čkim pregovorima i u okviru konferencije o Jugoslavi ji. I ovako 17 

objašnjavaju ći odluku Saveta bezbednosti o "pink zonama" gospodi n Kirudja je kao 18 

svedok Tužilaštva posvedo čio da je takva odluka Saveta bezbednosti od strane 19 

domaćeg srpskog stanovništva u Hrvatskoj doživljena kao izdaja srpskih interesa 20 

i da je u tim "pink podru čjima" poslužila kao okida č za doma će stanovništvo koje  21 
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je, po gospodinu Kirudji, uzelo zakon u svoje ruke i činjenjem najrazli čitijih 1 

stvari, od paljevina i svega ostalog dalje što se d ešavalo, ekspolozija i drugih 2 

stvari o kojima govori izveštaj UNCIVPOL-a pokušalo  da s... onemogu ći takav 3 

povratak hrvatskih autoriteta. Direktno je, dakle, gospodin Kirudja posvedo čio 4 

da se ne radi o udruženom zlo čina čkom poduhvatu i njegovoj funkciji činjenju 5 

zlo čina, ve ć o politi čkoj realnosti potpuno mimo uticaja vlasti u Kninu, o 6 

politi čkoj reakciji stanovništva o čemu je izveštaj pisao i vis... i službenik 7 

UNCIVPOL-a, Viktor Andreev. I to je potvrdio gospod in Kirudja.  8 

Gospodin Kirudja je potvrdio, kada govorimo o udruž enom zlo čina čkom 9 

poduhvatu, još jednu funkciju, misije UNPROFOR-a u Jugoslaviji, da kompletno 10 

stanovništvo na podru čjima na kojima je UNPROFOR raspore ñen, dakle u... na 11 

podru čju Krajine, bez obzira na razliku u veri, naciji, p olu, politi čkim 12 

stavovima, da kompletno stanovništvo oslobodi od st raha od oružanog napada. Ne 13 

samo Hrvate i ne samo Srbe, nego sve ljude koji na tom podru čju žive.  14 

Gospodin Kirudja je potvrdio i da to unpro... da je  u periodu dok je 15 

UNPROFOR bio u zašti ćenim zonama, bilo pet agresija Hrvatske vojske na t a 16 

podru čja. Prvi je ovaj Miljeva čki plato koji se završio osu ñuju ćom rezolucijom 17 

od strane Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija 762 , od 26.06.1992., kada su 18 

hrvatske snage pobile i bacile u jamu 40 Srba.  19 

Druga velika agresija bila je u podru čju Maslenice, od Masleni čkog 20 

ždrela do Sinja na frontu dužine 100 kilometara, 21 . januara 1993. godine, u  21 
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toku koje je 10 srpskih sela u Ravnim kotarima sprž eno sa zemljom. Crkve, ku će, 1 

imovina - uništene, stanovništvo probi... pod... pr oterano, a srpskih žrtava 2 

491. Nikada niko iz državnog i politi čkog vrha Hrvatske za to nije odgovarao, za 3 

taj zlo čin, niti će, časni Sude, jer Tužilaštvu to ne odgovara. Samo bez takvog 4 

optuženja može praviti ovu tezu o udruženom zlo čina čkom poduhvatu. I da ironija 5 

bude ve ća, na kraju izveštaja UNCIVPOL-a i UNPROFOR-a o tom e da izbeglice iz 6 

Ravnih kotara, izbeglice srpske u toku hrvatske ope racije Maslenica, da kada te 7 

srpske izbeglice dolaze u Knin i kao izbeglice i o čajni ljudi proteruju Hrvate 8 

iz njihovih ku ća, da za tako nešto optuži srpsku policiju, milicij u Republike 9 

Srpske Krajine, iako izveštaji UNCIVPOL-a govore da  zati ču te Hrvate u Vrpolju 10 

smeštene u bezbednoj zoni, da ih čuvaju, štite srpski policajci, lokalni, i iako 11 

tužilac ima pismeni izveštaj UNCIVPOL-a da su srpsk e vlasti, izgleda, nemo ćne u 12 

tim uslovima hrvatske ofanzive da to spre če, ali da su obe ćale da će svo 13 

stanovništvo prognano, vratiti u njihove stanove i kuće i da se to više ne će 14 

dešavati. Sve je kod Tužilaštva okrenuto naopako. K ompletno sve.  15 

Gospodin Kirudja je potvrdio da je 6. septembra 199 3., dakle i 7. 16 

septembra, nekoliko dana te hrvatske napadne operac ije "Meda čki džep", bio kod 17 

generala Janka Bobetka, na čelnika Glavnog stožera hrvatske vojske i da mu je t aj 18 

general kao i mnogo puta do tada, svedo či Charles Kirudja, gospodin Charles 19 

Kirudja, na samom po četku sastanka rekao: "Recite Srbima, dograbi će ih duga čka  20 
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hrvatska ruka." 1 

Podsećam Vas, časni Sude, gospodin Kirudja je svedo čio da je to general 2 

koji ima takav odnos prema Srbima, ali čiji odnos prema jedinicama UNPROFOR-a je 3 

rasisti čki, koji traži od gospodina Kirudje i od misije UNP ROFOR-a da sve snage 4 

koje nisu iz Evrope napuste teritoriju Hrvatske. Pa  ako su naoružani vojnici 5 

UNPROFOR-a iz Kenije ugroženi od strane takvog hrva tskog generala, kao snage 6 

Ujedinjenih nacija, razmislite, časni Sude, šta je ostalo za doma će Srbe. Ali, o 7 

tome ne morate ni razmišljati. Gospodin Charles Kir udja je i to svedo čio i 8 

posvedo čio, i on kao i svedok Tužilaštva, McElligott, da je  general Jean Cot, 9 

neposredno posle Meda čkog džepa obišao 3 napadnuta srpska sela: Čitluk, Po čitelj 10 

i Divoselo, i rekao: "Razaranje je sistematsko, i p otpuno i namerno. Nema 11 

tragova života ljudi, ni životinja." E to je duga čka hrvatska ruka namenjena 12 

Srbima, časni Sude. I to je pes... posvedo čio svedok Tužilaštva Charles Kirudja. 13 

Svedok Charles Kirudja sedeo je preko puta, mnogo p uta, preko puta 14 

gospodina Miloševi ća, svedo čio o tome u ovom su ñenju i objasnio da je bio svedok 15 

i dejstva, svedok ponašanja gospodina Miloševi ća za vreme operacije "Bljesak". 16 

Da je gospodin Miloševi ć bio protiv i osudio vojna dejstva po ciljevima u 17 

Zagrebu. Gospodin Charles Kirudja je posvedo čio da je postojala i 5. hrvatska 18 

napadna operacija, "Oluja". A drugi svedoci Tužilaš tva, gospodin Gruji ć, ekspert 19 

Gruji ć je posvedo čio da je u operacijama "Bljesak" i "Oluja" iz Kraji ne prognano 20 

izme ñu 250 i 300.000 ljudi. 21 

U takvoj situaciji kada se ima u vidu iskaz prvog t užio čevog svedoka,  22 
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Veljka Džakule, koji je posvedo čio da su Savetu bezbednosti Ujedinjenih nacija, 1 

još maja 1993. godine, predo čeni podaci, da su hrvatske vlasti iz gradova u 2 

Hrvatskoj van podru čja Krajine prognale 251.000 Srba, onda prosta aritm etika 3 

govori da je od 581.000 Srba u Hrvatskoj po popisu iz 1991. u avgustu 1995. 4 

godine, tamo ostalo samo ono što se dobije kada se sabere 250.000 prognanih u 5 

avgustu... maju i avgustu, i 251.000 koja je proter ana do maja 1993. Zna či 50-ak 6 

hiljada Srba, najviše.  7 

Gospodin Kirudja kao i ostali tužio čevi svedoci su posvedo čili da je 8 

Tuñmanov politi čki projekat i projekat HDZ-a država kao Hrvats...Hr vatska kao 9 

država hrvatskog naroda sa Srbima kao manjinskim st anovništvom, ispred... ispod 10 

5%, potpuno realizovana. To je tužilac u potpunosti  dokazao u toku svog slu čaja 11 

preko njegovih svedoka. 12 

Gospodin Kirudja posvedo čio je još jednu vrlo važnu stvar, da je nakon 13 

izbijanja krize u Jugoslaviji i dolaska UNPROFOR-a u Jugoslaviju postojao 14 

embargo na uvoz oružja u jugoslovenske republike za hva ćene krizom, u Hrvatsku i 15 

Sloveniju. I potvrdio je da je Hrvatska bila teško naoružana i da je još 16 

gomilala oružje. I videli smo kako se sve to završi lo. Gospodin Kirudja, kao i 17 

drugi svedoci Tužilaštva, po...pokazali su da je na jve ći problem misije 18 

UNPROFOR-a kad je došla u Hrva... na teritoriju Kra jine, bilo prisustvo nekih 19 

16.000 policajaca, tzv. specijalnih policajaca, za koje gos... svedok Tužilaštva 20 

McElligott kaže: "Pored redovne policije od 7.000, tih 16.000 su bili naoružani 21 

ljudi automatskim puškama, ali oni nisu radili poli cijske poslove. Oni su  22 
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štitili teritoriju i kontrolisali granicu." 1 

Iako je gospodin McElligott, kao svedok Tužilaštva,  potvrdio da postoje 2 

izveštaji UNCIVPOL-a iz septembra 1992. da hrvatski  vojni pritisak na zone pod 3 

zaštitom Ujedinjenih nacija, dakle, na Srbe u Kraji ni, raste dnevno, da postoje 4 

dnevne ekskurzije, dnevni izleti, dnevni upadi hrva tskih snaga, bilo vojni, bilo 5 

civilni, kroz ubacivanje grupa. I gospodin Kirudja i gospodin McElligot su 6 

potvrdili da je osnovni zahtev UNCIVPOL-a, UNPROFOR -a bio "Raspustite posebne 7 

jedinice milicije". I gospodin Kirudja je posvedo čio da je general ðuki ć njemu, 8 

oktobra meseca 1992. godine, preneo odluku gospodin a Marti ća, ministra 9 

unutrašnjih poslova, da se te jedinice raspuste jer  se tako dogovorio sa 10 

komandantom snaga UNPROFOR-a u Jugoslaviji. I gospo din Kirudja je posvedo čio da 11 

je takva odluka Milana Marti ća naišla na nevericu i opšte odbijanje od lokalnih 12 

komandanata, ali da je ta odluka sprovedena. O tome  smo videli i pismene dokaze. 13 

To je potvrdio i gospodin McElligott.  14 

Dakle, kada imate u vidu sve ove činjenice koje se odnose na ponašanje 15 

optuženog Marti ća i drugih, navodnih u čenika udruženog zlo čina čkog poduhvata, 16 

kada imate u vidu šta se politi čki dešavalo na teritoriji Jugoslavije u ovom 17 

periodu, a morate to časni Sude imati u vidu jer tužio čeva teza o udruženom 18 

zlo čina čkom poduhvatu obra ñuje jedan, navodni, politi čki plan na me ñunarodnom 19 

nivou sa strahovitim posledicama. Kada to imate u v idu onda iz iskaza, iz dokaza 20 

koje je izveo tužilac o svemu tome vidite da od tog a jednostavno nema ništa. To 21 

je potpuno suprotno stvarnom stanju koje je postoja lo na terenu. 22 

Tezu o udruženom zlo čina čkom poduhvatu razbili su klju čni svedoci Tužilaštva. 23 

(redigirano) 24 
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(redigirano) 1 

(redigirano) 2 

(redigirano) 3 

(redigirano) 4 

G. WHITING: [simultani prijevod] Izvinite! Molim, časni Sude, da se 5 

napravi redakcija u retku 18... oprostite, u retku 21 na stranici 18. Molim da 6 

zamolite branioca da pazi na zašti ćene svjedoke, na njihov pomen. Hvala Vam. 7 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Da li ste čuli, gospodine 8 

Milovan čevi ću? 9 

U retku 18, u retku 21, na stranici 18 treba da se napravi redakcija, 10 

radilo se o pomenu toga svjedoka. 11 

G. MILOVANČEVI Ć: U pravu je kolega tužilac. Ja sam izostavio ime, naveo 12 

sam oznaku, ali sam pomenuo ono što bi moglo demask irati svedoka.  13 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Hvala Vam, gospo dine Milovan čevi ć. 14 

G. MILOVANČEVI Ć: Ve ć samo svedo čenje gospodina Kirudje pokazuje da je 15 

teza o udruženom zlo čina čkom poduhvatu, ovako kako je predstavljena i obra.. . 16 

odbranjena, potpuna fikcija Tužilaštva. Drugi tužio čevi svedoci to tek potpuno 17 

pokazuju. Ekspert Tužilaštva, vojni ekspert Tužilaš tva, gospodin Theunens, je 18 

obradio sve ustavne, zakonske i podzakonske propise  koji se odnose na delovanje 19 

oružanih snaga Jugoslavije, na delovanje civilnih v lasti Jugoslavije, na 20 

delovanje vojnih vlasti Jugoslavije. Gospodin Theun ens je, nesumnjivo, utvrdio, 21 

i to u svom svedo čenju izneo, odgovaraju ći i na pitanja tužioca i na pitanja 22 

Odbrane, da je Jugoslovenska narodna armija bir... bila regularna oružana sila 23 

Jugoslavije, da se ona i 1990., i 1991., i 1992. na lazila na teritoriji 24 

sopstvene države, da su jugoslovenske oružane snage  bile jedinstvene, da su se 25 

sastojale od JNA i Teritorijalne odbrane, dakle, od  dve komponente i da su obe 26 

komponente predstavljale oružane snage Jugoslavije,  savezne oružane snage. 27 
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Gospodin Theunens je posvedo čio, i objasnio, i potvrdio ono što stoji u Ustavu 1 

Jugoslavije da tim oružanim snagama komanduje preds edništvo koje u ratnim 2 

uslovima postaje Štab Vrhovne komande. Vrhovna koma nda, a Savezni sekretarijat, 3 

pardon Savezni sekretarijat – Štab Vrhovne komande.   4 

I ono što je još važnije, gospodin Theunens je potv rdio da republike 5 

nemaju ju... članice jugoslovenske federacije nemaju nikakvu ulog u u 6 

komandovanju oružanih snaga. Gospodin Theunens, kao  ekspert tužilaštva, je 7 

potvrdio da je nakon proglašenja samostalnosti Hrva tske, otcepljenja Hrvatske od 8 

Jugoslavije, dvadese... jednostranog čina tog obavljenog 25.06.1991., gospodin 9 

Tuñman kao predsednik HDZ-a i predednik Hrvatske, pozv ao hrvatsko stanovništvo 10 

na pobunu. To je posvedo čio ekspert Tužilaštva Theunens. Odbio je da se izja sni 11 

o tome da li je to bila vojna pobuna. Smatrao je da  to nije njegov delokrug, ali 12 

je ve ć slede ći svedok Tužilaštva, pukovnik Maksi ć, izri čito rekao da se radilo o 13 

klasi čnoj oružanoj pobuni, kao što je i svedok Theunens p otvrdio da su svi 14 

objekti, kasarne, jedinice JNA na teritoriji Hrvats ke, dakle, svi objekti 15 

savezne vojske na teritoriji jedne federalne jedini ce, su blokirani, napadnuti i 16 

ugroženi.  17 

Svedok Theunens je potvrdio da je bilo 14 primirja koje je JNA, koja kao 18 

apsolutno nadmo ćna vojna snaga u odnosu na iregularne hrvatske sast ave, dakle, 19 

koje je JNA prihvatila. Svedok Theunens je posvedo čio, ekspert Theunens, da je 20 

tih 14 primirja išlo u korist hrvatskoj strani. Sve dok Tužilaštva, pukovnik 21 

Maksi ć je posvedo čio da je JNA pokrenula operaciju deblokade blokiran ih kasarni 22 

i objekata u septembru 1991., i da je imala toliku vojnu nadmo ć da je za kratko 23 

vreme masovnim artiljerijsko-raketnim i vazdušnim u darima mogla potpuno razoriti 24 
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vojnu silu secesionisti čke Hrvatske, ali da to vojni vrh Jugoslavije i poli ti čki 1 

vrh Jugoslavije nisu dozvolili. Pa je tako u septem bru ili po četkom oktobra, 2 

zaustavljeno nastupanje JNA ka Zadru, svedo či pukovnik Maksi ć, u trenutku, u 3 

trenutku kada su hrvatski oružani sastavi, paravojn i sastavi, zenge i policija 4 

čamcima bežali iz Zadra spašavaju ći glavu beže ći ka Jadranskim otocima. Nakon 5 

toga dolazi do dejstava u Škabrnji, časni Sude.  6 

Iz kompletnog iskaza gospodina Theunensa kao vojnog  eksperta, iz iskaza 7 

svedoka pukovnika Maksi ća, iz iskaza drugog zna čajnog tužio čevog svedoka, 8 

gospodina Džakule, iz iskaza mnogih drugih ljudi, o bi čnih ljudi, svedoka pa čak 9 

i ošte ćenih, potpuno je nesumnjivo da je JNA predstavljala  saveznu oružanu silu 10 

koja je delovala na sopstvenoj teritoriji u vreme k ada Jugoslavija postoji i u 11 

vreme kada se Hrvatska otcepljuje. Teza o udruženom  zlo čina čkom poduhvatu je 12 

ovakvim svedo čenjima tužio čevih svedoka obesmišljena. 13 

Tužilac u svojoj optužnici navodi radnje, odnosno, zlo čine u 19 ta čaka 14 

optužnice i sve te ta čke optužnice direktno vezuje za udruženi zlo čina čki 15 

poduhvat. Kaže da su te... ti navodi u tih 19 ta čaka optužnice, ti navodi, da 16 

sadrže radnje koje su u činjene u cilju realizacije svrhe i cilja udruženog 17 

zlo čina čkog poduhvata. Tako u ta čki 1 govori o progonima, u ta čkama 2 do 4 o 18 

istrebljenjima i ubistvima, u ta čkama 5 do 9 o zatvaranju, mu čenju, nehumanim 19 

delima i okrutnom postupanju, u ta čkama 10 i 11 o deportacijama i prisilnom 20 

premeštanju. U ta čkama 12 do 14 o bezobzirnom razaranju, plja čki javne ili  21 

 22 

 23 

 24 

 25 

 26 

 27 

 28 

 29 

 30 



Argumentacija Obrane (otvorena sjednica)  Strana 5861 

ponedjeljak, 26.06.2006.  Predmet br. IT-95-11-T 
 

Ovaj transkript je izrañen na osnovu zvaničnog zvučnog zapisa na jeziku regiona, načinjenog tokom sudskog postupka, poštujući verbatim pravilo (doslovan zapis, od riječi 
do riječi). Kako su na suñenju korišteni bosanski, hrvatski i srpski jezik (B/H/S), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevodiocu, tako su sva tri jezika zastupljena i u 
transkriptu. Ukoliko se govornik na suñenju služio nekim drugim jezikom osim navedenih, zapisan je simultani prijevod prevodioca na B/H/S. Članom 33 Statuta 
Meñunarodnog suda utvrñeno je da su radni jezici Meñunarodnog suda engleski i francuski. U slučaju razlike izmeñu ovog transkripta i verzije na engleskom ili 
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnom jeziku bit će mjerodavni dokument. Numeracija stranica transkripta je u potpunosti usklañena s transkriptom na 
engleskom jeziku. 

privatne imovine i na kraju u ta čkama 15 do 19 o protivpravnim napadima na 1 

civile, o ubistvima, nehumanim delima i okrutnom po stupanju.  2 

Ono što je interesantno jeste teza koju tužilac zas tupa i u optužnici, i 3 

u pre-trial briefu, i kroz saslušanje svedoka da su svi...sve ove pojed ina čne 4 

radnje, deo samo jednog šireg mozaika, tog tzv. udr uženog zlo čina čkog poduhvata. 5 

Tužilac je pri tome, a i to je deo sopstvenog uruša vanja teze o udruženom 6 

zlo čina čkom poduhvatu, kao dokument ponudio film o presretn utom razgovoru izme ñu 7 

generala Špegelja, ministra odbrane u Vladi Republi ke Hrvatske i ministra 8 

Boljkovca, ministra unutrašnjih poslova Republike H rvatske, iz oktobra i 9 

novembra 1991. godine. Tužilac je ustanovio da je f ilm autenti čan. To je 10 

izveštaj koji je Centralna obaveštajna agencija ili  FBI prosledio Tužilaštvu. 11 

Dakle, ne radi se o montaži. I taj, to naoružavanje , taj film se odnosi, dakle, 12 

na oktobar i novembar 1990. godine, a prikazan je p rvi put u januaru 1991. To je 13 

bio šokantan film koji je šokirao jugoslovensku jav nost, svekoliku, a bogami i 14 

evropsku javnost. I vi ste videli transkripte tog f ilma i čuli ste svedoke koji 15 

potvr ñuju - i gospodina Džakulu, i druge. Da, gospodin Šp egelj, general Špegelj, 16 

ministar odbrane Hrvatske kaže: "Ni jedan oficir JN A ne će živ do ći do kasarne." 17 

To se radi o 1990. godini, časni sudije. "Na naš znak, odredili smo po dva-tri 18 

čoveka za svakog oficira, idu na vrata stana, kuc-ku c, pištolj u stomak. Onda 19 

idemo do slede ćeg." To je sadržaj toga filma.  20 

Zabeležen je i transkript, i vama predo čen, i svedoci su potvrdili da 21 

Špegelj planira da taj obra čun sa JNA bude nemilosrdan. I doslovno kaže: "Ovo j e 22 

gra ñanski rat. Nema milosti za žene i decu. Granate u s tanove i to čka." A u 23 

istom filmu iz oktobra i novembra 1990. godine, 199 0. na to mu ministar  24 
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unutrašnjih poslova Boljkovac odgovara: "A Knin ćemo pokasapiti. Knin ne će više 1 

nikada biti ono što je bio." Ovaj film snimljen je protiv masovnog ilegalnog 2 

uvoza oružja od strane Hrvatske iz Ma ñarske u Jugoslaviju. Ove navode o 3 

naoružavanju hrvatskih sela, mesnih zajednica, hrva tskog stanovništva od strane 4 

HDZ-a, najzna čajnije hrvatske stranke, potvrdili su mnogi (redigi rano) 5 

(redigirano) 6 

(redigirano) 7 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Još jednom, gosp odine Milovan čevi ću, 8 

Vaš cijenjeni kolega je ustao opet u pogledu identi fikacije. 9 

G. WHITING: [simultani prijevod] Časni Sude, zamoli ću za više pažnje. 10 

Čuo sam da je gospodin Milovan čevi ć rekao da je to bio zašti ćeni svjedok, zato 11 

molim redakciju u retku 25 na stranici 22.  12 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Molim da se izbr iše redak 25 na 13 

stranici 22. 14 

Gospodine Milovan čevi ću, Vi ste rekli da je on zašti ćeni svjedok. Molim 15 

Vas da budete vrlo pažljivi da ne identifikujete lj ude. 16 

G. MILOVANČEVI Ć: Hvala, časni Sude. Dakle, radi se o svedoku MM-80 koji 17 

govori o tome da je kao oficir JNA u aprilu, maju.. . u martu, aprilu i maju 18 

1991. godine bio na teritoriji Krajine u garnizonu JNA. Da mu je kao oficiru JNA 19 

stizala pretnja na ku ću telefonom, samo zato što je oficir JNA i što je S rbin. 20 

To je onaj svedok koji je svedo čio da mu je detetu muški glas rekao: "Zakla ćemo 21 

ti oca i majku." I pustili su kru... krik u telefon  nakon čega je dete doživelo 22 

šok, prestalo da govori i po čelo da zamuckuje, i le čeno mesecima. To je svedok 23 

MM-80 koji je potvrdio da je to bila normalna klima  u Hrvatskoj u to vreme. E,  24 
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taj svedok, s obzirom na njegovu funkciju koju je i mao, je relevantan svedok jer 1 

on ima podatke o tome što je utvrdio. Taj svedok je  Sudu saopštio, odgovaraju ći 2 

na pitanja tužioca i Odbrane, da je HDZ kao rukovod eća i vode ća politi čka 3 

stranka u Hrvatskoj ilegalno naoružavala hrvatsko s tanovništvo. Partija 4 

naoružava automatskim oružjem hrvatsko stanovništvo  po selima i mesnim 5 

zajednicama.  6 

Taj svedok je potvrdio da je u selu Škabrnja postoj ao samostalni 7 

bataljon Škabrnja ja čine oko 250 ljudi. Taj njegov navod, navod oficira JNA, pri 8 

tome pripadnika službe koja to može znati, potvrdil i su i drugi svedoci tako ñe 9 

iz Ška... Skabrnje, po nacionalnosti Hrvati koji su  pripadali toj jedinici. I to 10 

kako komandant jedinice bataljona Saborsko, tako i Luka Brki ć, član te jedinice. 11 

Dakle, sada prelazimo na onaj deo optužnice u kojim a se govori o dešavanjima u 12 

čitavom nizu sela. To su sela: Bruška, Škabrnja, Nad in, Saborsko, Poljanak, 13 

Lipova ča, Ba ćin, Dubica, Cerovljani. Opšta tužio čeva teza u pogledu dešavanja u 14 

ovim selima kre će se u okviru teze o udruženom zlo čina čkom poduhvatu sa slede ćim 15 

opštim opisom: "Srpske snage u koje spada i JNA" – ne znam kako to izvesti, ali 16 

to tužilac... kod tužioca može. Dakle, "Srpske snag e opkoljavaju nebranjena 17 

sela, izlažu ih artiljerijskoj vatri, teraju stanov ništvo u beg, a onda kada u ñu 18 

u selo – nastupa masakr. Ono što je ostalo – pobiju ." Tužilac je svojim 19 

svedocima pokazao sasvim drugu situaciju. Dakle, ne  samo da su Martin Špegelj i 20 

minis...ministar odbrane i ministar Boljkovac, mini star unutrašnjih poslova  21 
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Hrvatske, svojim razgovorom pokazali da se Hrvatska  naoružavala još 1990., 1 

sedam-osam meseci pre odluke o odcepljenju, ve ć svedoci iz same Škabrnje govore 2 

o tome konkretno. Kada je u pitanju Škabrnja, koman dant jedinice u Škabrnji, 3 

samostalnog bataljona u Škabrnji, gospodin Marko Mi ljani ć govori da je 4 

komandovao sa oko 800 ljudi, da je bataljon Škabrnj a bio zadužen za podru čje od 5 

7 sela, da je tih 7 sela obuhvatalo jednu tre ćinu zagre... zadarske opštine. Da 6 

su u ta sela spadali: Škabrnja, Nadin, Galovica, Go rica, Zemunik Donji, Prkos, 7 

ukupno 800 ljudi. Pripadnik bataljona Škabrnja, sam ostalnog bataljona Škabrnja, 8 

svedok u ovome postupku, Luka Brki ć, posvedo čio je da su pripadnici tog 9 

bataljona imali uniforme Isto čne Nemačke sa šlemovima isto čno-nema čkim, sa 10 

čizmama, uprta čima i automatskim puškama.  11 

U vreme kada se sve ovo dešava u Škabrnji, Isto čne Nemačke ve ć davno 12 

nema, časni Sude. Isto čna Nemačka je u sastavu jedinstvene Nema čke države, koja 13 

je bila glavni motor u razbijanju ondašnje Jugoslav ije. Prva zemlja koja je 14 

priznala nezavisnost Hrvatske 15. januara 1992. god ine, bila je Nema čka. Nešto 15 

malo pre toga, eto, dostavila je uniforme i oružje pobunjeni čkim snagama u 16 

Hrvatskoj. Da li je to slu čajno? Gospodin Brki ć, kao svedok Tužilaštva, potvrdio 17 

je i na čin dejstva oružanih sastava u Škabrnji. Dakle, oni su imali automatske 18 

puške, iz dnevnika... dnevnih beležaka potpukovnika  Bogunovi ća koji je vodio 19 

operaciju u Škabrnji, utvr ñeno je da oni nisu imali samo automatske puške. Da je 20 

zaplenjeno 14 minobaca ča, 7 sanduka municije, 50 automatskih pušaka, 37 ru čnih 21 

bombi, bestrzajni top.  22 
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Utvr ñeno je iz kazivanja Marka Miljani ća, komandanta odbrane, komandanta 1 

bataljona Škabrnja, da je 14-15 branilaca poginulo.  Da bi se razumela situacija, 2 

da bismo je shvatili na pravi na čin, zamislite situaciju u Americi u Teksasu, 3 

14... u nekom selu 14-15 branilaca pogine bore ći se sa Ameri čkim federalnim 4 

snagama. To je situacija u kojoj se nalazila Jugosl ovenska narodna armija 1991. 5 

A ono što je karakteristi čno za dejstvo tih pripadnika bataljona Škabrnja jes te 6 

da su na sebi imali uniforme, a kada je došlo do su koba sa JNA i kada su... kada 7 

je izgledalo da će biti por...poraženi, onda ti ljudi u uniformama u  trku 8 

skidaju sa sebe uniforme, svedo či Luka Brki ć, pa neko ostane u pantalonama, a 9 

neko u jakni, pa ulaze u podrume u kojima je smešte no civilno stanovništvo, tako 10 

da je u podrumu, u podrumu u kome je bio Luka Brki ć naoružani pripadnik 11 

bataljona Škabrnja, JNA zatekla 2 automatske puške i jedan puškomitraljez. 12 

To je direktno ugrožavanje sopstvenog civilnog stan ovništva od strane 13 

jedne ratuju će strane. A mi ovde imamo situaciju da se takav pri padnik ratuju će 14 

strane pojavljuje kao jedan od najzna čajnijih svedokovi... tužio čevih svedoka. 15 

Naravno da će on tamo gde god je potrebno biti pristrasan, ali i takvi svedoci 16 

su dovoljno rekli o suštini onoga što se dešavalo u  Škabrnji. Iz beleške 17 

potpukovnika beg... Bogunovi ća koje su iz... ovde u toku postupka predo čene, 18 

izvedene kao dokaz, utvr ñeno je da je operacija čiš ćenja Škabrnje i Nadina, 19 

dakle Nadin nije bilo selo sa lova čkim puškama kako re če svedokinja preko video-20 

veze, link-veze iz Zagreba, sa pet-šest pušaka, neg o je bila mesto i podru čje sa 21 

koga je, kako je posvedo čio zašti ćeni svedok MM-080, najviše delovano na puteve 22 

koji su vodili ka Zadru i Zadarskom aerodromu. MM-8 0 je posvedo čio da su  23 
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najžeš ća dejstva koja su prekinula i prekidala saobra ćaj, regularni promet JNA 1 

na tim saobra ćajnicama, bila iz Škabrnje, iz re...regiona Nadina.  I ovaj svedok 2 

MM-80 je potvrdio da je ta operacija čiš ćenja bila operacija čiš ćenja od 3 

hrvatskih oružanih snaga, koje potpukovnik Bogunovi ć naziva ustašama. Svedok MM-4 

80 je posvedo čio i to da su ti putevi prema Zadru, ne samo bili p rekinuti i 5 

ugroženi, nego je JNA morala da sa svojim vozilima i kolonama ide kroz vo ćnjake 6 

i poljane, a svedok tužilaštva Marko Miljani ć, komandant bataljona Škabrnja, 7 

posvedo čio je da je postavio dva minska polja, uklju čuju ći i jedno iza Zemunika. 8 

Svedok MM-80, to je ovaj čovek koji je kao oficir i mogao da ima takve 9 

informacije, kome su pretili detetu, podse ćam Vas na koga mislim, posvedo čio je, 10 

pošto mu je predo čen dokument generala Vukovi ća da je četri dana pre 20. 11 

novembra 1991. godine, a operacija u Škabrnji je bi la 18. i 19., zna či, od 16. 12 

novembra 1991. godine, uzastopno napadan aerodrom u  Zemuniku, aerodrom JNA u 13 

Zemuniku, u čijem zale ñu se nalazio bataljon Škabrnja sa 800 ljudi i 14 

postavljenim minskim poljem, da je ošte ća... ošte ćivana skupocena vojna tehnika 15 

i ugrožavani životi vojnika i oficira. Svedok MM-80  potvrdio je i taj... iz tog 16 

izveštaja navod da je u...u... Zadru postojalo 14 b lokiranih kasarni JNA. E tome 17 

su, časni Sude, služile jedinice i u Škabrnji, i u Nadin u, i u Kijevu. Svedok, 18 

opet zašti ćeni, MM-78 posvedo čio je da je policijska, navodna policijska postaja 19 

u Kijevu prekinula komunikaciju JNA ka Drnišu, kao što je potvrdio potpuno 20 

normalan, savestan i civilizovan odnos JNA prema ci v... doma ćem stanovništvu,  21 
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prema civilnom stanovništvu u tome selu.  1 

Kada govorimo o bru... Škabrnji i Nadinu, radi se o  navodima optužnice i o 2 

ta čkama optužnice koji obuhvataju i doga ñanje u Ba ćinu... u... Bruškoj, pa iako 3 

se tu ne radi o vojnoj operaciji. (redigirano) 4 

(redigirano) 5 

(redigirano) 6 

(redigirano) 7 

(redigirano) 8 

(redigirano) Mnogo puta je tužilac postavio pitanje : a da li je neko osu ñen? Što 9 

je irelevantna stvar. Nije posao policije da sudi, posao policije je da iza ñe, 10 

da zabeleži, da registruje sve što se može registro vati, a dalje će istražni 11 

sudija, i Sud, i tužilac da rade svoj deo posla.  12 

Ista je situacija, samo još nešto sam zaboravio da kažem, kada je u 13 

pitanju ovaj doga ñaj u Bruškoj, mnogo smo mi tu dokumenata videli i p reko ovog 14 

svedoka MM-80 koji je potvrdio da je na tom slu čaju ra ñeno, da ima mnogo 15 

sumnjivih osoba, da se iz... imena mogu ćih izvršilaca čak i znaju, ali tvrditi 16 

da neko to nije hteo da reši je apsurdno iz jedne j ednostavne životne činjenice, 17 

jer su ošte ćeni Marinovi ći, svedoci koji su se ovde pojavili, i Ante i Jasna  18 

Marinovi ć i drugi ljudi koji su bili svedoci, posvedo čili da su oni davali 19 

podatke i Hrvatskim vlastima. Pa ako srpske vlasti nisu uspele da prona ñu 20 

počinioce zato što su ih, kako kaže tužilac "štitili S rbi" pa valjda bi ih  21 
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hrvatske vlasti pronašle, da je to tako jednostavno  i da je to tako čisto. Ja 1 

vas molim da imate u vidu da se radi o ratnoj situa ciji, o teškim zbivanjima, o 2 

potpuno neregularnim uslovima u kojima živi i stano vništvo i u kojima deluje 3 

policija. 4 

Ja ne znam, časni Sude, da li bi sada bio trenutak za pauzu? 5 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Zaista, vreme je  za pauzu. 6 

Nastavljamo sa radom u 16.00h 7 

SUDSKI SLUŽBENIK: [simultani prijevod] Molim ustani te. 8 

... Po četak pauze u 15.30h 9 

... Sjednica nastavljena u 16.05h 10 

SUDSKI SLUŽBENIK: [simultani prijevod] Izvolite ses ti.  11 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Pre nego što nas tavite, gospodine 12 

Milovan čevi ću, mislim da na 27. stranici u retku 23 do 28. stra nice u 3. redu 13 

Vašeg izlaganja pre pauze, Vi ste pomenuli nešto št o bi moglo demaskirati 14 

svedoka. Ja sada ne ću ponavljati šta stoji u tim redovima, ve ć samo da pomenem 15 

da je to brisano.  16 

G. MILOVANČEVI Ć: Hvala, časni Sude. Ja sam saglasan sa tim. Molim Vas, 17 

neki put mi je teško, ja želim da ukažem na to šta svedok po prirodi svoje 18 

funkcije može da zna, a onda mi je teško da, da sam o pomenem brojku jer mi se 19 

čini da ne će da bude dovoljno jasno zbog čega mi je važno to što taj svedok 20 

govori. I tu mi je dilema koja me neki put odvede u ...u takvu situaciju, a ja 21 

sam zahvalan na toj intervenciji. Hvala Vam. 22 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Hvala, gospodine  Milovan čevi ć. Možete 23 

sada nastaviti sa svojim izlaganjem. 24 

G. MILOVANČEVI Ć: U dosadašnjoj re či, časni Sude, stigao sam gotovo do  25 
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kraja prve tri ove lokacije: Škabrnja, Bruška, Nadi n, a kad je u pitanju ovo što 1 

se dešavalo u Bruškoj, videli smo da je u pitanju s trašan zlo čin, strašan 2 

zlo čin. I videli smo da su taj strašni zlo čin istraživali i istražni organi 3 

Republike Srpske Krajine, dakle, istražni sudija, k riminalisti čki inspektor, 4 

policija. Da su uporedo sa tim istragu vodili i voj ni organi. Da je uporedo sa 5 

tim to stanovništvo koje je bilo ošte ćeno davalo svoje podatke i istražnim 6 

organima, odnosno, policiji Republike Hrvatske u Za dru i rezultata nema i možda 7 

je cini čno re ći – nisu hteli to da reše.  8 

Ja sam malopre rekao: posao policije jeste da vodi i istragu u tome 9 

smislu što će po našem zakonu, po tada važe ćem zakonima iza ći na lice mesta, 10 

konstatovati sve što može da se konstatuje i pokuša ti da utvrdi mogu će 11 

počinioce. Ali, časni Sude, to su bili uslovi takvi kakvi jesu, a po dsetit ću 12 

vas samo na jednu činjenicu koja je potpuno nesporna, da je pre nekoli ko 13 

decenija ubijen predsednik Amerike Kennedy, da je p re nekoliko decenija ubijen 14 

predsednik Vlade Aldo Moro, Vlade Italije. Da je pr e nekoliko decenija ubijen 15 

Olof Palme, predsednik Vlade Švedske, a ubice nisu pona... prona ñene, iako se 16 

radilo o vrhunski organizovanim i opremljenim držav ama. Prona ći ubicu je težak 17 

posao. 18 

Slede ća lokacija koju tužilac u svojoj optužnici vezuje z a udruženi 19 

zlo čina čki poduhvat jesu: Saborsko, Poljanak i Lipova ča. Čuli smo više svedoka 20 

iz Saborskog, dva policajca pripadnike policijske s tanice u Saborskom. Ti su 21 

svedoci potvrdili da je u Saborskom, u hrvatskom se lu, selu, dakle, hrvatskom po 22 

nacionalnom sastavu stanovništva, postojala policij ska stanica koja je tada u  23 
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aprilu 1991. osnovana. Utvrdili smo da je u Saborsk om postojala i jedinica novih 1 

hrvatskih oružanih snaga, satnija Saborsko. Da je t oj satniji Saborsko od 150... 2 

izme ñu 120 i 150 naoružanih ljudi iz Zagreba u vojnom ko nvoju od nekoliko 3 

kamiona sa oružjem, municijom i opremom, pa onda jo š jedan takav konvoj pomo ći.  4 

Da se u Saborskom nalazila specijalna jedinica MUP- a iz Duge Rese. Da je 5 

potom došla još jedna specijalna jedinica. Iz ratno g dnevnika takti čke grupe 2 6 

Jugoslovenske narodne armije, pod komandom Čedomira Bulata, utvr ñeno je da je, 7 

nekoliko dana pre akcije na Saborsko, iz Saborskog delovano žestokom vatrom po 8 

kasarni JNA u Li čkoj Jasenici, koja je tu u blizini, po poligonu Slu nj, da su to 9 

bile teške borbe. Dakle, i u Saborskom kao i u Škab rnji imamo iregularni 10 

naoružani hrvatski sastav, HDZ i zenge, koji od mir nog sela prave vojnu kasarnu 11 

i vojni objekat.  12 

Od svedoka iz Saborskog čuli smo i za Tuk, i za Alan, i za Brdine, i 13 

okolna mesta oko Saborskog, 7-8 položaja na kojima su bili minobaca či, protiv 14 

avionski mitraljezi, puškomitraljeska gnezda. I čuli smo da je došlo do žestokog 15 

okršaja posle koga su u tom selu hrvatske snage por ažene. I čuli smo od svedoka 16 

da je i Saborsko, kao i Poljanak i Lipova ča imalo svoje jedinice. Dakle, i u 17 

Poljanku i u Lipova či su bile lokalne jedinice - kažu žrtve i meštani, čuvali su 18 

stražu. Kada se sa oružjem čuva straža u uslovima oružanih dejstava protiv 19 

sopstvene države Jugoslavije i njene oružane sile, e onda je tu vrag odnio šalu  20 
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i onaj koji to radi snosi odgovornost za sve posled ice koje nastupaju.  1 

Voñenje operacija i u Saborskom, i u Poljanku, i Lipov ači i Nadinu 2 

naravno ne može biti opravdanje ili izgovor za bilo  kakav zlo čin, ali su svi 3 

saslušani svedoci potvrdili da se može raditi o nek ontrolisanim de...dejstvima 4 

neodgovornih pojedinaca, ljudi van kontrole, za koj e se čak, za koje je teško 5 

utvrditi ko su i šta su. U Škabrnji, u Nadinu, u Sa borskom, u Poljanku nalazili 6 

su se naoružani, oružani sastavi hrvatske Vlade, ko ji su bili van kontrole 7 

savezne Vlade i koji su delovali protiv saveznih or užanih snaga.  8 

I kada je došlo do oružanog sukoba onda je tu moral o biti žrtava, ne 9 

zato što ja to odobravam, nego što su civili najve će žrtve svakog oružanog 10 

sukoba u ma kom delu sveta. Tužilac i ovu situaciju  pokušava da predstavi kao 11 

idili čna hrvatska, mirna, nenaoružana hrvatska sela koju / sic/ neka zlo čina čka 12 

armija, iz nekog ubila čkog plana napada, da bi sve o čistila od Hrvata i 13 

pripojila novoj državi pod srpskom dominacijom.  14 

Slede ća lokacija koju Tužilaštvo u optužnici pominje kao posebne ta čke 15 

optužnice i kao posebna mesta na kojima je došlo do  stradanja civila po ovom 16 

receptu udruženog zlo čina čkog poduhvata jesu: Ba ćin, Dubica i Ćelo... 17 

Cerovljani. U vezi sa ovim stradanjima civila, a ko ja su, kao i u prethodnim 18 

mestima i u Škabrnji i u Saborskom za odbranu nespo rna u smislu definitivnog 19 

strašnog stradanja civila. Dakle, i u Ba ćinu, Dubici i Cerovljanima se ponovila 20 

ta situacija. Svedok Tužilaštva Josip Josipovi ć potvrdio je da je HDZ pod  21 
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rukovodstvom kriznog stožera koji je bio u Hrvatsko j Kostajnici i na čijem čelu 1 

je bio Matelja Tomislav, naoružavalo stanovništvo i  u Ba ćinu, i u Dubicama i u 2 

Cerovljanima. Dakle, lokalno hrvatsko stanovništvo naoružava hrvatska partija 3 

HDZ, vladaju ća hrvatska partija, koja ima vlast u Hrvatskoj, 199 1. godine na 4 

teritoriji suverene evropske države Jugoslavije.  5 

I svedok Josipovi ć i svedok MM-025 potvrdili su da je to civilno 6 

stanovništvo naoružavano od HDZ-a i da je civilno s tanovništvo iz Ba ćina, Dubica 7 

i Cerovljana, po nalogu hrvatskih vlasti i kriznog stožera, evakuisano iz ovih 8 

mesta 14. septembra 1991. godine. Zlo čin u Ba ćinu se dogodio kasnije, 20. 9 

oktobra 1991., mimo ikakvih vojnih dejstava, mimo i kakve logike, mimo ikakvog 10 

smisla.  11 

(redigirano) 12 

(redigirano) 13 

(redigirano) 14 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Gospodine Whitin g, izvolite. 15 

G. WHITING: [simultani prijevod] Časni Sude, drugi svedok koji je 16 

pomenut na 33. stranici i to u 2. redu je zašti ćeni svedok i trebalo bi da se 17 

njegovo ime izbriše.  18 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Vidite li to gos podine Milovan čevi ću?  19 

G. MILOVANČEVI Ć: Časni Sude, to mi je promaklo. Molim Vas, u činite to  20 
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što kaže kolega tužilac. Nehotice sam to uradio. Mn ogo je imena i mnogo brojki 1 

pa dobro je da imamo ovu mogu ćnost. 2 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Dakle, molim da se taj red briše iz 3 

zapisnika. To je 2. red na 33. stranici. 4 

Možete nastaviti, gospodine Milovan čevi ću.  5 

G. MILOVANČEVI Ć: Ono što je simptomati čno za ove tri lokacije, Ba ćin, 6 

Dubicu i Cerovljane, to je svedo čenje svedoka koliko ja znam, nije zašti ćeni, 7 

Josip Josipovi ć. Časni Sude, ja sad nemam tu informaciju, mislim da n ije, smem 8 

valjda da mu pomenem ime. Mislim da nije. Sad se pl ašim da ne pogrešim. Dakle, 9 

taj svedok je potvrdio pismeni dokument hrvatske po licije iz 1. aprila 1992. 10 

godine, 1.4.1992. godine, dakle, to je službena bel eška hrvatske policije 11 

nastala na osnovu razgovora sa ovim svedokom Tužila štva. Taj dokument je uveden 12 

kao dokaz u toku ovog postupka i u tom dokumentu, n a osnovu kazivanja svedoka 13 

Josi...Josipa Josipovi ća, popisano je 45 imena mogu ćih izvršilaca zlo čina na 14 

teritoriji Ba ćina, Dubice i Cerovljana.  15 

Dakle, radi se o jednom vrlo preciznom, vrlo potpun om... sasvim... 16 

dovoljno potpunom, dovoljno odre ñenom dokumentu. Ne lazis...ne radi se o pukoj 17 

tvrdnji. U tom dokumentu stoji konstatovano od stra ne hrvatske policije 1. 18 

aprila 1992. godine, da kontrolu nad podru čjima Ba ćina, Dubica... Dubice i 19 

Cerovljana imaju lokalni četnici koji su u sukobu sa marti ćevcima. Ovo 20 

"marti ćevci" u ovom dokumentu stavljeno je pod znak navoda . Lokalni četnici 21 

odgovorni su, kaže ovaj izveštaj hrvatske policije,  za zlo čine po činjene nad 22 

civilima, za plja čke, paljenja i sli čno, dok vojna policija nastoji da uvede red 23 

i disciplinu. Iz svega onoga što su svedoci koji su  vezani za Dubicu, Ba ćin i 24 

Cerovljane svedo čili, jasno je da se radi o doma ćim ljudima kao mogu ćim 25 

počiniocima tih zlodela, koji su menjali uniforme kako  su hteli, koji su jednoga 26 

dana imali jednu, a drugog dana imali drugu uniform u i predstavljali apsolutnu  27 
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vlast, nekontrolisanu vlast na tome podru čju. Otrgli se i vojno i bilo kakvoj 1 

drugoj kontroli. 2 

(redigirano) 3 

(redigirano) posvedo čio, da kada je policija iz Kostajnice, srpska polic ija, 4 

pokušala da interveniše na tom podru čju, da su ti doma ću ljudi ubili policajca 5 

na mostu, ili ranili, sad, možda sam u činio omašku. Sad više nisam siguran, ali, 6 

dakle, da su spre čili regularnu policiju da do ñe na to podru čje da interveniše. 7 

E, to je ono što se dešavalo na tom podru čju.  8 

G. WHITING: [simultani prijevod] Časni Sude, žao mi je što ponovo 9 

prekidam, ali mislim da ćemo morati da provedemo ovu... istu redakciju. To j e 10 

red 6, odnosno strana 34, tu je identifikovan svjed ok. 11 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] U redu. Da li to  vidite, gospodine 12 

Milovan čevi ću? 13 

G. MILOVANČEVI Ć: Časni Sude, svedok ni po čemu nije identifikovan. 14 

Možemo ga mi prepoznati, ako uložimo napor. E sada,  da izbrišemo sve što postoji 15 

u transkriptu, možemo i tako.  16 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Ne, ne moramo br isati sve što se 17 

nalazi u transkriptu, mi ćemo samo izbrisat taj red. To je, zna či, red 16 na 18 

strani 34, gospodine Milovan čevi ću. Bolje budemo sigurni i da predupredimo nešto 19 

što bi nas moglo ražalostiti. Hvala.  20 

G. MILOVANČEVI Ć: Hvala Vama. 21 

Slede će ta čke optužnice koje tužilac vezuje za udruženi zlo čina čki 22 

poduhvat su ta čke od 15 do 19 u kojima tužilac govori o dejstvima po Zagrebu. 23 

Tužilac u paragrafu 50 optužnice navodi da je 1. ma ja 1995. godine po čela 24 

hrvatska napadna operacija "Bljesak" na zapadnu Sla voniju. A u paragrafima 25 

slede ćim: 51, 52, 53 i 54, Tužilaštvo govori o dejstvima po za... po ciljevima u  26 
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Zagrebu, 2. i 3. maja. I tvrdi u ovom delu optužnic e da ta dejstva nisu bila 1 

vojno opravdana, da su bila protivpravna i da su im ala za cilj odmazdu. Da bi se 2 

razumelo na pravi na čin stanovište Odbrane, ukazat ćemo samo na jednu situaciju 3 

koja je bitna za razumevanje ovih navoda optužnice i onoga što je kao dokaz 4 

izvedeno na su ñenju.  5 

U tome trenutku Hrvatska je me ñunarodno priznata država. U tome trenutku 6 

na teritoriji Hrvatske se nalaze trupe UNPROFOR-a. U tome trenutku proti če 7 

četvrta godina kako u Zagrebu nije razbijena čaša od vojnih dejstava, a kamoli 8 

se desilo nešto drugo. U tome trenutku na snazi je Zagreba čki sporazum o 9 

razdvajanju zara ćenih strana, koji je samo srpska strana sprovela. U  tome 10 

trenutku primenjuje se ekonomski sporazum izme ñu srpske i hrvatske strane. U 11 

tome trenutku, svedo če nam o tome i gospodin Charles Kirudja i gospodin Mac... 12 

Galbraith, u toku su pregovori o politi čkom rešenju krize. Dakle, bez ikakvog 13 

stvarnog, realnog povoda, osim iz želje, o čite želje da dovrši svoj plan, 14 

politi čki plan iz 1990. i 1991., samostalna Hrvatska bez S rba, Tu ñmanovo 15 

rukovodstvo pokre će operaciju "Bljesak" 1. maja. Svedok Tužilaštva, e kspert 16 

Gruji ć, potvrdido... potvrdio je da on ima otkopanih 168 leševa kojima, eto 17 

slu čaja, punih 11 godina još nisu utvr ñena imena. Nema se vremena da se uradi 18 

obdukcija, to je ozbiljan posao pa ne može za 11 go dina.  19 

Svedok Poje, ekspert Tužilaštva je objasnio da je d elovanje 20 

artiljerijsko po ciljevima u Zagrebu, bila opšta ar tiljerijska podrška u 21 

funkciji vojnih jedinica Vojske Republike Srpske Kr ajine, koje su delovale u 22 

zapadnoj Slavoniji. Vi ste videli i film, i čuli...pro čitali transkript i čuli  23 
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izveštaj sa radio-govora gospodina Marti ća, koji objašnjava da je zbog ponašanja 1 

Tuñmana u zapadnoj Slavoniji i zbog napada na stanovni štvo, moralo da se deluje 2 

po hrvatskim ciljevima, po hrvatskim gradovima, sa ciljem da se zaustavi 3 

hrvatska agresija i da je to delovanje dovelo do za ustavljanja hrvatske 4 

agresije, a ako ona bude nastavljena Republika Srps ka Krajina će sa svojom 5 

vojskom morati da nastavi sa dejstvima. Nekoliko pu ta nam je tužilac pustio taj 6 

film. Nama je u toku unakrsnog ispitivanja bilo one mogućeno da postavljamo 7 

pitanja kojima bi se eventualno uspostavila uzro čno-posledi čna veza izme ñu dva 8 

dogañaja.  9 

To je bilo u trenutku kada Odbrana nije izvela svoj e dokaze, kada 10 

tužilac nije završio svoj dokazni postupak, pa taka v stav Suda teško da je mogao 11 

da deluje druga čije osim da eventualno izaziva neku sumnju u neki u napred zauzet 12 

stav, ali u svakom slu čaju, mi smo imali veruju ći u časne namere Suda i u 13 

procenu situacije koju je Sud vršio. Imali smo u vi du uputstvo Suda o tome, pa 14 

razgovarajte, ako niste zadovoljni zbog toga što zl očini u zapadnoj Slavoniji 15 

nisu gonjeni, razgovarajte sa Tužilaštvom. Časni Sude, nisu gonjeni i nikada 16 

neće biti gonjeni. Odbrana ima podatke o 283 ubijena čoveka. Vi ste videli 17 

podatke UNCIVPOL-a o 11.000 proteranih ljudi, od 11 .500 sa podru čja Oku čana, od 18 

11.500 Srba u "Bljesku"... nakon "Bljeska" je ostal o samo 500 i to su podaci 19 

UNCIVPOL-a iz januara i ju...jula meseca 1995. godi ne.  20 

Vi ste videli dokument Odbrane od 04. maja 1995. go dine u kome je... to 21 

je egzibi... dokaz Odbrane 112, dakle, to je dokume nt koji ima datum 05.05., a 22 

govori o doga ñaju od 04.05., da su svedoci hrvatskih artiljerijsk ih dejstava po 23 

selu Gavrenica i po civilnim ciljevima, a ne vojnim  srpskim ciljevima, 04. maja 24 

1995. godine, generali Al Rodan, brigadni general D enaro, brigadni general  25 
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Natalon i svi vojnici UNPROFOR-a pripadnici Argenti nskog bataljona. Predo čen vam 1 

je i izveštaj UNCIVPOL-a da hrvatske snage šmrkovim a peru srpsku krv pobijenih 2 

civila. U zasedi kod Nove Varoši, na putu je sa obe  strane tu čena kolona žena i 3 

dece i ubijeno je na...prona ñeno je 100 leševa. Na putu u selu Trnakovac 50 4 

civila je izmasakrirano.  5 

To je bio masakr na koji Srpska Vojska Krajine nije  imala druga čiju 6 

mogućnost da reaguje osim da pokuša da deluje po ciljevi ma koji su... koje je 7 

mogla dohvatiti jedinim sredstvom koje je bilo na r aspolaganju. I gospodin Poje, 8 

kao artiljerijski stru čnjak je pokazao da taj sistem kojim je delovalo... 9 

delovano po ciljevima u Zagrebu, jeste sistem koji ima samo dve vrste rakete, 10 

jednu kasetnu za rasejavanje protivoklopnih nagazni h mina, i jednu kasetnu koja 11 

je upotrebljena, dakle, jedna jedina koja je fakti čki mogla biti upotrebljena, 12 

razorno-probojna raketa. Drugi svedok tužilaštva, B ranko Lazarevi ć, policajac 13 

koji je vršio uvi ñaj, objasnio nam je i pokazao na karti da su se u c entru grada 14 

nalazili ministarstvo odbrane Republike Hrvatske, c ilj dimenzija 400 puta 300 15 

metara u najužem centru grada na kraju ulice Ilice.  Da se MUP Hrvatske, 16 

dimenzija 150 puta 40 metara tako ñer nalazio u centru grada. Da su se u centru 17 

grada nalazili Banski dvori, sedište Vlade hrvatske . Da su gradski SUP kao i MUP 18 

Hrvatske tako ñer pogo ñeni ovim dejstvima. Da je pogo ñen vojni aerodrom Pleso - 19 

nije to samo civilni aerodrom, to je i vojni aerodr om Pleso, još od predratne 20 

Jugoslavije. Da je pogo ñena industrijska zona sa rezervoarima goriva, Inini m. 21 

Radilo se o iznu ñenom potezu, a činjenica da Tužilaštvo do danas nije optužilo 22 

nikoga za to teško stradanje, za teške, stravi čne zlo čine u zapadnoj Slavoniji, 23 

samo pokazuje da oni nikada ne će biti optuženi, jer bez takve optužnice je samo 24 

moguća ovakva optužnica protiv gospodina Marti ća. Da su optuženi i ti koji su 25 

pre prvog, pre ovih dejstava po Zagrebu krenuli i d anima delovali po zapadnoj  26 
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Slavoniji, pozicija, pravno i činjeni čno, gospodina Marti ća, bila bi potpuno 1 

druga čija.  2 

Još jedna stvar je vrlo karakteristi čna za tužio čevu tvrdnju o udruženom 3 

zlo čina čkom poduhvatu, iza navo ñenja ta čaka optužnice, tu ju...tu je re č o 4 

metodu koji tužilac primenjuje. Taj metod predstavl ja primenu principa perpetuma 5 

mobile. Tužilac ne navede ko, kada, gde, kako, s kim, na ko ji na čin je sa činio 6 

plan o udruženom zlo čina čkom poduhvatu, samo tvrdi da taj plan postoji i da su 7 

ga izvršavali Marti ć i Miloševi ć, na primer. A onda, u nastavku optužnice, 8 

nabroji ova mesta o kojima smo sada govorili, mesta  pojedinih stradanja civilnog 9 

stanovništva ili vojnika, bilo koga. A u pogledu te  tzv. baze zlo čina, tužilac 10 

primenjuje tehniku u kojoj ne želi da utvrdi stvarn e izvršioce tih konkretnih 11 

zlo čina, čak i onda kada ima mnogo imena konkretnih mogu ćih izvršilaca. Jasan je 12 

razlog zašto to tužilac ne želi da utvrdi. Zato što  bi utvr ñivanjem stvarnog 13 

izvršioca morao da utvr ñuje uzro čno-posledi čne veze, a onda od pri če o udruženom 14 

zlo čina čkom poduhvatu nema ništa. U ovoj situaciji mi imamo  samo identifikovane 15 

civilne žrtve, pa onda te... postojanje samo civiln ih žrtava služi tužiocu kao 16 

povratni dokaz da, eto, postoji udruženi zlo čina čki poduhvat. Prethodno ne 17 

dokaže da postoji udruženi zlo čina čki poduhvat, a onda samim dokazivanjem fakta 18 

da negde postoje žrtve koje mogu biti potpuno nespo rne, dokazuje ovo prvo. Zato 19 

je to perpetum mobile.  20 

Najzad, u svojoj optužnici, kao mogu će izvršioce svega ovoga što navodi 21 

u optužnici, u paragrafu 6 optužnice, Tužilaštvo na vodi srpske policijske snage  22 
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SAO Krajine i Republike Srpske Krajine koje su se n azivale, kako kaže tužilac: 1 

Marti ćeva policija, marti ćevci, policija SAO Krajine ili milicija Krajine. I u 2 

daljem tekstu optužnice koristi sumarni termin, ili  zajedni čki termin "Marti ćeva 3 

policija". Ovakvo ozna čavanje izvršioca je potpuno nedozvoljeno u ovakvoj vrsti 4 

postupka. Svaki izvršilac, svaka jedinica, svaka fo rmacija ima svoje ime, svoju 5 

oznaku, mora biti identifikovana. Ni u jednom dokum entu Tužilaštva koji se 6 

odnosi na Sekreterijat unutrašnjih poslova SAO Kraj ine, na Ministarstvo 7 

unutrašnjih poslova SAO Krajine, ni u jednom jedino m dokumentu, a sve ih je 8 

pregledao gospodin Ari Kerkkanen i sve ih je pregle dao gospodin Theunens, ne 9 

pominje se "Marti ćeva policija". To je termin koji je tužilac izmisli o i koristi 10 

da bi odre ñene policijske snage predstavio kao privatnu polici ju kojom rukovodi, 11 

kojom komanduje, koju osniva, koju pravi optuženi M ilan Marti ć. A da je to tako 12 

govore paragrafi 11 i 13 optužnice u kojim tužilac,  ukazuju ći na navodnu 13 

odgovornost Milana Marti ća, navodi izri čito da je odlukama nadležnih organa, na 14 

primer, Izvršnog ve ća ili Skupštine Sa...Srpske autonomne oblasti Kraji ne ili 15 

Republike Srpske Krajine, Milan Marti ć bio imenovan za sekretara unutrašnjih 16 

poslova ili za ministra unutrašnjih poslova, bilo S AO Krajine bilo Republike 17 

Srpske Krajine.  18 

Dakle, tužilac je preko svedoka Theunensa i Arija K erkkanena pokazao da 19 

postoji zakon o ministarstvima Republike Srpske Kra jine, da postoji ministarstvo 20 

unutrašnjih poslova. Pokazao je da su zaposleni u m inistarstvu unutrašnjih 21 

poslova bili u stalnom radnom odnosu. Radnici u min istarstvu unutrašnjih poslova 22 

SAO Krajine ili Republike Srpske Krajine su policaj ci po profesiji, a zaposleni 23 

u stalnom radnom odnosu. Tom... toj profesionalnoj organizaciji pripadaju i  24 
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rezervni policajci, ali oni nisu Marti ćevi policajci. Oni su policajci 1 

ministarstva unutrašnjih poslova. 2 

Uostalom, svedok Tužilaštva McElligott govori o 7.0 00 profesionalnih 3 

policajaca, ljudi koji su uglavnom poticali iz bivš e Jugoslavije i stanica 4 

milicije, koji su bili obu čeni i koji su svoj posao radili korektno. Mi smo ov de 5 

videli dokumenta koje su nam svedoci Tužilaštva, pa  i u našem unakrsnom 6 

ispitivanju potvrdili, da je Ministarstvo unutrašnj ih poslova Republike Srpske 7 

Krajine na čijem čelu je bio Milan Marti ć kao ministar unutrašnjih poslova, 8 

policajce slalo na obuku u škole, visš...više ili v isoke škole, kako u Banja 9 

Luci, tako i u Beogradu. Dakle, radilo se o obuci p rofesionalnog policijskog 10 

kadra, pa re ći za takve ljude da su Marti ćeva policija je koriš ćenje uli čnog 11 

termina. Tužilac u optužnici koristi uli čni termin.  12 

Svedok Tužilaštva sa oznakom MM-46 koji je ina če došao iz Bosanskog 13 

Novog, na direktno pitanje Odbrane u toku unakrsnog  ispitivanja: "A ko su ti 14 

marti ćevci?" Ina če, radi se o fakultetski obrazovanom čoveku, objasnio je da je 15 

to uli čni termin za snage, srpske snage iz Krajine. Drugi svedok Tužilaštva, 16 

Krsti ć Stanko, posvedo čio je da ga je uhapsila paravojska. Na pitanje, ko čini 17 

paravojsku, rekao je da su to lokalni Srbi, a na pi tanje dalje da li su to u 18 

pi... da li je u pitanju policija ili paravojska, o bjasnio je da je to njemu 19 

svejedno i na kraju dodao da su to bili lokalni čobani koji su imali uniforme. 20 

Dakle, Marti ćeva milicija kao zajedni čka oznaka nekog u česnika udruženog 21 

zlo čina čkog poduhvata, jeste ustvari uli čni termin koji je koriš ćen na 22 

prostorima bivše Jugoslavije od strane pojedinih st rana u sukobu, za ozna čavanje 23 

suprotne strane. Ovde je srpska strana u Hrvatskoj bila suprotna strana i taj 24 

termin "Marti ćeva milicija" ili "marti ćevci" je fakti čki uli čni termin kojim se  25 
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identifikuje jedna strana u sukobu, a ne policija k ao jedna organizacija koja 1 

je... čije postojanje je ure ñeno zakonom i Ustavom.  2 

Još jedan problem mi sre ćemo kada govorimo o odgovornosti, u onom delu u 3 

kome tužilac govori o odgovornosti Milana Marti ća. Kaže, u paragrafu, mislim 3, 4 

da je gospodin Marti ć bio u tzv. SAO Krajini i u tzv. Republici Srpskoj Krajini 5 

ministar unutrašnjih poslova i sekretar unutrašnjih  poslova, i predsednik 6 

republike. Dakle, kada treba da opredeli šta je bil a SAO Krajina, tužilac kaže 7 

da je "takozvana". Da li to zna či da ona ne postoji? I kako je mogu će da nešto 8 

što je "takozvano" Marti ću omogu ćuje de jure ovlaš ćenja? Kako ćemo tu 9 

problematiku rešiti?  10 

A jednostavna je stvar zbog koje tužilac ne želi da  pomene da je SAO 11 

Krajina postojala jer je imala svoju Vladu jer je i mala svog predsednika, jer je 12 

imala svoju skupštinu, jer je imala izabrane organe , jer je imala zakone i 13 

Ustav. Postojala je, ali Tužilaštvu to ne odgovara jer se onda postavlja pitanje 14 

ono koje će osporavati udruženi zlo čina čki poduhvat i tu tezu kako je mogu će da 15 

je 1992. godine, 15. januara, priznata Republika Hr vatska kao nezavisna država u 16 

situaciji kada ne kontroliše tre ćinu svoje teritorije. I ko je to od članica 17 

meñunarodne zajednice u činio uprkos sugestiji generalnog sekretara Ujedinje nih 18 

nacija da se to ne čini baš zbog mirovne misije Ujedinjenih nacija u 19 

Jugoslaviji. Tu se onda otvara pandorina kutija i t oga je tužilac svestan. I 20 

zato je SAO Krajina "takozvana", a Marti ć ima stvarna ovlaš ćenja.  21 

Vezano za ovaj metod u sa činjavanju ove optužnice i u odbrani optužnice 22 

jeste i izbor svedoka. Dakle, Odbrana će samo kratko ukazati na to pitanje,  23 
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svesna da ovo izlaganje nije završna re č, ali da li da ocena postojanja 1 

udruženog zlo čina čkog poduhvata povezano sa... na ta čkama iz optužnice ne može 2 

biti izvršena dok se ne sagleda metodologija u sa činjavanju ove optužnice. 3 

Prigovori koji su istaknuti na tu temu su bili odbi jeni onda kada je o njima 4 

rešavano, a sada posle ovoliko izvedenih dokaza to pitanje dobija svoj pravi 5 

smisao. Tužilac je kao zašti ćenog svedoka, to je metoda rada Tužilaštva u 6 

dokazivanju udruženog zlo čina čkog poduhvata, doveo čoveka, svedoka MM-03 za koga 7 

je slede ći svedok, tužio čev, tako ñe zašti ćeni, MM-078, rekao da je čovek sklon 8 

svakom kriminalu, kra ñama, nasilju i zloupotrebi. Taj svedok, MM-03, sklo n 9 

kra ñama, nasilju i zloupotrebi ovde je pod zakletvom po tvrdio i ponovio ono što 10 

je napisao u izjavi da je pokušao da dobije boravak  u stranoj zemlji, da je bio 11 

odbijen, pa da ga je advokat savetovao da se obrati  Tužilaštvu. I on kaže: "Ja 12 

sam se dogovorio sa Tužilaštvom. Oni meni da reše v izu ili boravak u stranoj 13 

zemlji, a ja ću svedo čiti ono što se od mene traži." To je trgovina, časni Sude. 14 

Ako se... ako Tužilaštvo to radi sa svedokom za kog a drugi svedok kaže da je 15 

nemoralan, kradljivac i na sve spreman, o čemu mi onda razgovaramo ovde? 16 

(redigirano) 17 

(redigirano) i tri puta u toku saslušanja molio da Tužilaštvo izvrši onu obavezu 18 

koju je preuzelo, da mu pomogne da reši svoj status  u stranoj zemlji. 19 

Sli čn...Sli čnost je frapantna. Prethodni svedok MM-03 je potvrd io da je sa 20 

falsifikovanim pasošem pobegao iz Jugoslavije, da j e dao neta čne podatke 21 

imigracionim vlastima, da je dao neistinite podatke  Tužilaštvu da bi ih privoleo 22 

da ga uzmu za svedoka. On će da svedo či, a oni će zauzvrat da mu reše status. 23 

Tako tužilac dokazuje insiderom postojanje udruženog zlo čina čkog poduhvata. Ne ću 24 

mu pominjati funkciju, ona je vrlo bitna, ali ne ću da ga ne bi demaskirao.  25 

 Svedok Mi...Milan Babi ć je klju čni svedok Tužilaštva. Iz izveštaja 26 

Parkerove komisije videli smo da je on bio u privat noj ku ći od 1. decembra deve- 27 
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G. WHITING: [simultani prijevod] Oprostite, časni Sude, radi 1 

predostrožnosti, zamolio bih da se izvrši redigovan je strana 42, red 20. Mislim 2 

da se tu opisuje... Ne ću, ustvari, tu se govori o položaju svjedoka.  3 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Zamolio bih da s e izbiše red 20 na 4 

strani 42.  5 

G. MILOVANČEVI Ć: Hvala Vam. 6 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Možda bismo mogl i da krenemo od 7 

strane 19, kako nam je rekao sudija Hoepfel. Hvala.  8 

Molim da nastavite, gospodine Milovan čevi ću. 9 

G. MILOVANČEVI Ć: Hvala, časni Sude. 10 

Slede ći svedok Tužilaštva, klju čni svedok, osnovni insider, gospodin 11 

Milan Babi ć, se po izveštaju Parkerove komisije nalazio u priv atnoj ku ći od 1. 12 

decembra 1993. do 29. juna 2004. u vreme kada je po stigao nagodbu sa Tužilaštvom 13 

i kada mu je su ñeno. 22. januara 2003. je postigao nagodbu sa Tužil aštvom, a ve ć 14 

u martu je Parkerova komisija konstatovala da se ža lio na psihijatrijske 15 

probleme, a ve ć u septembru 2004. godine je pretio samoubistvom i o tome je 16 

njegov branilac upoznao gospo ñu Retzlaff. I taj svedok koji ima neuravnoteženo 17 

ponašanje je bio zašti ćeni svedok u drugim postupcima u... po... uprkos nj egovog 18 

zdravstvenog stanja i pojavio se kao osnovni, glavn i, zašti ćeni svedok u 19 

Marti ćevom slu čaju.  20 

I Parkerova komisija je navela da je se on smatrao li čno jako ugroženim. 21 

Da je smatrao da ga Tužilaštvo iskoriš ćava. Kao što je konstatovala izjavu 22 

članova porodice da je upravo u vreme njegovog svedo čenja rešavan status 23 

porodice, da li će dobiti izlaznu vizu, odnosno boravak u nekoj tre ćoj zemlji i  24 
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da je ta situacija teško optere ćivala i porodicu, i gospodina Babi ća. Zaklju čak 1 

Parkerove komisije da nije bilo signala za samoubis tvo je za čuñuju ći, ali to 2 

nije moja tema. Naša tema jeste, kako je mogu će da se jedan neuravnotežen, 3 

očigledno neuravnotežen čovek, u ovakvoj poziciji dovede da svedo či u ovakvom 4 

predmetu i pred ovakvim Tribunalom? I da okon ča u toku unakrsnog ispitivanja 5 

tako što će staviti najlon kesu na glavu i obesiti se o kaiš.  I šta ćemo sa 6 

iskazom takvog svedoka?  7 

Pri tome je to svedok za koga je zašti ćeni svedok Tužilaštva, re... na ći 8 

ćemo, samo da... oznaku, da ga ne demaskiram. MM-078  rekao da je bolesno 9 

ambiciozan čovek, a gospodin Kirudja da je to jedini politi čar na teritoriji 10 

Krajine koji se suprotstavio mirovnoj operaciji Uje dinjenih nacija i jedini 11 

politi čar na teritoriji Krajine koji 1994. planirao da naj uri UNPROFOR sa 12 

teritorije Krajine. Taj svedok sa takvim zdravstven im statusom, neuravnoteženi, 13 

nesre ćni čovek koji je okon čao život tako kako je okon čao je glavni svedok 14 

Tužilaštva protiv svega ovoga o čemu je govorio gospodin Kirudja. 15 

Gospodin Kirudja i još neki svedoci govorili su i o  nerealizovanom 16 

svedoku gospodina Laza... gospodinu Lazarevi ću. Čoveku koji je mnogo svedo čio u 17 

drugim predmetima. Čije... čiji izgled Charles Kirudja vezuje za film Veliki 18 

Gatsby, čoveka koji je pokušao da podmiti force komandanta UNPROFOR-a. Koji je 19 

lažno prevodio na oficijelnim sastancima, koji se l ažno predstavljao kao 20 

prijatelj UNPROFOR-a, pukovniku Bulatu. Čoveka koji se po gospodinu Kirudji, 21 

ponašao kao pla ćenik. Čoveka koji... za koga je pukovnik Rašeta rekao da s e  22 
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predstavljao... da mu je predstavljen kao potpukovn ik i kao radnik DB-a, a 1 

nikada nije bio na listi. Takav svedok je do posled njeg dana uo či pojavljivanja 2 

ovde u sudnici bio svedok... jedan od najzna čajnijih svedoka Tužilaštva i mi smo 3 

morali da radimo do trenutka odustanka Tužilaštva p osle ovakvih svedo čenja. I 4 

pomenut ću još jednu situaciju vezano za na čin na koji tužilac dokazuje u svoj 5 

postupak.  6 

Gospodin Theunens je ovde bio svedok ekspert, vojni  ekspert. I dok smo 7 

ga unakrsno ispitivali, Tužilaštvo je tog čoveka koji je ina če zaposlen u 8 

Tužilaštvu, koji je istražitelj Tužilaštva i koji j e sa Tužilaštvom pisao 9 

optužnicu protiv Marti ća, a onda došao da je brani svojim ekspertskim nala zom, 10 

dakle, tog tuž... svedoka je Tužilaštvo dovelo kao tog svog činovnika, 11 

Tužilaštvo je zavelo... dovelo kao svedoka. I dok s mo ga unakrsno ispitivali 12 

imali smo pitanje Tužilaštva, da li on može da ima kontakt sa Tužilaštvom da bi 13 

u toku unakrsnog ispitivanja pripremao slede će svedoke Tužilaštva. Sve je to, 14 

časni Sude, vezano za metod na koji je na činjena optužnica, za metod na koji je 15 

ona obra ñena i prikazana i za dokazni postupak koji je od st rane tužioca ovde 16 

priveden. Tužilac nema slu čaj i kada bi realno sagledavao stvari izvinio bi se  17 

gospodinu Marti ću i pustio ga na slobodu.  18 

Umesto toga, mi smo dobili jednu drugu stvar. Predl og Tužilaštva kako 19 

treba da izgleda naš slu čaj u su ñenju. Koja je naša sudnica... satnica. Tužilac 20 

je odredio koliko nava... nama vremena treba i za l istu svedoka, i za listu 21 

dokaza, i za usmenu re č, i za konferenciju, i za saslušanje svedoka. Nažal ost, 22 

to je Ve će prihvatilo. To je rad Tužilaštva.  23 
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Na kraju, Odbrana na osnovu svega ovoga što je rekl a iznosi predlog 1 

Sudskom ve ću, a s obzirom da je Tužilaštvo svojim dokazima pok azalo da nema 2 

dokaza koji bi bili osnov za presudu protiv gospodi na Marti ća, Odbrana predlaže 3 

da Sudsko ve će oslobodi od optužbe od svih ta čaka optužnice, u ovoj fazi 4 

gospodina Marti ća. Tužilaštvo ima obavezu da van razumne sumnje dok aže krivicu 5 

gospodina Marti ća kao optuženog u ovoj fazi postupka. Ova faza post upka je 6 

gotova, a po ovome što se sada dešava, umesto da tu žilac dokazuje krivicu 7 

gospodina Marti ća, trebalo bi sada Odbrana da dokazuje da on nije k riv. Da 8 

gospodin Marti ć dokazuje svoju nevinost. Bi će ipak da je obrnut red stvari u 9 

postupanju. Hvala vam, časni Sude. 10 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Hvala, gospodine  Milovan čevi ću. 11 

Gospodine Whiting, imate rije č. 12 

G. WHITING: [simultani prijevod] Hvala, časni Sude. 13 

Počet ću sa nekoliko opštih primjedbi, a zatim ću odgovoriti na neke, ne 14 

na sve ono što je rekla Odbrana, a onda ću u skladu standardom prema pravilu 15 

98bis pro ći kroz to što je mogu će kra će i to kroz ono što smatramo da ide u 16 

prilog ta čkama optužnice.  17 

Moja prva opšta opaska je to da se tužilac ne će izviniti gospodinu 18 

Marti ću i svakako se ne će složiti sa njegovim osloba ñanjem, nije u našoj mo ći da 19 

ga oslobodimo u ovoj fazi, ali svakako se time ne ćemo složiti. Moja druga opaska 20 

i mislim da sa dužnim poštovanjem, Odbrana je potpu no pogrešno shvatila ono što 21 

danas radimo. A zapravo, šta je standard prema prav ilu 98 bis, to je bilo  22 
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očigledno na po četku i tokom cijelog izlaganja, postalo je apsolutn o jasno na 1 

kraju izlaganja kada je Odbrana ustvrdila da tužila c mora da dokaže krivicu 2 

gospodina Marti ća van svake sumnje u ovoj fazi postupka. To nije st andard i ja 3 

sam svjestan da je Vije će svakako svjesno šta je standard u ovom slu čaju i ako 4 

mogu ukratko da se dotaknem onoga što mi vjerujemo da je standard u ovom 5 

slu čaju. Mi vjerujemo da je to re čeno u odluci Žalbenog vije ća u slu čaju 6 

Čelebi ći. Radi se o dvije žalbe, a test koji treba da se p rimjeni, možda ću 7 

citirati direktno je: "Da li je dokazano da je ovaj  Sud uvjeren izvan svake 8 

razumne sumnje u krivicu optuženoga kada se radi o nekoj konkretnoj ta čci 9 

optužnice koja je u pitanju." 10 

I to je standard koji je upotrebljen i primijenjen i u slu čaju Čelebi ći 11 

i u slu čaju Jelusi ć. Tako ñe bih uputio Pretresno vije će na odluku u predmetu 12 

Strugar, datum je 21. jula 1994. godine. Ona je dosta deta ljna a ono što je 13 

sasvim jasno je to da je test u ovoj fazi provjera u ovoj fazi ta, da li postoje 14 

neki dokazi koji potkrepljuju ta čke optužnice. A kada se uzmu u obzir dokazi 15 

tužioca na njihovom najvišem nivou, onda /nedostaje  simultani prijevod/. U 16 

predmetu Strugar, Pretresno vije će je u svojoj odluci jasno reklo da nije 17 

zadatak Pretresnog vije ća u toj fazi, da je to preuranjeno i niti je zadata k 18 

Pretresnog vije ća u ovoj fazi da pokuša da ocijeni težinu dokaza i da pokuša 19 

donijeti presudu o kredibilnosti ili da pokuša da i zbalansira ono što je 20 

sučeljeno, što je proturje čno u dokazima.  21 
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Jednostavno, to nije provjera i to nije ono što u o vom trenutku radimo. 1 

Što se ti če nekih dokaza koji potkrepljuju svaku ta čku optužnice, to je ono o 2 

čemu se govori u odluci u predmetu Strugar. Ukoliko dokazi nisu neuvjerljivi, 3 

ukoliko Pretresno vije će ne utvrdi da ne može da se pouzda u njih, u predm etu 4 

Strugar, Pretresno vije će sasvim jasno kaže da je to vrlo rijetka situacija  i mi 5 

tvrdimo da se to ne može primijeniti niti na jedan od dokaza u ovom predmetu. U 6 

ovom predmetu nema dokaza koji nisu kredibilni i ko ji ne potkrepljuju ta čke 7 

optužnice, odnosno, da Pretresno vije će ne bi moglo da utvrdi da se na njih ne 8 

može osloniti.  9 

Tre ća opaska koju bih želio da iznesem to je da je Odbr ana možda zbog 10 

nesporazuma i nerazumijevanja u vezi sa time šta da nas radimo, Odbrana 11 

jednostavno troši mnogo vremena o tome da govori o zlo činima za koje kaže da su 12 

se desili na drugoj strani, a koje su po činili Hrvati. To nije nešto na što ću 13 

odgovarati, osim ako mi Pretresno vije će ne naloži da to uradim. Naš je stav da 14 

u ovoj fazi takva vrsta dokaza je irelevantna, a na jvjerovatnije, čak i u 15 

završnoj fazi, svi ovi dokazi bi će irelevantni.  16 

Prije nego što nastavim da iznosim moje konkretne o dgovore na nekoliko 17 

poenti koje je iznijela Odbrana, želim da kažem slj edeće: mi smo razmotrili sve 18 

dokaze i došli smo do zaklju čka da mi vjerujemo postoje dokazi prema pravilu 19 

98bis i prema standardu sadržanom u ovom pravilu koji po tkrepljuju sve ta čke 20 

optužnice. Nema potrebe, nema nikakve osnove da se ukloni bilo koja to čka iz 21 

optužnice. Rekavši ovo, postoje dvije tvrdnje, dvij e konkretne tvrdnje koje su 22 

sadržane u optužnici za koje vjerujemo da ih ne pot krepljuju dokazi, a to je  23 
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prevashodno zato što jedan svjedok nije došao da sv jedo či. Mislim da se to 1 

nalazi u pasusu 39, u odjeljcima (d) i (e), a to je  zato čeništvo u Bosanskoj 2 

Kostajnici, Bosanskom Novom, odnosno zatvori u poli cijskim stanicama u ta dva 3 

grada. Zatim, pod (f), mi smo prethodno odustali od  te ta čke prije nego što je i 4 

počelo su ñenje. Ova dva navoda za koje vjerujemo da nisu dovo ljno utvr ñena čak 5 

niti prema standardu, prema pravilu 98 bis, ne ćemo nastaviti u vezi sa ova dva 6 

navoda, obavestio sam Odbranu o tome tokom današnje g dana.  7 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Da razjasnimo Va š stav. Vi biste 8 

podržali da se optuženi oslobodi ovih dvaju ta čaka optužnice? 9 

G. WHITING: [simultani prijevod] Časni Sude, ne mislim da bi to bio 10 

primjeren rezultat. Ne radi se o osloba ñanju od ovih dvije ta čke optužnice jer 11 

je to sastavni dio jedne ve će ta čke optužnice. To se odnosi na nekoliko ta čaka i 12 

postoje druge osnove koje potkrepljuju te ta čke optužnice. I ako dozvolite, 13 

pošto je Ve će ve ć to pokrenulo, možda i da pokrenem još nešto u vezi  sa 14 

pravilom, sa standardom sadržanim u pravilu 98 bis, prethodno se govorilo o 15 

ta čkama optužnice koje ne potkrepljuju dokazi. Postoja lo je i pitanje šta je to 16 

zna čilo, da li se radilo o konkretnim navodima ili se p odrazumijevalo da se radi 17 

o ta čkama optužnice.  18 

U decembru 2004. godine, dopunjeno je ovo pravilo i  glavna dopuna, 19 

glavna izmjena je bila da se taj proces izmijeni od  pisanog procesa i da se 20 

pre ñe na usmeni proces. Tako ñer je promijenjena rije č "charges" u drugu rije č 21 

koja se koristi za ta čke optužnice. 22 

/nedostaje simultani prijevod/ 23 
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/nedostaje simultani prijevod/ 1 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Mogu li da posta vim pitanje? 2 

G. WHITING: /prijevod engleskog transkripta: "Da."/  3 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Pokušavam da do ñem do toga, šta je 4 

Vaš stav u vezi sa pasusom 39 (d), (e). Da li je st av tužioca da činjeni čni 5 

navodi izloženi u pasusima 39 (d) i (e) nisu potkri jepljeni dokazima i da li 6 

stoga Vije će može da zaklju či da ovi navodi nisu dokazani? 7 

G. WHITING: [simultani prijevod] Da, časni Sude, to je stav tužioca. 8 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Hvala Vam. 9 

G. WHITING: [simultani prijevod] Iako smo zauzeli s tav u odnosu na ta čke 10 

optužnice, ja ću se dosta detaljno pozabaviti konkretnom bazom zlo čina i 11 

konkretnim navodima jer mislim da će biti od pomo ći Pretresnom vije ću, a i 12 

Odbrani. Ne ću zauzeti stav na primjer takav da biste mogli do ći do dovoljne 13 

osnove za ubistva u jednoj bazi zlo čina i da bi to bilo dovoljno mi ćemo se 14 

pozabaviti svim bazama zlo čina i vjerujemo da će biti dovoljno dokaza u odnosu 15 

na sve baze zlo čina.  16 

Reći ću da po našem mišljenju Odbrana je spomenula nešto što bih ja uz 17 

dužno poštovanje opisao kao jedan neprecizan, nekom pletan pristup i ja bih rekao  18 

 19 
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da po našem mišljenju, sve ta čke optužnice su potkrijepljene. Ukoliko Pretresno 1 

vije će ima nekih rezervi o bilo kojoj konkretnoj ta čci, onda će biti prilike da 2 

se na to odgovori. Mi ćemo odgovoriti na sve navode Odbrane, mi ćemo izložiti 3 

naše poente, ali ima mnogo onoga čime se treba pozabaviti i ne želim da bilo šta 4 

propustim. Ja bih zamolio da ukoliko postoji nešto konkretno u vezi sa bilo 5 

kojom ta čkom optužnice što brine Vije će, čime se ja nisam pozabavio, da dobijemo 6 

priliku da odgovorimo na to jer kao što sam rekao, rezultat ovoga pregleda, 7 

ovoga razmatranja, kao što smo rekli nije u skladu sa standardom koji bi se 8 

očekivao i koji se odnosi na sve ta čke optužnice.  9 

Dozvolite da odgovorim na neke od poenti koje je po krenula Odbrana. 10 

Prva je da Odbrana tvrdi da tužilac nije izložio, n iti usmeno, niti 11 

pismeno plan koji će pokrijepiti zajedni čki zlo čina čki poduhvat. To je pogrešno 12 

navo ñenje prava, što ću kasnije i obrazložiti, jer prema sudskoj praksi o voga 13 

Meñunarodnog suda nije potrebno da se izloži plan i up ućujem Pretresno vije će na 14 

žalbeni postupak u predmetu Stakić i na presudu donesenu po toj žalbi, a sve je 15 

to ura ñeno i sve je to potrebno sa jednim zajedni čkim, istim ciljem, a to 16 

pojedinci koji djeluju, koji imaju zajedni čki cilj. Nije potreban nikakav plan i 17 

svakako niti pisani, niti usmeni.  18 

Odbrana je ustvrdila da je apsurdno da se Marti ć optužen ili da bude 19 

osu ñen za komandovanje snagama JNA. On za to nije ni op tužen. On je optužen što 20 

je bio član, pripadnik grupe koja je poduzela zajedni čki zlo čina čki poduhvat, 21 

zajedno sa snagama JNA koje su po činile zlo čine tokom tog vremenskog perioda  22 
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koji pokriva optužnica.  1 

Odbrana je pokrenula niz pitanja, niz poenti koje s u više u odbranu 2 

gospodina Miloševi ća nego gospodina Marti ća, ali u njima je ustvr ñeno da su 3 

navodi o zajedni čkom zlo čina čkom poduhvatu potkopani činjenicom da je gospodin 4 

Miloševi ć podržao plan Z4 iz 1994., 1995. godine, ali oni ig norišu, do iskaza 5 

ambasadora Galbraitha koji je objasnio i to na - 37 52 i 3753 – objasnio je zašto 6 

je Slobodan Miloševi ć zauzeo druga čiji stav kasnije u vezi sa Krajinom tokom 7 

1994. i 1995. godine za razliku od onoga stava koji  je imao 1990. i 1991. 8 

godine, a to ima veze sa činjenicom da je Hrvatska bila priznata zemlja i da su 9 

se njegove nade i o čekivanja o izdvajanju Krajine izgubile tako da je d ošlo do 10 

promjene u njegovom stavu.  11 

Odbrana je tako ñer ustvrdila da je potpisivanjem Vance-Owenovog pla na, 12 

23. novembra 1991. godine pokazalo da je gospodin M iloševi ć ili drugi članovi 13 

zajedni čkog zlo čina čkog poduhvata da su zaista se borili za mir. To na neki 14 

način podriva tvrdnju o zajedni čkom zlo čina čkom poduhvatu. Po našem mišljenju 15 

suprotno je istina, a to je, što se ti če Vance-Owenovog plana i činjenice da je 16 

23. novembra 1991. godine došlo do pregovora u koji ma nisu u čestvovali srpski 17 

predstavnici iz Krajine nego je te pregovore vodio gospodin Miloševi ć i potpisao 18 

Miloševi ć i gospodin Kadijevi ć. Oni su jedini koji su to i uradili, dokazi 19 

pokazuju da su oni uvjerili gospodina Marti ća da podrži Vanceov plan i da su oni  20 

 21 
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i izgurali Vanceov plan.  1 

Tako ñer je lažno re ći, po našem mišljenju da se gospodin Babi ć protivio 2 

Vanceovom planu. Istina je mnogo suptilnija i u sva kom slu čaju ovdje se ne radi 3 

o tome da razriješi, da se do ñe do toga da li postoje dokazi za to. Postoje 4 

dokazi da se gospodin Babi ć tome nije protivio. Ono što je on htio bila je dru ga 5 

verzija Vanceovog plana. On je imao druga čiju ideju. On se protivio formi koja 6 

mu je predo čena, ali on je imao drugo gledište o tome kako bi V anceov plan 7 

trebalo da izgleda.  8 

Vanceov plan je, postoje dokazi o tome da optuženi nije ispoštovao 9 

Vanceov plan i da taj plan nije proveden, da cilj d emilitarizacije koji je bio 10 

ugra ñen u Vanceov plan nije ispoštovan i da su snage u S AO Krajini nastavile da 11 

se koriste teškim naoružanjem i da je JNA iza sebe ostavila oružje i osoblje i 12 

opremu koja se jednostavno prefarbala u plavo da bi  prikrila činjenicu da je to 13 

zapravo bila oprema JNA. Vanceov plan je svakako om ogućio Srbima da postignu 14 

vojne ciljeve i tokom 1991. godine da zadrže one vo jne ciljeve koje su osvojili 15 

tokom 1991. godine. Iz tog razloga cilj da se dozvo li izbjeglicama da se vrate u 16 

SAO Krajinu tako ñe nije podržao gospodin Marti ć, a dokaze o tome izložio je 17 

gospodin Babi ć, ali i gospodin Džakula. O tome postoje dokazi. 18 

Tako ñe bi trebalo da bude jasno da dok je postojao Vance ov plan u 19 

prolje će 1992. godine operacija "Koridor", operacija "Kori dor" u Posavini,  20 

 21 
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izvršena je u Bosni i Hercegovini. U spisu postoje dokazi da je gospodin Marti ć 1 

li čno sudjelovao u toj operaciji i da je imao pod svoj om komandom odre ñene snage 2 

i da je cilj te operacije bio, upu ćujem Vije će na stranicu, na redak 2211 iz 3 

transkripta, i da je to upravo bio cilj udruženog z lo čina čkog poduhvata, a to je 4 

da se ujedine srpske zemlje, da se ujedini SAO Kraj ina, da se spoji sa Srbijom 5 

da bi se povezao koridor sve sa ciljem pravljenja v elike Srbije. Tako da ideja 6 

usvajanja Vanceovog plana donekle pokazuje da nije postojao udruženi zlo čina čki 7 

poduhvat, nije postojao taj cilj /nedostaje simulta ni prijevod/. 8 

Odbrana je u jednom trenutku ustvrdila i mislim da su govorili o Bosni i 9 

Hercegovini, možda sugerišu ći da se isto odnosilo i na Hrvatsku da su postojale  10 

krvne osvete i da je to nešto što je vra ćalo unazad u istoriju. Ja bi ustvrdio 11 

da je taj pristup Odbrane vrlo cini čan i da su tome suprotno svjedo čili nekoliko 12 

svjedoka koji su rekli ovom Vije ću da rat nije bio neizbježan, da se sukob mogao 13 

izbje ći; da su postojale alternative ekstremizmu. Upu ćujem na svjedoka Džakulu, 14 

na transkript 391, zatim svjedok MM-078 na stranici  4424, MM-003 na stranici 15 

1981. Mislim da je cini čno re ći da su svi bili ekstremisti i da to opravdava 16 

zlo čine. 17 

Odbrana je ustvrdila da je Slobodan Miloševi ć podržao Milana Marti ća na  18 
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predsjedni čkim izborima u RSK-a krajem 1993. i po četkom 1994. godine samo da bi 1 

se suprotstavio Milanu Babi ću i njegovom protivljenju UNPROFOR-u. Ali još teže 2 

je razumjeti zašto je Milan Marti ć prihvatio sa dobrodošlicom podršku Slobodana 3 

Miloševi ća i o tome se radi, on je prihvatio Slobodana Miloš evi ća. Ne radi se o 4 

tome zašto je Slobodan Miloševi ć podržao Marti ća nego o tome zašto je Milan 5 

Marti ć prihvatio Slobodana Miloševi ća /kako je prevedeno/. Upu ćujem Pretresno 6 

vije će na dokaze 13 i 14, na govor Milana Marti ća za vreme predsjedni čke 7 

kampanje, gdje on opisuje predsjednika Miloševi ća kao vo ñu svih Srba i u kojoj 8 

kaže da će on predati palicu vo ñi svih Srba, Slobodanu Miloševi ću. Ova veza 9 

izme ñu Slobodana Miloševi ća i Milana Marti ća u to vrijeme, zapravo, potkrepljuje 10 

i potvr ñuje udruženi zlo čina čki poduhvat i navode o tome koji su sadržani u 11 

optužnici. 12 

Odbrana je ustvrdila da je Milan Marti ć podržao sporazume sa Hrvatskomu 13 

martu 1994. godine, to je bio sporazum o prekidu va tre, a zatim ekonomski 14 

sporazum u novembru 1994. godine. Tu se ignorišu sv i ostali dokazi pred Sudom. 15 

Iz svjedo čenja ambasadora Galbraitha se vidi da su Srbi odugo vla čili prije nego 16 

što su pristali na bilo kakav sporazum, osobito ova j u novembru 1994. godine. 17 

Tako ñe je u dokazima sadržano da je Milan Marti ć osobito odbacio Z4, završni Z4 18 

plan iz januara 1995. godine, a to je dokaz koji sm o dobili od Džakule i od 19 

ambasadora Galbraitha. Ne mogu da citiram konkretno  odakle, ali sam siguran 20 

/nedostaje simultani prijevod/. 21 

/nedostaje simultani prijevod/ da je Miloševi ć podržao plan Z4, ipak  22 
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jedan od glavnih pregovara ča, ambasador Galbraith koji je ovdje svjedo čio, rekao 1 

je upravo suprotno. U ovoj fazi, opet postoje neki dokazi, nije potrebno da 2 

Vije će razriješi sve ove sporove. Radi se samo o nekim d okazima, ali ono što ja 3 

tvrdim je da sve ove poente ignorišu sve ono što su  potpuno suprotni dokazi, a 4 

sve to je ve ć u spisu.  5 

Postojao je veliki broj poenti koje su govorile o h rvatskoj agresiji 6 

tokom 1993., 1994. i 1995., na te poente ne ću odgovarati.  7 

Tako ñe je re čeno da - često tokom unakrsnog ispitivanja - da je JNA bila 8 

razmještena na teritoriji svoje države, da je JNA b ila vojska bivše Jugoslavije 9 

koja je djelovala unutar bivše Jugoslavije, ali tim e se nimalo ne ide unapred 10 

jer nije o tome rije č. To nikome ne daje za pravo da čini ratne zlo čine. To 11 

nikoga ne ovlaš ćuje da se udruži, pogotovo da se udruži u zajedni čki /prijevod 12 

engleskog transkripta: "zlo čina čki"/ poduhvat u cilju stvaranja velike Srbije 13 

preko ratnih zlo čina. Prema našem mišljenju to je besmisleno. 14 

Tako ñe je ustvr ñeno da su snage JNA i oprema blokirane i da su dove dene 15 

u opasnost. To je činjeni čki neto čno. Svjedok MM-080 je svjedo čio suprotno. Pod 16 

2, postoje dokazi u spisu da nije bilo nikakvih def enzivnih razloga, Hrvati su 17 

samo pokušavali da se odbrane od JNA koja je djelov ala na terenu i pokušavali su 18 

da predodrede situaciju u vezi sa hrvatskom nezavis noš ću, a to je bilo glavno  19 
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pitanje o kome se rješavalo /kako je prevedeno/. Po stoje dokazi o tome, to 1 

proizilazi iz dijelova transkripta 1562 i 1563. Tre će što želim da kažem, kada 2 

se govori o blokadi kasarni JNA, to su vojne aktivn osti koje ne opravdavaju 3 

počinjenje ratnih zlo čina i zlo čina protiv čovje čnosti u odgovoru na to. 4 

Odbrana je iznijela neke ta čke u vezi sa nekim lokacijama gdje su 5 

počinjeni zlo čini, a ja ću odgovoriti: Odbrana je ignorisala sve druge dokaz e u 6 

vezi sa tim lokalitetima. Prvo u vezi sa – imam jed an papir na kojem piše break 7 

možda je ovo pravi trenutak jer ja treba da po čnem jednu novu temu, a to je tema 8 

o konkretnim bazama zlo čina. 9 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] hvala, gospodine  Whiting. 10 

Napravit ćemo pauzu i nastavit ćemo 17.45h. 11 

SUDSKI SLUŽBENIK: [simultani prijevod] Molim ustani te. 12 

... Po četak pauze u 17.16h 13 

... Sjednica nastavljena u 17.46h 14 

SUDSKI SLUŽBENIK: [simultani prijevod] Molim ustani te. 15 

Izvolite sesti. 16 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Gospodine Whitin g, možete nastaviti. 17 

G. WHITING: [simultani prijevod] Hvala. 18 

Pre pauze po čeo sam da govorim o nekim tezama koje je pokrenuo b ranilac 19 

u vezi sa konkretnim bazama zlo čina. Prvo se ticalo Škabrnje. Branilac je puno 20 

govorio o tome i inzistirao na toj činjenici da je bilo nekih dokaza o tome da 21 

je postojao nezavisni bataljon u Škabrnji. Na to im a više odgovora. Prvo, 22 

postoje dokazi da je to bila čisto odbrambena jedinica, a upu ćujem vas na iskaz 23 
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Marka Miljani ća i to na stranici 2863, za koju znam da se na taj deo pozvala 1 

Odbrana. Drugo je da ima dokaza da su zlo čini koji su po činjeni u Škabrnji bili 2 

počinjeni protiv civila dok su ovi bili u zato čeništvu. Prema tome da li je 3 

postojao nezavisni bataljon ili bilo kakav drugi ba taljon je potpuno 4 

nerelevantno za takve zlo čine i upu ćujem Sudsko ve će na iskaz Nevena Šegari ća, 5 

izme ñu ostalih. 6 

Tre ća poenta je da ima dokaza da je plan za napad na Šk abrnju bio 7 

sačinjen prethodne no ći i to je nešto što je rekao MM-80 u svom iskazu. O dbrana 8 

se tako ñe pozivala na svedo čenje svedoka MM-80 u pogledu toga da li je bilo 9 

informacija o postojanju nezavisnog bataljona u Ška brnji. Me ñutim, MM-80 je 10 

tako ñe govorio i svedo čio o tome, ja ne ću sada na tome inzistirati, on je 11 

detaljno govorio o tome da su tamo izvršeni zlo čini i pokazao je kako su te dve 12 

stvari potpuno u skladu jedna s drugom. Treba prime titi da su informacije o 13 

izvršenim zlo činima u Škabrnji delimi čno potekle od vojnika koji su se tamo 14 

nalazili i koji su bili zgroženi onim što su videli , bili šokirani i to preneli 15 

svojim starešinama. Me ñutim, iz svedo čenja se može zaklju čiti da nakon toga 16 

ništa nije pokrenuto, niko ništa nije u činio u vezi s tim.  17 

Drugo podru čje kojeg se ovdje dotakao branilac je pitanje Brušk e. 18 

Branilac je puno inzistirao na tome da se tu vršila  istraga i nije se niko 19 

pronašao, uostalom, pošto mi ne znamo ko je ubica J FK-a, ko je kriv, otkud, a 20 

znamo da postoji zlo čin, je l', to je isto to pore ñenje. Mi znamo, da su zlo čine  21 
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u Bruški po činili marti ćevci, policajci Marti ća i to su ljudi koji su bili pod 1 

direktnom komandom optuženog. Prema tome, pre nego što Raspravno ve će čak i 2 

pre ñe na pitanje kazne, treba se zapitati zbog čega su uopšte ti ljudi po činili 3 

zlo čine. Ti ljudi su bili pod njegovom komandom. Drugo je dokazni predmet 404, 4 

to je izveštaj iz 1992. godine iz koga se vidi, ima  dokaza, da je policija znala 5 

da su zlo čini po činjeni i čak ima nagoveštaja da je u činjen napor da se ta 6 

činjenica prikrije, da se ta informacija prikrije.  7 

Tre ća poenta koju mi želimo da istaknemo, bar u ovoj fa zi, a sigurno i 8 

na kraju u krajnjoj istanci, ako je i bilo bilo kak ve istrage o zlo činima u 9 

Bruškoj, o čigledno je da ih nije bilo dovoljno i da nije u činjen pravi napor da 10 

se ljudi koji su izvršili te zlo čine privedu pravdi. Te zlo čine je po činila 11 

policija prema tome ne bi trebalo da bude tako tešk o da se oni i reše. Što se 12 

ti če stava optuženog prema kažnjavanju pojedinaca koji  su izvršili zlo čine, mi 13 

upućujemo Sudsko ve će na iskaz gospodina Van Lyndena, novinara koji je bio 14 

svedok kada je gospodin Marti ć pustio na slobodu ljude koji su bili optuženi, 15 

odnosno, optužio ih je kapetan Dragan da su izvršil i zlo čine u Strugi. Prema 16 

tome u ovoj fazi mi smatramo da ima dovoljno osnova  da bi se sve one optužbe 17 

koje se ti ču Bruške, podržale odnosno potkrepile. Naime, njih su direktno 18 

izvršili marti ćevci, Marti ćeva policija, prema svedo čenjima koje smo čuli. 19 

Tre će podru čje je Saborsko i Poljana i tu se navodila ista teza  da su 20 

postojale snage u Saborskom, pa je čak Odbrana ustvrdila da su Hrvati koji su se  21 
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branili pretvorili svoje mirno selo u jednu vojnu k asarnu. Ima pokazatelja, 1 

odnosno dokaza, da su ovi, ne znam čak ni kako da ih nazovem, da su ti ljudi u 2 

Saborskom se zapravo branili. Da su njihovi postupc i bili čisto odbrambeni 3 

postupci, a to se u transkriptu na stranici 2662 mo že videti. To je potvrdio 4 

tako ñe i svedok MM-037 koji je rekao da je u toku napada  na Saborsko bilo veoma 5 

malo otpora i po njegovom saznanju Srbi tada nisu i mali, nije bilo nikakvih 6 

žrtava niti gubitaka.  7 

Tre ća poenta na koju želim da skrenem pažnju Sudskom ve ću jeste na čin na 8 

koji su civili ubijani i na njihovu životnu dob, a posebno skre ćem pažnju na 9 

2676 i 2677. 10 

I na kraju, u vezi sa Poljankom i Lipova čom. ista tvrdnja je iznesena u 11 

vezi sa seoskom stražom a iz svedo čenja, iz iskaza svedoka znamo da ako su 12 

postojale seoske straže one su bile čisto obrambene i to možete videti u 13 

transkriptu na stranici 2413 i 414. Pokušaj civila u ovim selima da se odbrane 14 

bar na neki na čin ni na koji na čin ne pravda zlo čine koji su po činjeni u tim 15 

selima.  16 

Slede će što je Odbrana iznela kao poentu jest da su ove z lo čine u činili 17 

neodgovorni pojedinci i meštani. Ovde imamo više st vari koje bismo hteli da 18 

kažemo u odgovoru. Kao prvo, Marti ćeva policija, naravno, je bila sastavljena od 19 

meštana, to je prvo. Drugo, iz iskaza svedoka vidi se da su svi ti napadi bili 20 

organizovane operacije planirane unapred, da su nji ma u čestvovale i 21 

teritorijalna odbrana i JNA i Marti ćeva policija. To nisu bili samo  22 
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oportunisti čki zlo čini ili izolovani pojedina čni zlo čini. To su bili zlo čini 1 

koji su bili dobro planirani i povezani sa dobro pl aniranim vojnim operacijama. 2 

Tre će, kao što će se videti iz iskaza svedoka, odnosno, što smo vid eli iskaza 3 

svedoka je da je policija pod komandom Milana Marti ća u čestvovala u napadu na 4 

selo i po našem mišljenju to je dovoljno, svakako u  ovoj fazi, mi smatramo i u 5 

krajnjoj konsekvenci da je to sasvim dovoljno da bi  se utvrdilo da je optuženi 6 

odgovoran po komandnoj odgovornosti i drugim vidovi ma odgovornosti. 7 

I na kraju, postoje dokazi da je cilj ovih operacij a, a to smo videli iz 8 

izjava koje su date u to vreme, ali i iz svedo čenja svedoka, ali i tako ñe iz 9 

onoga što se ustvari i dogodilo u tim selima, cilj je bio o čigledno da se ta 10 

sela zbrišu, da se hrvatsko stanovništvo istisne, d a se selo razori i da se tako 11 

osigura da se oni nikada ne će vratiti tu i da se ta sela prigrabe odnosno 12 

pripoje kao delovi srpskih teritorija, a naj češće se radilo o tome da je trebalo 13 

povezati ta sela. Ona su naime bila na takvim mesti ma i trebalo ih je povezati 14 

sa selima koja su bila izvan, odnosno, nešto dalje i da ona budu ustvari susedna 15 

podru čja SAO Krajine.  16 

Slede će podru čje o kome je govorio branilac je Dubica i Cerovljan i. Ja 17 

nisam sasvim shvatio šta je bila teza branioca, me ñutim, ono što je jasno i što 18 

je branilac priznao jeste da su na tim podru čjima sve hrvatske snage, odnosno, 19 

svaki otpor koji su eventualno pružili Hrvati, više  nije postojao u septembru 20 

1991. i svakako ne u oktobru 1991. kada je do ovog masakra došlo. 21 

Nešto što ću kasnije re ći, kad budem o tome govorio, iz iskaza se vidi  22 
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da je policija SAO Krajine bila prisutna u Dubici i  u tom podru čju u vreme i da 1 

su oni u čestvovali u operaciji koja je dovela do masakra. 2 

Branilac je zatim govorio o Zagrebu. Ja ne ću odgovoriti na sve ono što 3 

je branilac rekao, ve ć ću samo izneti nekoliko stvari. Prvo, branilac je 4 

ustvrdio da je stru čnjak tužioca, gospodin Poje rekao da je napad na Za greb bio 5 

opšta artiljerijska podrška za jedinicu u zapadnoj Slavoniji, zna či za snage 6 

RSK-a u zapadnoj Slavoniji. To je možda istina ali to i dalje ostaje nezakonita 7 

artiljerijska podrška takvim snagama. A to me dovod i do slede će poente koju 8 

želim da istaknem. On je rekao: "Pa taj napad na Za greb je ustvari doveo do 9 

zaustavljanja napada u zapadnoj Slavoniji." Ja ne z nam da li je to istina i ja 10 

bi se jako sporio sa tim. Mislim, naime, da postoje  drugi razlozi zašto je 11 

operacija "Bljesak" završena, no čak i da je to istina, to apsolutno ne 12 

opravdava nezakonitu prirodu tog napada. Teroristi čka akcija koja dovede do 13 

nekih rezultata time ne postaje pravosnažna odnosno , zakonita.  14 

Tre će što je rekao branilac da je jedino oružje koje su  oni imali bilo 15 

to koje je zapravo moglo sti ći do Zagreba i da je zapravo gospodin Marti ć se 16 

opredelio za bolje od dve opcije koje je imao na ra spolaganju. Ja samo mogu da 17 

kažem da to uopšte ništa ne menja na stvari i to tu  akciju ne čini zakonskom, a 18 

gospodin Poje je to i sam rekao: "Ako nemate zakoni to oružje za izvo ñenje nekog 19 

napada onda ne treba taj napad ni izvršiti." 20 

I poslednja teza koju je branioc izneo je da u Zagr ebu su postojali 21 

vojni ciljevi. Po našem mišljenju, iz dokaza se vid elo, u svakom slu čaju to je  22 
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dovoljno za ovu fazu, a bi će dovoljno mi mislimo i u krajnjoj instanci, da taj  1 

napad na Zagreb zapravo nikada nije napadao vojne c iljeve. To je bio samo 2 

izgovor za napad. Iz dokaza je jasno da je to bio n apad koji je bio uperen prema 3 

civilima i to civilima u Zagrebu i u drugim gradovi ma, čak i da postoji, a 4 

postoje sasvim sigurno dokazi za to, čak i kada bi se zaklju čilo da su postojali 5 

vojni ciljevi da se na njih ciljalo, iz dokaza se m oglo videti da su bila 6 

potpuno neadekvatna i nelegalna oružja koja su izab rana za vršenje tog napada, 7 

jer prakti čno je bilo sigurno da će postojati usputna, da tako kažemo, šteta, 8 

odnosno da će civili stradati, nedužni civili. 9 

Branilac je u zaklju čku još nešto rekao o Marti ćevoj policiji, odnosno 10 

marti ćevcima, i mislim da je iz dokaza jasno da je to izr az, a mnogi, mnogi 11 

svedoci su to posvedo čili, da je to izraz koji su sami policajci koristil i. 12 

Upućujem Sudsko ve će na stranicu 2743, 2729 /u engleskom transkriptu: "2939", a 13 

naro čito svedo čenje MM-78 i na stranici 4435, gde su se marti ćevci, odnosno, 14 

pripadnici Marti ćeve policije hvalili da su oni pripadnici Marti ćeve policije.  15 

I na kraju branilac je završio napadom na odre ñeni broj svedoka tužioca. 16 

Ti napadi, ja se na njih ne ću obazirati ovde jer su oni u ovoj fazi neprimereni , 17 

Sudsko ve će u ovoj fazi ne treba da odmerava tu vrstu pitanja , dakle 18 

kredibilitet svedoka itd. To će do ći u kasnijoj fazi ove glavne rasprave, 19 

meñutim, re ći ću to da je mnogo, dobar deo onoga što je branilac r ekao o 20 

svedocima, da se na njih ne može pouzdati, da je to  potpuno neta čno. Ja ću ovde 21 
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se posebno osvrnuti na nešto što je re čeno u vezi sa gospodinom Babi ćem. 1 

Branilac je odabrao nekoliko re či iz izveštaja Parkera da bi sugerisao da je 2 

gospodin Babi ć, naime, da je bilo jasno da će on izvršiti ubistvo /prijevod 3 

engleskog transkripta: "samoubistvo"/ i da je bio e mocionalno, odnosno psihi čki 4 

neuravnotežen. Me ñutim, ljudi koji su vršili istragu i koji su sve uz eli u obzir 5 

došli su do suprotnog zaklju čka. 6 

To je sve što bih ja rekao u odgovor na ono što je rekao branilac. Sada 7 

bih rekao nešto o tome kako mi mislimo da je dokaza no, odnosno, da ima dokaza za 8 

sve ta čke optužnice. Ja ne ću i ći detaljno u to, element po element, da bih vas 9 

poštedeo, me ñutim ukoliko bude nekih nejasno ća, ja ću rado na to odgovoriti. No 10 

najpre ću govoriti o udruženom zlo čina čkom poduhvatu, a zatim bih hteo da 11 

porazgovaramo o raznim zlo činima u osnovi ove optužnice. 12 

Kao što sam ranije ve ć nagovestio, elementi udruženog zlo čina čkog 13 

poduhvata nedavno su u žalbenom postupku Stakić bili definisani jasno od strane 14 

Žalbenog ve ća. Najpre, elementi su da mora postojati više lica,  zatim zajedni čki 15 

cilj, što zna či - izvršenje krivi čnog dela i u čestvovanje optuženog. Ono što je 16 

bitno ovde re ći je da nije potrebno da postoji plan. Žalbeno ve će u predmetu 17 

Stakić je reklo da što se ti če zajedni čkog cilja nije potrebno da je takav 18 

zajedni čki cilj prethodno bio dogovoren ili formulisan ve ć da se on mogao 19 

materijalizovati izvan tog vremena i da se može izv ući, kao zaklju čak iz 20 

činjenica. Po sudskoj praksi ovog Tribunala postoje tri vida udruženog  21 
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zlo čina čkog poduhvata i tužilac je izneo dva osnova odgovor nosti. Prvi je da su 1 

sva krivi čna dela u optužnici bila u okviru udruženog zlo čina čkog poduhvata i to 2 

je ono što se u sudskoj praksi ovog Suda zove udruž eni zlo čina čki poduhvat 1, 3 

prvi tip. Da su sva krivi čna dela bila u okviru tog cilja udruženog zlo čina čkog 4 

poduhvata. Drugo je da su ta čke 10 i 11, deportacije i prinudno preseljavanje 5 

Hrvata i drugih nesrba iz SAO Krajine, da je to bio  zajedni čki cilj udruženog 6 

zlo čina čkog poduhvata, a da su svi drugi zlo čini bili zapravo prirodne i 7 

predvidljive posledice izvršenja tog cilja, udružen og zlo čina čkog poduhvata i da 8 

je optuženi bio svestan da takvi zlo čini mogu biti u kona čnom ishodu izvršeni. 9 

To je ono što se u ovoj praksi zove udruženi zlo čina čki poduhvat 3.  10 

U optužnici se navodi da je izvršeno prisilno prese ljenje nesrba iz 11 

srpskih podru čja Hrvatske, SAO Krajine i iz delova Bosne i Herceg ovine kako bi 12 

oni postali deo države pod kontrolom Srbije i to kr oz ovaj udruženi zlo čina čki 13 

poduhvat i to je bio cilj udruženog zlo čina čkog poduhvata. Kakve dokaze imamo za 14 

to? Pa ovde ima dva dela dokaza. Prvi je stvaranje velike Srbije, a drugi deo je 15 

da se to u čini eliminisanjem svih nesrba iz te velike Srbije, izvršenjem, 16 

odnosno, činjenjem zlo čina.  17 

Dokazi na više na čina ukazuju na cilj udruženog zlo čina čkog poduhvata.  18 

 19 

 20 

 21 

 22 

 23 

 24 

 25 

 26 

 27 

 28 

 29 

 30 



Odgovor Tužiteljstva (otvorena sjednica)  Strana 5906 

ponedjeljak, 26.06.2006.  Predmet br. IT-95-11-T 
 

Ovaj transkript je izrañen na osnovu zvaničnog zvučnog zapisa na jeziku regiona, načinjenog tokom sudskog postupka, poštujući verbatim pravilo (doslovan zapis, od riječi 
do riječi). Kako su na suñenju korišteni bosanski, hrvatski i srpski jezik (B/H/S), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevodiocu, tako su sva tri jezika zastupljena i u 
transkriptu. Ukoliko se govornik na suñenju služio nekim drugim jezikom osim navedenih, zapisan je simultani prijevod prevodioca na B/H/S. Članom 33 Statuta 
Meñunarodnog suda utvrñeno je da su radni jezici Meñunarodnog suda engleski i francuski. U slučaju razlike izmeñu ovog transkripta i verzije na engleskom ili 
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnom jeziku bit će mjerodavni dokument. Numeracija stranica transkripta je u potpunosti usklañena s transkriptom na 
engleskom jeziku. 

Prvo je da svedoci su ovde svedo čili direktno o tom cilju udruženog zlo čina čkog 1 

poduhvata i ja bih sada ovde izneo tezu a mislim da  i sudska praksa to kao tezu 2 

iznosi, da je neobi čno - ustvari, donekle, da svedoci direktno kažu da je to bio 3 

cilj. Naravno, ne koriste ći sam taj termin. Me ñutim, to je bio cilj tih srpskih 4 

snaga – to je bilo ono što su oni radili, to je bio  njihov cilj. /ne čujno/ se to 5 

može zaklju čiti iz činjenica ali to nije bilo u ovom slu čaju. Prvi koji to čini, 6 

naravno, jeste Milan Babi ć. On je izjavio da je on li čno - na 1335 dopustio sebi 7 

da uzme u češća u progonu ljudi, naprosto zato što su bili Hrvati  i da su nevini 8 

ljudi bili proganjani, da su nevini ljudi bili pris ilno izba čeni iz ku ća i da su 9 

bili ubijani. 10 

Ono za što je izjavio da je kriv i što je rekao da je osnova za njegovu 11 

izjavu o krivici, što je bilo prihva ćeno u Vije ću na njegovom predmetu, jeste 12 

njegov iskaz u dokaznom predmetu 174. Ja bih želio da skrenem pažnju Raspravnom 13 

vije ću specifi čno na paragrafe 28 do 34, tab broj 1 o izjavi o činjenicama, o 14 

činjeni čnoj osnovi za izjašnjavanje o krivici gdje on preuz ima odgovornost za 15 

ono što se dogodilo i opisuje postojanje zajedni čkog zlo čina čkog poduhvata i 16 

koja je bila njegova svrha.  17 

Neću pro ći kroz dokaz koji je dao Milan Babi ć, o čemu je govorio, no on 18 

je u svom svjedo čenju ovdje govorio, na strani 1384, 85, da po čevši od jeseni  19 
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1990. savet za nacionalni odbor koji je optužio Mil ana Marti ća da je bio on za 1 

to zadužen, a to se nalazi u spisu i podržava Babi ć i drugi, i tako ñe se govori 2 

o politici Miloševi ća i Jovi ća. Tu se govori o politici stvaranja države koja će 3 

obuhvatiti sve Srbe u hrvatskoj i Bosni i Hercegovi ni kao i preuzimanje srpskih 4 

teritorija a da drugi napuste Jugoslaviju ukoliko t o izaberu. To je bila suština 5 

njihove politike.  6 

U svedo čenju Milana Babi ća, on je objasnio, ne ću to citirati, ali on je 7 

objasnio ono što je on opisao kao tajnu strategiju i javnu strategiju ovog 8 

udruženog zlo čina čkog poduhvata, Marti ća, Miloševi ća i drugih koji su bili 9 

uklju čeni u taj zajedni čki zlo čina čki poduhvat, a to je bilo da se javno djeluje 10 

na pasivan na čin. Mi štitimo Jugoslaviju, mi pokušavamo da zaštit imo sistem koji 11 

postoji, a tajno u 1416 Babi ć kaže da je: "Tajna strategija bila da se stvore 12 

paravojne snage, prvo u Hrvatskoj, a zatim i drugdj e. Zatim da se provociraju 13 

incidenti kako bi se pokušala uklju čiti JNA u doga ñaje, prvo da se razdvoje 14 

zara ćene strane, a onda da se rasporedi JNA na tim terit orijima koje su 15 

predvi ñene da budu dio srpske države u budu ćnosti, a zatim da se održi 16 

situacija, de facto situacija, koju bi trebalo kasnije da prepozna me ñunarodna 17 

zajednica." 18 

Postoji potvrda za ovu javnu tajnu strategiju u nek im presretnutim 19 

razgovorima i ja bih želio da skrenem pažnju Raspra vnom vije ću na dokazne 20 

predmete 200, 201 i 202. To su presretnuti razgovor i gdje u česnici jasno govore 21 

o tome što treba re ći javno o srpskoj strategiji, a što je bilo ustvari . Tako ñe 22 
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postoji i potvrda u dokaznom predmetu 276, to je kn jiga Borislava Jovi ća, jednog 1 

od pripadnika tog udruženog zlo čina čkog poduhvata, a ja bih skrenuo Vije ću 2 

pažnju na ono što je zapisano 23. juna 1989, 27. ju na 1990, 11 septembra 1992. 3 

To pokazuje šta je javna, a šta je bila tajna strat egija.  4 

Ovi dokazi o svrsi ovog udruženog zlo čina čkog poduhvata nisu dolazili 5 

samo od Milana Babi ća, i od drugih su došli. Posebno MM-003 je rekao da  su u 6 

januaru 1991. policajci pokušavali da na ñu na čin da do ñu do teritorija koje su 7 

bile izvan barikada. Put se tražio kroz policijske stanice koje su bile najbliže 8 

tim mjestima ali nisu prisustvovale /kako je preved eno/ još uvijek SAO Krajini i 9 

zna či, još nisu postale dio srpske Krajine, odnosno srp skih teritorija.  10 

Na strani 2022 do 23, svjedok MM-3 /u engleskom tra nskriptu: "MM-003"/je 11 

opisao odnos izme ñu policije i JNA na ovaj na čin – i to je vrlo o čigledno. "Kako 12 

sam ja to vidio i koliko znam bili su izvrsni, više  nego izvrsni. Ustvari oni su 13 

bili na jednom zajedni čkom zadatku, rekao bih. To je bila zajedni čka saradnja i 14 

zajedni čki zadatak za spajanje svih srpskih zemlja u jedan entitet u jednu 15 

cjelinu. 16 

"A šta će se dogoditi hrvatskim selima koja su bila na putu ?" 17 

"Njih je trebalo o čistiti, naprosto zato što su stajala na putu 18 

otvaranju komunikacija prema srpskim teritorijama. I koliko sam ja to shvatio, 19 

prema odre ñenim pravcima, pravcu prema Lici, cijela linija je trebalo da se 20 

raš čisti do Gospi ća kako bi se dobila čista sela." 21 
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Ovo je vrlo jasna izjava o svrsi udruženog zlo čina čkog poduhvata. 1 

U 2023 kaže se: "To zna či da su hrvatski stanovnici trebali ili da odu 2 

ili da tamo naprosto više ne treba da budu, da napu ste teritoriju, da napuste ta 3 

sela." 4 

Postoji dalja potvrda za svrhu udruženog zlo čina čkog poduhvata koju je 5 

dao svjedok Džakula, to je 404, gdje je rekao: "Mar ti ć je vjerovao da smo 6 

trebali da radimo za priznanje i spajanje i poveziv anje republike Srpske i 7 

Srbije. To su bili njegovi glavni ciljevi." 8 

A svjedok MM-79 je rekao, na strani 3069 do 70, da je: "Marti ć rekao da 9 

srpski narod izrazio svoju spremnost i volju da ne živi u Hrvatskoj i da žele i 10 

traže, inzistiraju da žive u Jugoslaviji. Da srbi u  Krajini žele da žive u 11 

jednoj zemlji sa svim drugim Srbima iz Jugoslavije uklju čuju ći i Srbiju." 12 

To su eksplicitne izjave koje su svjedoci dali o sv rsi udruženog 13 

zlo čina čkog poduhvata no svrha se može vidjeti iz obrasca d ogañaja koji su se 14 

počeli doga ñati doista sa postavljanjem barikada u augustu 1990 ., a nastavili su 15 

se kroz 1991. i kroz doga ñaje koji se nalaze u optužnici, u jesen 1991. 16 

Kao što sam rekao taj obrazac po činje sa barikadama. Milan Babi ć je 17 

izjavio na strani 1360 da su barikade podignute neg dje 17. augusta 1990 i to je 18 

bio korak i prvi put da su Srbi koristili silu, tak o je on rekao o srpskoj  19 

 20 
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strani. A svjedok MM-78 je opisao, mislim da je to na strani 4418, da "barikade 1 

nisu bile defenzivne, da nisu imale nikakve druge s vrhe ve ć da psihološki 2 

zastraše gra ñane obe etni čke grupe." Objasnio je kako su oni bili usmjereni 3 

protiv Hrvata. 4 

Svjedok MM-3 je na stranicama 68 do 70 rekao da su barikadama odsje čena 5 

odre ñena hrvatska sela. Opšti obrazac je bio opisan i od  strane Milana Babi ća i 6 

svjedoka MM-78. Milan Babi ć je opisao obrazac na strani 1418 rekao je da je 7 

njihova aktivnost po čela u aprilu 1991., da su prvo promovisali diskrimi natornu 8 

politiku protiv Hrvata, da su pretraživane hrvatske  ku će, da su kod Hrvata 9 

tražili, samo kod Hrvata tražili oružje, zatim su p rovocirali Hrvate u 10 

podru čjima, u hrvatskim selima, posebno u naseljima koja je kontrolisala 11 

Republika Hrvatska. Oni su pokušali da provociraju incidente i dovedu JNA i 12 

uvedu ih u te doga ñaje. 13 

Svjedok MM-078 na strani 4461 kaže: "Moram da kažem  da je postojao 14 

stalni pritisak na hrvatske stanovnike Knina koji j e po čeo 1990.," i onda on 15 

opisuje na čin na koji su ti pritisci vršeni.  16 

Sada, da kažem jedan od prvih napada na selo Potkon je, i Milan Babi ć i 17 

svjedok MM-078 i MM-'79 su o tome govorili. Babi ć je na 1419 rekao to, a svjedok 18 

MM-078 na strani 4452, da je Potkonje napadnuto neg dje prije juna 1991. i da je 19 

to izvršila policija pod Marti ćevom komandom. Svjedok je izjavio da je to 20 

hrvatsko selo i da su tamo pokrenuli pakao i da je psihološki u činak bio užasan, 21 

da su civili otišli i da su oni koji su organiziral i napad pažljivo razmislili o  22 
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tome kakav će to efekat imati na podru čje. I oni su po čeli seriju napada na sela 1 

sa istim obrascem, uvijek iznova i iznova.  2 

MM-079 je svjedo čio o periodu negdje u junu 1991. o nekih 600 izbjeg lica 3 

koji su se pojavili u Šibeniku iz podru čja Knina. To su bili hrvatski civili 4 

koji su istjerani iz Knina – Potkonje se tako ñe tu nalazi, Potkonje je dio 5 

Kninskog podru čja, i da su opisali kako su otjerani od strane Mart i ćeve 6 

policije. Bilo je paljenja ku ća, premla ćivanja ljudi, govoreno im je da odu, oni 7 

su bježali pred zlo činima Marti ćeve policije.  8 

Svjedok je vodio razgovor sa Milanom Marti ćem o tim doga ñajima, to je na 9 

strani 3112 do 13. Milan Marti ć je priznao da je svjestan tih doga ñaja i branio 10 

je da se to dogodilo na razli čite na čine. On je sugerisao da su ljudi koji su 11 

imali ikakve dokaze o premla ćivanjima, bez sumnje na neki na čin bili za to 12 

odgovorni, ali on je priznao da je ono što se ti če paljenja ku ća bilo ta čno 13 

/kako je prevedeno/.  14 

Sljede ći napad je bio u Lovincu i Babi ć je o tome svjedo čio na strani 15 

1432 i 33, a tako ñe imamo i iskaz svjedoka MM-3 koji potvr ñuje to i ide i nešto 16 

dalje na stranicama 210, 212 i 219 /u engleskom tra nskriptu: 2020, 2012, 2019/. 17 

Napad se dogodio negdje u junu 1991. na hrvatsko se lo. MM-3 je rekao da je 18 

Marti ć komandovao napadom i da je cilj napada ustvari bio  da se istjera hrvatsko 19 

stanovništvo. "Oni su bili u panici, htjeli su da o du, da se spasu i to je bio i 20 

cilj napada, ustvari."  21 

Onda se dalje diskutuje o tome kako je on to znao, na strani 2019 kaže 22 

da je Marti ć o tome govorio ne samo tada ve ć i u drugim prilikama. Oni su  23 
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govorili ne samo o tom danu o cilju napada ve ć su govorili op ćenito i rekao je 1 

da su morali zbog velikog broja srpskog stanovništv a da riješe to.  2 

Sljede ći doga ñaj je u Strugi, u Glini u julu 1991. Svjedok Van Ly nden je 3 

o tome svjedo čio na 4995 do 5000, i on je to opisao kao vrlo rani  pokušaj 4 

etni čkog čiš ćenja, a kao što se sje ćate, napad na Strugu izvršila je 5 

Teritorijalna odbrana, odnosno, snage teritorijalne  odbrane. Tokom napada na 6 

Strugu oni su ubili nekih 4 do 5 žena iz Struge, i 10 muškarca koje je držao 7 

Kapetan Dragan, a Milan Marti ć ih je pustio. Kapetan Dragan je tako ñe uklju čen u 8 

napad na Glinu koja je oduzeta od Hrvata. 9 

Sljede ći se napad dogodio u Kijevu, to je bilo u augustu 1 991. i tu 10 

ponovo Marti ćeva policija sudjeluje zajedno sa TO i JNA. To je 2 6. augusta 1991. 11 

Postoje dokazi koje je dao Babi ć, dok svjedok MM-3, MM-78, o uticaju i svrsi tog 12 

napada i činjenici da je cilj bila crkva i zašto je ga ñana crkva i zašto su ku će 13 

bile spaljene, a to je da bi se poslala poruka Hrva tima da nema razloga da se 14 

vra ćaju. Nakon Kijeva dolazi Vrlika, svjedok MM-78 o to me govori, zatim dolazi 15 

Drniš, o tome govori isto tako MM-78, opet policija  uklju čena. Isti obrazac 16 

uništavanja sela, istjerivanje Hrvata i plja čka, sve uz u češće policije.  17 

Zatim dolazimo do onih zlo čina koji se nalaze u optužnici, ja ću za koji  18 
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čas o njima govoriti, no postoje i dokazi koji dolaz e, to je opet vezano, dok 1 

smo sad na ta čki udruženog zlo čina čkog poduhvata, dakle, ti iskazi pokazuju da 2 

je tokom 1991. godine Marti ć i snage koje su bile pod njegovom komandom, 3 

Marti ćeva policija, a jedno vrijeme i Teritorijalna odbra na, dakle od polovine 4 

augusta do kraja septembra 1991., svi su oni sara ñivali i radili zajedno. Milan 5 

Babi ć je to opisao kao paralelnu strukturu, saradnju izm eñu snaga oko Milana 6 

Marti ća i SAO Krajine i snaga u Srbiji, bilo da se radilo  o JNA, o Ministarstvu 7 

obrane ili o Ministarstvu unutrašnjih poslova. On j e o tome govorio na strani 8 

1567, a to potvr ñuje svjedok MM-3 koji je govorio na strani 1994 kak o je Marti ć 9 

počeo da dobiva i na drugim mjestima kako je rano po četkom 1990. i nastavljaju ći 10 

kroz 1991., Marti ć po čeo dobivati podršku iz Srbije od Miloševi ća, Staniši ća, 11 

Simatovi ća, a to je potvrdio svjedok MM-79 i svjedok Maksi ć. To je kuliminiralo, 12 

naravno, stvaranjem logora Golubi ć u aprilu 1991. To je logor koji je 13 

financirala Srbija. Staniši ć, Simatovi ć i kroz Ministarstvo unutrašnjih poslova 14 

Srbije gdje je Marti ćeva specijalna policija bila obu čena za svrhe angažovanja u 15 

vojnim akcijama. Iskazi o Golubi ću dolaze od Babi ća na strani 1397, 1539, a i od 16 

mnogih drugih svjedoka, na primjer MM-3, MM-78, MM- 79. 17 

U jesen 1991. do negdje... napad na Kijevo ozna čava vrijeme kada JNA 18 

napušta ovu ulogu buffera, odnosno tampona izme ñu strana i po činje aktivno da se 19 

angažuje u sukobu od napada na Kijevo pa nadalje. P ostoje zna čajni dokazi da su  20 
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JNA, TO i policija radili zajedno tokom jeseni 1991 ., da su bili u potpunosti 1 

iskoordinirani. To je izjavio Babi ć na strani 1438, a posebno na stranicama 1447 2 

do 48 gdje je rekao da je: "došlo do suštinske prom jene, da je JNA postala 3 

aktivni u česnik u ratu, da je JNA krenula u rat i da su pod t akvim uslovima sve 4 

TO jedinice automatski došle pod komandu JNA." 5 

To se potvr ñuje dokaznim predmetima 213 do 215, to su članci gdje Milan 6 

Marti ć otvoreno, otvoreno kaže /?da/ u mnogim novinama go vori o dobroj saradnji, 7 

bliskoj saradnji izme ñu armije i policije. To je potvr ñeno tako ñe i od strane 8 

Džakule na strani 424 u dokaznom predmetu 518, to j e govor Milana Marti ća u 9 

decembru 1991. gdje govori o tome kako je policija u koordinaciji sa 10 

Teritorijalnom obranom i JNA, a to tako ñe potvr ñuje i MM-78 na strani 4426 i MM-11 

78 na strani 4442. Dakle, do vremena kad se dogodil o Kijevo i kasnije. Sve 12 

srpske snage, JNA, TO i policija radile su zajedno na zajedni čkom cilju u okviru 13 

udruženog zlo čina čkog poduhvata. 14 

I šta je bio rezultat? Rezultat je bio zlo čini koji su navedeni u 15 

optužnici i sada ću pro ći kroz njih što mogu kra će, i ći ću kronološki. Pro ći ću 16 

kroz razne baze zlo čina jer mislim da one ustanovljavaju činjenice za razne 17 

ta čke optužnice; progone, ubistva, zato čavanja i prisilno preseljenje, tako ñe 18 

uništavanje i paljevine.  19 

Obrazac se nastavlja u vezi sa svim zlo činima, obrazac koji je 20 

ustanovljen kroz razne doga ñaje.  21 

 22 
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On po činje granatiranjem, barikadama, granatiranjem sela,  nakon toga 1 

napad na sela, to su sve hrvatska sela. Napad na se lo, zatim dolazi do ubistava, 2 

civili su protjerani, a selo je kompletno uništeno,  spaljeno i oplja čkano. U 3 

svakom od tih slu čajeva policija je u čestvovala u napadu na selo i uvijek se 4 

radi o istom napadu uvijek iznova i iznova u svakom  slu čaju.  5 

Počnimo sa Dubicom. Masakr se desio 20. i 21. oktobra 1991. godine. 6 

Ipak, prema dokazima, Dubica i sela oko Dubice – Ce rovljani i Ba ćin, napale su 7 

granatama srpske snage u avgustu i septembru 1991. godine. Ve ć u septembru 1991. 8 

godine srpske snage, a osobito Marti ćeva policija, kontrolisale su ta podru čja i 9 

ta sela. Dokaze za to dobili smo od svjedoka Kozar čanina, a to je dokaz 828, on 10 

je svjedok prema pravilu 92 bis. Zatim, od svjedoka MM-022, svjedoka Ane Kesi ć, 11 

svjedoka Mije Špiri ća /u engleskom transkriptu: "Cipri ć"/. Svjedokinja Ana Kesi ć 12 

je rekla da su Dubicu napustili odnosno iz Dubice o tjerani svjedoci /prijevod 13 

engleskog transkripta: "Hrvati"/ da su ostali samo stariji ljudi.  14 

Zatim svjedok Mijo Špiri ć /u engleskom transkriptu: "Cipri ć"/ je 15 

svjedo čio da kada su Srbi po čeli sa granatiranjem tog podru čja, da Hrvati nisu 16 

imali drugog izbora nego da odu iz sela. 17 

Nekoliko svjedoka je govorilo o doga ñajima koji su se desili 20. oktobra 18 

i 21. oktobra što je dovelo do masakra koji se desi o u Ba čanima, Cerovljanima i 19 

Dubici. Ljudi su odvedeni u vatrogasnu stanicu, svj edok MM-022 mogao je da  20 

 21 
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identifikuje sa velikom preciznoš ću spisak osoba koje su tog dana ostale u 1 

vatrogasnoj stanici, a koje su kasnije bile ekshumi rane iz masovne grobnice u 2 

Baćinu.  3 

Postoje dokazi koji pokazuju da je policija SAO Kra jine u čestvovala u 4 

tim doga ñajima koji su doveli do masakra, prije svega, kao š to sam ve ć rekao, 5 

oni su u oktobru 1991. godine bili prisutni i djelo vali su u Dubici. To smo čuli 6 

od svjedoka MM-22 na stranici 2289 transkripta, a i sto tako to smo čuli od 7 

svjedoka Josipa Josipovi ća, na stranici 3353 transkripta.  8 

Svjedok MM-22 govorio je o u čestvovanju kamiona na kojem je bilo upisano 9 

policija SAO Krajine i o tome kako je taj kamion od vezao ljude u vatrogasnu 10 

stanicu, one ljude koji će na kraju biti i ubijeni. 11 

Ovaj svjedok kaže da, svjedok koji je poznavao Dubi cu i znao je 12 

situaciju kakva je bila u Dubici i znao je ko je ko ntrolisao Dubicu, on je rekao 13 

da je policija, a osobito Stevo Radunovi ć, ispravka – jedan od komandira 14 

policije da su Veljo Radunovi ć, da su morali znati kako su ti ljudi prikupljeni 15 

i on je pokušao da stupi u kontakt sa Radunovi ćem. Možete se pozvati na stranicu 16 

2314. 17 

Svjedokinja Ana Kesi ć koja je svjedo čila da Veljo Radunovi ć koji je 18 

identifikovan kao jedan od komandira policije SAO K rajine, da je on taj koji je 19 

nju i ostale odveo u vatrogasnu stanicu. Svjedok Ko zar čanin, a to je dokazni 20 

predmet 828, rekao je da je neko po imenu Stevo Rad unovi ć, to je ime koje se 21 

koristilo za jednoga od komandira policije SAO Kraj ine, rekao je dakle da je on 22 

stražario u vatrogasnoj stanici. 23 

Svjedok MM-22 govorio je o kasnijim susretima sa po licijom, ne ću o tome 24 

dalje detaljno govoriti kako ne bih otkrio njegov i dentitet, ali oni su 25 

spomenuli, sugerisali daljnje u češće policije i njihova znanja o masakru u 26 

Baćinu. 27 
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Josip Josipovi ć koji je bio uhapšen i zatvoren prije masakra i koj i je 1 

otrpio strašne uslove i strašan tretman u Dubici, s vjedo čio je da ga je zato čila 2 

policija i on je identifikovao oznaku milicije Kraj ine, to je dokazni predmet 3 

266, a to je jedan od video inserata koji su usvoje ni u spis i tu vidimo 4 

optuženog Marti ća koji tako ñe nosi na rukavu istu tu oznaku, a doga ñaj je iz 5 

jeseni 1991. godine. 6 

Kada... Časni Sude, ne znam da li imate pitanje. 7 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] nastavite. Ukoli ko budem imao 8 

pitanja, zna ćete. 9 

G. WHITING: [simultani prijevod] Svjedoci koji su o tišli iz tih sela; 10 

Dubica, Cerovljani i Ba ćin, svjedo čili su da kada su se vratili, sela su bila 11 

uništena, crkve su bile uništene u selima. Svjedok Antun Blezovi ć /u engleskom 12 

transkriptu: "Blaževi ć"/ je rekao da su oni došli u Cerovljane ve ć u septembru 13 

1991. godine, spalili ku će, a da su 24. septembra ciljali na katoli čku crkvu u 14 

selu. Kozar čanin je svjedo čio ili izjavio u svojoj izjavi da su Srbi u čestvovali 15 

u plja čkanju i paljenju ku ća u Dubici i kada se vratio 1995. godine ustanovio je 16 

da su spaljene i oplja čkane mnoge ku će u Dubici. 17 

Josip Josipovi ć je svjedo čio da su sve srpske snage JNA ili TO ili 18 

policija u čestvovali u plja čkanju.  19 

A to je kasnije potkrepljeno onim što je rekao svje dok Mijo Špiri ć, 20 

zatim svjedok MM-22 koji je konkretno izjavio da je  policija sudjelovala u 21 

plja čkanju, a to je rekla i svjedokinja Ana Kesi ć. To je potkrijepio svjedok  22 
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Charles Karudja /u engleskom transkriptu: "Kirudja" / koji je potvrdio da kada 1 

god su se odvezli u Sektor Sjever vidio je sela u k ojima su prethodno živjeli 2 

Hrvati da su ta sela bila uništena. A isto tako su i crkve bile uništavane i to 3 

je izjavilo nekoliko svjedoka. 4 

Svi ovi svjedoci: Kozar čanin, Josipovi ć, Blaževi ć, Špiri ć, MM-25 i još 5 

jedan zašti ćeni svjedok, svjedo čili su da su civili hrvatske nacionalnosti 6 

otjerani iz tih podru čja i da su otjerani zbog napada Srba i naravno zbog  7 

masakra do kojeg je došlo. 8 

Milan Babi ć je svjedo čio da kada je bio u Kostajnici bio je u Dubici 9 

1993. godine i vidio je da su mnoga naselja u kojim a su živjeli Hrvati, da su 10 

uništena i da više u njima nije bilo Hrvata.  11 

Dakle, to su Dubica, Cerovljani, Ba ćin, a to pokriva ta čke optužbe za 12 

ubistvo, prisilno preselenje i za paljevine - ta čke optužnice koje se odnose na 13 

plja čku i na uništavanje. 14 

Ako sada pre ñemo na Saborsko, Poljanak i Vukovi će kao i na Lipova ču, 15 

dokazi pokazuju da je Saborsko granatirano u ljeto 1991. godine ve ć u junu, u 16 

julu 1991., a svakako u avgustu. O tome je svjedo čila Marica Vukovi ć na stranici 17 

2412, a Marko i Vlado Vukovi ć su isto o tome svjedo čili na 2574 do 2579 i 2658. 18 

A Ana Bikovi ć /u engleskom transkriptu: "Bi ćani ć"/ je u svojoj izjavi prema 19 

pravilu 92 bis je rekla da je pucnjava, otvaranje vatre koju su ot vorili Srbi u 20 

Saborskom uglavnom bilo na školu i na crkvu, a da s e granatiranje intenziviralo 21 

nakon 5. avgusta 1991. godine i da je svakog dana b ilo granatiranje, da su 22 

ošte ćene mnoge zgrade uklju čuju ći i crkvu, a to smo čuli i od Vlade Vukovi ća na 23 

stranici 2659. 24 

Napad, glavni napad na Saborsko desio se 12. novemb ra 1991. godine, 25 

dokazi od svjedoka MM-037, a i iz drugih izvora o k ojima ću malo kasnije  26 
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govoriti kažu da je Marti ćeva policija u čestvovala u napadu, kako redovna 1 

policija, tako i specijalna policija. Oni su, dakle , i jedni i drugi u čestvovali 2 

u napadu na Saborsko. 3 

Iskaz Ane Bi ćanin /u engleskom transkriptu: "Bi ćani ć"/ i Jure Vukovi ća 4 

kaže da su tokom napada spaljene ku će i da su civili koji su se predali 5 

doživjeli da se odvoje muškarci od žena i da su muš karci ubijeni dok je ženama i 6 

djeci re čeno da idu. Jure Vukovi ć je rekao da je jedna osoba dok je bježala bila 7 

ubijena. Vlado Vukovi ć je izjavio da je me ñu ljudima koji su bili ubijeni u 8 

Saborskom, bile i žene i vrlo stari ljudi, mislim d a se radilo i o jednom starcu 9 

od 100 godina. 10 

Rezultat napada na Saborsko bilo je potpuno uništen je sela. Celo selo je 11 

bilo uništeno prema iskazu Marka Vukovi ća i Vlade Vukovi ća, uklju čuju ći i crkvu. 12 

Jure Vukovi ć, kada se je vratio u Saborsko poslje operacije "Ol uja" kaže da je 13 

cijelo selo bilo uništeno, nije bilo ku ća, glavna crkva je bila u ruševinama, 14 

dok je mala crkva bila teško ošte ćena, a to je potkrijepila i izjava Ane Bi čanin 15 

/u engleskom transkriptu "Bi ćani ć" koja je ustanovila isto kada se vratila u 16 

Saborsko. 17 

Isti obrazac se ponovio i u Poljanima /u engleskom transkriptu: 18 

"Poljanku"/ ku. U augustu 1991. godine po čelo je granatiranje Poljanaka, civili 19 

su po čeli da odlaze iz ku ća i ponekad su spavali u šumama. Prije napada na 20 

Saborsko, Vukovi će i Poljanek /u engleskom transkriptu: "Poljanak"/ napad je bio 21 

7. novembra, a to je 3 dana prije planiranog napada  na Saborsko koji je trebao 22 

da se desi 10. novembra, ali se desio tek 12., izja va Marice Vukovi ć i  23 
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MM-38 govori o ubistvima i potpunom uništenju koji su se desili u 1 

Poljaneku /?Poljanku/ i Vukovi ćima. Iskaz svjedoka MM-37 kaže da su sva ta sela 2 

napadnuta otprilike u isto vrijeme u cilju poveziva nja srpskoga podru čja Plaški 3 

sa SAO Krajinom i da su se ta sela našla na putu ov ome cilju. Dokazi o napadu na 4 

Lipova ču poti ču od svjedoka MM-36. JNA je po čela raketni napad na Lipova ču u 5 

augustu 1991. godine, a u oktobru 1991. godine, JNA  je ušla u Lipova ču, a skoro 6 

svi seljani su pobjegli i opet, samo stariji su ost ali u selu. Prema 7 

svjedo čenjima do kojih smo došli po četkom oktobra, odnosno 28. oktobra 1991. 8 

godine, žrtve u Lipova či su pobijene, a to je prema dokaznom predmetu 323,  9 

odnosno svjedo čenju MM-036 i prema onome što se saznalo od Ivana M arjanovi ća. 10 

Kada se MM-36 vratio u Lipova ču 1995. godine, vidio je da je Lipova ča potpuno 11 

uništena, spaljena i oplja čkana, potpuno uništena.  12 

Kao što sam ve ć rekao, postoji svjedo čenje svjedoka MM-37 o u čestvovanju 13 

Marti ćeve policije u tim operacijama, on govori konkretno  o Saborskom. Tako ñe 14 

bih uputio Pretresno vije će na dokazni predmet 607, zatim dokazni predmet 603  i 15 

605, a oni tako ñe govore o u čestvovanju policije SAO Krajine u operaciji na 16 

Saborsko. Još jednom da kažem, dokazi kazuju da su sva ta sela napadnuta u 17 

sastavu jedne operacije. 18 

Uputio bih Sudsko ve će i na dokazni predmet 507, a to je izjava 19 

hrvatskog MUP-a iz aprila 1994. godine od jednog sv edoka koji je rekao da je 20 

jedan pripadnik Marti ćeve policije rekao da je pobio osmero ljudi u toku napada  21 
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na Saborsko jer je mrzeo sve ustaše, odnosno, jer m rzi sve ustaše, i da je 1 

komandant, odnosno, komandir Marti ćeve policije dao instrukcije njemu i drugima 2 

kako da se ponašaju u toku napada, uklju čuju ći i to da maksimalno treba da bude 3 

30-oro ubijenih. I policija se hvalila o tome kako su palili ku će, plja čkali 4 

kuće, krali vozila, traktore i stoku. 5 

Milan Babi ć je tako ñe svedo čio o napadu u tom podru čju i u podru čju 6 

severno od Plitvica u novembru 1991. godine i kao p osledica toga, proterivanje 7 

Hrvata iz tog kraja i preuzimanje vlasti od strane Srba u tom kraju, a to je u 8 

skladu sa svim onim što su svedo čile žrtve o napadima na to podru čje, a to je na 9 

stranici 1582 zapisnika.  10 

Što se ti če svih ovih sela, žrtve su konkretno identifikovane , naro čito 11 

u svedo čenjima gospodina Strinovi ća i gospodina Gruji ća. Tako ñe ima konkretnih 12 

dokaza o uzroku smrti u mnogim od tih slu čajeva. Mnogi slu čajevi su smrt od 13 

vatrenog oružja i to iz neposredne blizine. To je n aro čito relevantno za mesta 14 

kao što su Saborsko jer mnoge žrtve koje su tamo po ginule nisu poginule u 15 

granatiranju ve ć su poginule od vatrenog oružja i to vrlo često, iz velike 16 

blizine. 17 

Ima konkretnih svedo čenja o plja čki u Saborskom od svedoka MM-37 na 18 

stranici 3, dokaznog predmeta 268. 19 

A sada ću pre ći na napade na Škabrnju i Nadin, odnosno, govori ću o njima 20 

zajedno. Dokazi, odnosno iskaz, svedo čenje Marka Miljani ća je da je došlo do 21 

granatiranja Škabrnje, a Marko Mlinari ć i naro čito Neven Šegari ć govore, odnosno 22 

svedo čili su o zlo činima koji su po činjeni u Škabrnji. On je posvedo čio da su 23 

Josip Miljani ć i još jedan svedok, Stana Vikovi ć koji su 60 odnosno 50 godina  24 
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stari, bili prinu ñeni da čučnu, da je onda došao vojnik u kamuflažnoj uniformi 1 

iz SAO Krajina, koji je imao oznaku na ramenu, koji  je onda pucao u glave oboma 2 

tim ljudima i ubio ih. Ima svedo čenje, odnosno dokaza da nije bilo nikakvog 3 

upozorenja pre napada i da nije postojala nikakva p rovokacija za napad, a to 4 

možemo naći na stranicama 2835 i 2868. 5 

Svedoci Gruji ć i Strinovi ć govorili su o leševima, odnosno telima 6 

žrtava, a što se ti če navoda u optužnici, u dva napada u Škabrnji, u pa ragrafu 7 

31 za napad 18. novembra, govori se o konkretnim zl očinima. Zatim u paragrafu 33 8 

govori se, odnosno tereti se za stalne napade izme ñu 18. novembra pa sve do 9 

februara 1991. /u engleskom transkriptu: "1992."/ g odine kada je došlo do 10 

dodatnih ubistava, a ovaj drugi navod potvrdio je s vedok Boško Brki ć kao i 11 

svedok Miljani ć na stranici 2878, i gospodin Strinovi ć. 12 

Ima iskaza o tome da su Marti ćeve snage, odnosno Marti ćeva policija 13 

učestvovala u tom napadu, a MM-3 je svedo čio o tome kako je Marti ć sa ponosom 14 

govorio o Škabrnji i da je govorio konkretno i pose bno o Goranu Opa či ću, a ta 15 

osoba je konkretna veza, odnosno spona sa Milanom M arti ćem i po saznanju MM-3, 16 

Goran Opa či ć je bio pod komandom Milana Marti ća u vreme kada je ova operacija 17 

izvedena. On je bio član Benkova čke specijalne policije. Milan Babi ć je svedo čio 18 

o tome da je Opa či ć bio podre ñen i veoma blizak Marti ću i on je od jedne druge 19 

osobe saznao da je Opa či ć bio tamo na po četku borbi. To je potkrepljeno, to da 20 

je on bio tamo u toku borbi, potvr ñeno je i dokaznim predmetom 411 u kome se on 21 

tako ñe pominje kao pripadnik policije. Ima i suprotnih s vedo čenja da je on bio  22 
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član Teritorijalne odbrane, me ñutim, mislim da to nije pitanje o kome Raspravno 1 

veće treba u ovom trenutku da odlu čuje. Ima dokaza, tako ñe, da je on blisko 2 

sara ñivao, to je iz dokaza 107, dakle, ima dokaza da je postojala bliska 3 

saradnja izme ñu Teritorijalne odbrane i policije u napadu na Škab rnju, a ima čak 4 

i pominjanja da je TO svoje jedinice stavio na rasp olaganje policiji neposredno 5 

pre napada.  6 

Iz dokaznog predmeta 614 ima dokaza da je Boško Dra ži ć koji je bio 7 

komandir policije u Benkovcu bio prisutan u toku na pada i ustvari iz svedo čenja 8 

u tom dokaznom predmetu, sugeriše se da on nije zaš titio civile koji su tada 9 

bili napadnuti od strane TO-a, ali svakako se time potvr ñuje da je on tamo bio. 10 

Zatim, u dokazu 107, a to su beleške komandira o to m napadu, to je onaj poru čnik 11 

Bogunovi ć, tako ñe se iz toga vidi da u vezi i sa Nadinom i sa Škabr njom, a to je 12 

bila zajedni čka operacija što se jasno vidi iz datuma napada, nj ihove blizine, a 13 

i ovog dokaznog predmeta - dokaznog predmeta 107, v idi se da su oni bili zajedno 14 

planirani i zajedno izvršeni. Iz tog dokaza tako ñe se vidi da je Boško Draži ć 15 

bio prisutan u toku napada iz čega se vidi da je i policija u čestvovala u tom 16 

napadu na Škabrnju. 17 

Kao što sam ve ć pomenuo, ima dokaza, odnosno svedo čenja o tome da je 18 

ovaj napad bio planiran bar prethodnog dana, da to nije bio spontani doga ñaj ili 19 

pak odbrambena akcija. Taj napad je bio planiran, a  to znamo iz svedo čenja 20 

svedoka MM-080. Zatim, Boško Brki ć je svedo čio da je od kraja novembra 1991. 21 

godine pa do decembra 1992. godine Škabrnja bila st alno, iznova plja čkana, 22 

paljena i da je na kraju bila potpuno razorena.  23 
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Dokazi o napadu na Nadin potje ču od svjedoka MM-83. Mislim da nije 1 

potrebno da ponovo pri čamo o tome šta se dogodilo, taj svedok je o tome 2 

svedo čio, me ñutim, treba ponoviti da je taj svedok rekao da je o pet onaj isti 3 

obrazac sle ñen, dakle najpre granatiranje, zatim napad, ubistva , isterivanje 4 

stanovništva, razaranje sela i da je do tog granati ranja došlo u septembru, 16. 5 

septembra i 2. oktobra 1991. godine, uo či, odnosno pre napada do koga je došlo 6 

18. i 19. novembra 1991. godine. A i o Nadinu tako ñe svedoci su potvrdili, 7 

svedoci Gruji ć i Strinovi ć, i to što se dogodilo tamo oni su potvrdili o žrtv ama 8 

/kako je prevedeno/.  9 

Sada prelazimo na doga ñaje u Bruškoj u decembru 1991. godine, svedok 10 

Denona i Ante Marinovi ć posvedo čili su o onome šta se dogodilo u Bruškoj 21. 11 

decembra 1991. godine, a čiji je ishod bio ubistvo devet Hrvata i jedan / sic/ 12 

Srbin koji je bio u prijateljskim odnosima sa hrvat skim porodicama. Iz 13 

svedo čenja se vidi da su u činioci tih ubistava bili iz Marti ćeve policije. 14 

Ponovo bih Vas uputio, a to se može videti i iz na čina kako su se pojedinci sami 15 

predstavljali, a i iz onih oznaka koje su nosili o kojima je Ante Marinovi ć 16 

govorio da ih je video na njihovim uniformama.  17 

Uputio bih Sudsko ve će na dokazni predmet 404 iz koga se vidi da je 18 

policija znala ko je pobio ljude u Bruškoj i da je jedan policajac koji je 19 

svakako najviše znao o tome, preko no ći bio preba čen negde u Srbiju, a da je to 20 

svakako u činjeno uz blagoslov nekoga sa najviših položaja u S UP-u. 21 

Vaganac, tvrdi se da je to jedno od mesta koje je b ilo napadnuto i 22 

Marica Vukovi ć je posvedo čila da je to mesto bili napadnuto i da su ljudi tam o  23 
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bili ubijeni i da tamo nije bilo ku ća – 1 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Dopustite mi da Vas prekinem. Koliko 2 

Vam još vremena treba, gospodine Whiting? 3 

G. WHITING: [simultani prijevod] Ja mislim da ću mo ći da završim sutra u 4 

toku prve sednice, nemam još mnogo. Žao mi je što n isam uspeo danas da završim, 5 

ali ima još mnogo stvari. 6 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Pa imamo u tom s lu čaju nekoliko 7 

logisti čkih problema. Da li ima Odbrana odgovor? 8 

G. WHITING: [simultani prijevod] Pa, mislim da o to me ne postoji pravilo 9 

o tome da li Odbrana treba da odgovori ili ne. 10 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Hvala. Ako Vam j e potrebno još dosta 11 

vremena, onda je bolje da sada prekinemo sa radom i  da nastavimo sutra. Mi naime 12 

za sutra nemamo obezbe ñen termin, jer nismo o čekivali da ćemo raditi i ne znam 13 

da li će to biti mogu će. 14 

[Raspravno vije će i tajnik se savjetuju] 15 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] Upravo smo obave šteni da u ovoj sudnici 16 

možemo raditi sutra popodne i da verovatno možemo d a dobijemo taj termin. Pa, u 17 

svakom slu čaju mi ne bismo mogli pre podne, prema tome mora ćemo da nastavimo sa 18 

radom sutra popodne. 19 

G. WHITING: [simultani prijevod] U redu, hvala. Ja mislim da ću zaista 20 

moći da završim sutra u toku prve sednice. Izvinjavam se što je ovo ovako dugo 21 

trajalo. 22 

SUDAC MOLOTO: [simultani prijevod] U redu je.  23 

S obzirom na to koliko je Vaš kolega vremena utroši o, Vi još uvek niste 24 

toliko vremena utrošili. Evo, samo da Vam kažem da prosto vodim ra čuna o tome 25 

koliko ko koristi vremena. 26 

A sada samo da kažem da nastavljamo sa radom sutra u istoj sudnici, u  27 
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14.15h. 1 

SUDSKI SLUŽBENIK: [simultani prijevod] Molim ustani te. 2 

... Sjednica završena u 19.03h. 3 

Nastavak zakazan za utorak, 4 

27.06.2006. u 14.15h 5 
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