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1. JA, MEHMET GUNEY , predzalbeni sudija Zalbenog \ige Meaiunarodnog
suda za krivino gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenjadumarodnog
humanitarnog prava pmjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. imed(dalje u
tekstu: Zalbeno vijge, odnosno Méunarodni sud), rieSavam po "Hitnom zahtjevu
Milana Lukica za produZenje roka za podnoSenje najave Zallbge (d tekstu: Zahtjev),
koji su branioci Milana Lulda (dalje u tekstu: Luk) javno podnijeli 17. avgusta 2009.
Dana 18. avgusta 2009. tuzilastvo je javno podmigloj odgovor kojim se protivi

Zahtjevu?
l. DOSADASNJI TOK POSTUPKA

2. Dana 20. jula 2009. Pretresno %gelll (dalje u tekstu: Pretresno W)
proglasilo je Lukta, na osnoviélana 7(1) Statuta Minarodnog suda (dalje u tekstu:
Statut), odgovornim za ubistvo i okrutno postupakgeo krSenje zakona i dafaja
ratovanja premalanu 3 Statuta i za ubistvo, progone, istrebljieampehumana djela kao
zlocine protiv covjecnosti premaclanu 5 Statuta. Pretresno \ige ga je osudilo na

dozivotnu kaznu zatvora.
[l. MJERODAVNO PRAVO

3. Na osnovu pravila 108 Pravilnika o postupku katoma Meunarodnog suda
(dalje u tekstu: Pravilnik) strana koja Zeli dazulbalbu na presudu mora podnijeti najavu
Zalbe u roku od najviSe trideset dana od danaaizacpresude, Sto je u ovom &ju 19.
avgusta 2009. Pravilo 127(A)(i) i (B) Pravilnikeepivida da Zalbeno vijgee moZe, nakon $to
im se podneskom iznesu valjani razlozi, produzitaks rok koji je propisan ovim

Pravilnikom.

! Povjerljivi Dodatak A i povjerljivi Dodatak B dodati su Zahtjevu (dalje u tekstu: Povjerljvi dodatak A,
odnosno Povjerljivi dodatak B).

* Odgovor na Hitni zahtjev Milana Lukica za produZenje roka za podnoSenje najave Zalbe, 18. avgust
2009. (dalje u tekstu: Odgovor).

? Tuzilac protiv Milana Lukica i Sredoja Lukica, predmet br. IT-98-32/1-T, Presuda, 20. juli 2009. (dalje u
tekstu: Prvostepena presuda), par. 1099-1101.
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. DISKUSIJA
A Podnesci strana u postupku
4, U svom Zahtjevu Lukitrazi da mu se za 15 do 20 dana produZzi rok zagsmhje

najave Zalbe zakazan za 19. avgust 20B®vo, Luki tvrdi da je zbog obima spisa za
pregled i analizu u svjetlu Prvostepene presutigZine, sloZenosti i ozbiljnosti predmeta i
Prvostepene presutieerealno da tim odbrane "odiw osnovanosti i tipu bilo kakve Zalbe i
da sastavi detaljnu najavu Zalbe u roku od 30 ddndana izricanjPrvostepeniepresude

kako je propisano Pravilnikond".

5. Nadalje, Lukt tvrdi da ne govori i néita engleski i da mu josS uvijek nije dostavljen
zvanini prijevod Prvostepene presude na jeziku koji migf Luki¢ tvrdi da to stavija
dodatni teret na tim odbrane, koji mu na srpskarikjemora objasniti odluke i zakljse
Prvostepene odluke "kako bi mogao igrati vaznutigiimu ulogu u oditivanju o tome o
kojim pitanjimace [podnijeti Zalby".® Stoga, on tvrdi da bi rok za podnoSenje najavieezall
koji bi tekao od trenutka kada mu Prvostepena pigeslbude dostupna na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku pridonio "ne csagpnavdi nego i ostvarivanju

pravde". Alternativno, traZi da mu se odobri prazhjé roka od 15 do 20 datfa.

6. Na kraju, Lukt tvrdi da su razni faktori sprijéi njegove branioce da u potpunosti
iskoriste rok od 30 dana za pripremu najave Zdib€onkretno, Luké tvrdi da njegov
glavni branilac, g. Jason Alarid, u svojoj privgtpoaksi u nacionalnoj jurisdikciji ima

prili¢cno veliku kolginu posla koja je djelintho rezultat vremena koje je proveo rédea

* Zahtjev, par. 9, 13 i 15.

> Zahtjev, par. 3-4 (u kojim se pominje da: (i) Prvostepena presuda ima ukupno 372 stranice, a transkripti
postupka imaju ukupno 7.268 stranica; (ii) za vrijeme sudenja tuzilastvo je pozvalo 50 svjedoka, a odbrana
30; i (iii) na sudenju je uvrSteno 620 dokaznih predmeta koji moraju biti analizirani i razmotreni kako bi se
valjano zadovoljilo Lukicevo pravo na Zalbu), 91 14.

6 Zahtjev, par. 2 (gdje se podsjeca na to da je Lukic¢ progladen krivim za sve tatke OptuZnice i osuden na
najvecu kaznu i tvrdi da je Luki¢ optuzen za 21 tacku, $to je znatno veci broj tacaka direktnog ucesca za
koji se tereti neki pojedinac od broja tacaka za koje se tereti vecina optuZenih na Medunarodnom sudu), 9 i
14.

7 Zahtjev, par. 9.

¥ Zahtjev, par. 5.

? Zahtjev, par. 8.

' Zahtjev, par. 5. Luki¢ ograni¢ava traZeno pravno sredstvo na produZenje roka za podnosenje najave Zalbe
15 do 20 dana nakon datuma za koji je odreden 19. avgust 2009. (ibid., par. 15).

! Zahtjev, par. 14.

Predmet br. IT-98-32/1-A 2 19. avgust 2009.



4/53TER

Prijevod

suienju u Haagu, 5to ga je sptile da doputuje u Haag i radi sa svojim kobranioggm
Draganom Ivetiem na pripremi najave ZalbeOsim toga, Luld tvrdi da se kobranilac, po
nalogu liekara, nekoliko dana poslije operacijeokgg bio podvrgnut 23. jula 2009. nije
smio udaljavati od bolnice u Chicagu, SAD, Sto gasprije€ilo da od 20. jula 2009. do
povratka u Haag 4. avgusta 2009. ozbiljno radiajavi Zalbe"> Na kraju, Luké tvrdi da su

problemi s braniocima bili oteZani zbog pote&ks osobljem i planiranim sredstvirfa.

7. TuzilaStvo odgovara da Luékne uspijeva navesti "valjan razlog" na osnovu ifaav
127(A)(i) i (B) Pravilnika za izmjenu roka koji eimjenjuje za podnoSenje njegove najave

7albe'®
B. Analiza

8. Pri procjeni zahtjeva za produzenje roka za psene najave zalbe na osnovu
pravila 127(A)(i) Pravilnika, mora se iznijeti "yah razlog" kojim se opravdava produzenje
tog roka. Ekspeditivnost postupka je jedan od asioprincipa prawinog sudenja. Osim
toga, podnoSenje najave Zalbe dava 4m paietak zalbenog postupka u nekom predmetu
I, buduti da se rokovi za dostavljanje kasnijih podnesakanaju od datuma podnoSenja
najave Zalbe, svaka odgoda u tako ranoj faziertj@ kasnije podneskg.

9. Luki¢ ne potkrepljuje svoje argumente da (i) duzinahilprmst Prvostepene presude
i sloZzenost spornih pitanja u ovom predmetu iighim spisa koji treba pregledati u svjetlu
Prvostepene presude opravdavaju produzenje rokengyeredovni rok nije dovoljan za
pripremu najave Zalb€. Shodno tome, Luki ne dokazuje da je Prvostepena presuda

neobEno duga ili slozena.

2 Zahtjev, par. 10-11. V. i "Povjerljivi dodatak A" u prilogu Zahtjeva.

13 Zahtjev, par. 12. V. i "Povjerljivi dodatak B" u prilogu Zahtjeva.

' Zahtjev, par. 13.

"> Odgovor, par. 11 8.

' Tuzilac protiv Moméila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-A, Odluka po "Hitnom zahtjevu za produZenje
roka za podnoSenje najave Zalbe do prevodenja presude na materinji jezik osudenog lica", 1. februar 2007.,
str. 3.

" Tuzilac protiv Boskoskog i Tarculovskog, predmet br. IT-04-82-A, Odluka po Zahtjevu Johana
Tarculovskog za produZenje roka za podnoSenje najave Zalbe, 5. avgust 2008. (dalje u tekstu: Prva odluka u
predmetu Boskoski), str. 2.
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10. U sléajevima kada je optuzeni traZio produZenje rokpa@dnoSenje najave Zalbe
tvrdeti da mu jo3 nije dostupan prijevod presude na mjtg@zik, Zalbeno vijée je
odbijalo takav zahtje¥? Oba Lukteva branioca mogu raditi na engleskom jeziku, fjerko

je Prvostepena presuda aa. Osim toga, odivanje potencijalnih zalbenih osnova
prvenstveno spada u djelokrug rada advokata odbtaBba advokata mogu s Likim
razgovarati o sadrzaju Prvostepene presude, kagatencijalnim Zalbenim osnovama.
StaviSe, na osnovu pravila 108 Pravilnika, Zalbéjete moZe, nakon $to je neka strana u
postupku podnijela najavu zalbe i u zahtjevu nawelhane razloge, odobriti izmjenu
Zalbenih osnova. Takée Luki¢c imati priliku da, ako to bude htio, zatrazi izmjesvojih
Zalbenih  osnova nakon Sto pita prijevod Prvostepene presude na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku, pod uslovornaleede valjane razloge na osnovu
pravila 108 Pravilnik&® Stoga, bilo bi nerazumno odgoditi Zalbeni postupaklostavljanja

prijevoda Prvostepene presude na bosanski/hnatsski jezik.

11. Sto se & drugih profesionalnih obaveza glavnog branioedheho vijée je ranije
zakljwilo da je "zastupnik u predmetu pred &@arodnim sudom duzan da svojim
obavezama pred Meanarodnim sudom da apsolutni prioritet i da poStip&ove

odreiene Pravilnikont?! ili nalogom vijea. Zalbeno vijée je takde zakljwilo da se "od

' Callixte Kalimanzira protiv TuZioca, predmet br. ICTR-05-88-A, Odluka po Zahtjevu Callixtea
Kalimanzire za produZenje roka za podnoSenje najave Zalbe; 20. jul 2009. (dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Kalimanzira); TuZilac protiv Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-A, Odluka po
zahtevima za produZenje roka za podnoSenje najave Zalbe, 23. mart 2009. (dalje u tekstu: Odluka od 23.
marta 2009. u predmetu Milutinovic i drugi); TuZilac protiv Mom¢ila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-A,
Odluka po Zahtjevu za produZenje roka za podnoSenje najave Zalbe, 26. oktobar 2006.; TuZilac protiv
Blagojevica i Jokica, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po Zahtjevu odbrane za produZenje roka za najavu
zalbe, 15. februar 2005.; TuZilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-A, Odluka po Zahtjevu
za produzZenje roka, 4. oktobar 2004.; TuZilac protiv Mladena Naletilica i Vinka Martinovica, predmet br.
IT-08-34-A, Odluka po zahtjevima za produZenje roka, 25. april 2003. Kao izuzetak v. TuZilac protiv
Milana Babica, predmet br. 1T-03-72-A, Odluka po Zahtevu za produZenje roka za podnosenje najave
Zalbe, 28. juli 2004. U tom sluc¢aju odmjeravanja kazne, Zalba je podnesena na presudu od manje od 50
stranica korpusa teksta koji je trebalo prevesti. Za prijevod je bilo potrebno manje od dva mjeseca i svaka
odgoda u tom postupku je stoga bila zanemariva (Presuda o kazni u predmetu Babic¢ donesena je 29. juna
2004., a prijevod na bosanski/hrvatski/srpski podnesen je 18. avgusta 2004.).

" Odluka u predmetu Kalimanzira, par. 6; Tuzilac protiv Milomira Stakica, predmet br. IT-97-24-A,
Odluka po Zahtjevu za produzenje roka, 15. avgust 2003.

20 Odluka od 23. marta 2009. u predmetu Milutinovic i drugi, str. 3.

*' Tuzilac protiv Moméila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-A, Odluka po Zahtjevu Mom¢ila Krajisnika da
se Nathanu Z. Dershowitzu dopusti postupanje u svojstvu zastupnika zajedno s Alanom M. Dershowitzem i
po Zahtjevu za produZenje roka, 5. septembar 2008., par. 10. V. i Nahimana i drugi protiv TuZioca,
predmet br. ICTR-99-52-A, Odluka po ObrazloZenju vremenskog roka i po Izuzetno hitnom zahtjevu
podnosioca zalbe Barayagwize za produZenje roka za podnoSenje najave Zalbe i njegovog Podneska Zalioca
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branitelja dodijeljenih optuzenima na Maarodnom sudu radi zastupanjgekuje da
organizuju svoje satnice tako da su u stanju ispa$t obaveze u pogledu rokova za
dostavljanje podnesak®.Osim toga, "druge profesionalne obaveze zastupnéai
trebale imati nikakvog uticaja na njegove obaverema Kklijentu i Méunarodnom
sudu"?® Shodno tome, druge profesionalne obaveze zasmpelkpredstavljaju "valjane

razloge" na osnovu pravila 127 Pravilnika.

12. Luki nije pokazao da kobranilac nije mogao raditi zgemre dok je morao
ostati u blizini bolnice u Chicag@injenica da je branilac bio bolestan dio vremenja ko
je potrebno za pripremu najave Zalbe nije, stodalnmst dovoljna da se utvrdi
postojanje valjanih razloga koji opravdavaju prashjg roka za podnoSenje najave
7albe®* U svakom sltaju, na osnovutlana 16(B) Uputstva za dodjelu branioca po
sluzbenoj duznosti, glavni branilac je odgovoransza aspekte dokaznog postupka
odbrane. U ovom predmetu, glavni branilac je upbzzaspisom sudskog postupka.
Naposljetku, Lukt ne pokazuje da je na potegkos osobljem i planiranim sredstvima
utjecala lietna pauza u radu sudnica i "sredinger#splaniranog liethog odmora®.Ranije
isplanirani odmor ne predstavlja valjani razlog adstupanje od vremenskog roka

predvitenog Pravilnikonf®

13. U svjetlu gore navedenog, Lakiije pokazao valjani razlog za trazeno produzenje

roka na osnovu pravila 127(A)(i) i (B) Pravilnika.

po Zalbi na kaznu, 6. septembar 2005., str. 5; Emmanuel Ndindabahizi protiv TuZioca, predmet br. ICTR-
01-71-A, Odluka po "Hitnom zahtjevu za produZenje roka zdnpdenje najave Zalbe, 1. april 2005., str. 3.
* Tuzilac protiv Rasima Delica, predmet br. IT-04-83-AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi kojom se
osporava nadleZznost Medunarodnog suda, 8. decembar 2005., par. 3.

3 Tuzilac protiv Momira Nikolica, predmet br. IT-02-60/1-A, Odluka po Drugom zahtjevu odbrane za
produZenje roka za dostavljanje replika, 1. april 2005., str. 4. V. i TuZilac protiv Boskoskog i Tarculovskog,
predmet br. IT-04-82-A, Odluka po Hitnom zahtjevu Tarculovskog za produZenje roka za podnoSenje
replike na podnesak respondenta, 16. april 2009. (dalje u tekstu: Druga odluka u predmetu Boskoski), str. 2.
* Uporedi Prvu odluku u predmetu Boskoski, str. 2 (zakljucak da &injenica da se odbrana podnosioca Zalbe
trenutno sastoji od glavnog branioca, a ne od glavnog branioca i kobranioca, nije dovoljno znacajna
okolnost za utvrdivanje valjanih razloga koji opravdavaju produZenje roka za podnosenje najave Zalbe").

* Zahtjev, par. 13.

26 Druga odluka u predmetu Boskoski, str. 2; TuZilac protiv Mejakica i drugih, predmet br. IT-02-65-
ARI11bis. 1, Odluka po Zajednickom zahtjevu odbrane za odobrenje za podnoSenje dopunjenog Zalbenog
podneska, 16. novembar 2005., str. 4.
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IV. DISPOZITIV

14. Iz gore navedenih razlogaDBACUJEM Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢gmu je engleska verzija mjerodavna.

Dana 19. avgusta 20009. /potpis na originalu/
U Haagu, sudija Mehmet Glney,
Nizozemska predzalbeni sudija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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