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1. Zalbeno vijée Metunarodnog suda za krifio gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja n@@inarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Zalbeno égjeodnosno Méunarodni sud) rieSava po
"Zahtjevu odbrane kojim se trazi produzenje rokappdnoSenje zalbenog podneska",
koji je odbrana Milana Lukea (dalje u tekstu: Luk) kao javni dokument s povjerljivim
Dodatkom A podnijela 19. oktobra 2009. godine @alj tekstu: Zahtjev). Dana 22.
oktobra 2009. godine tuzilaStvo je kao javni dokatreepovjerljivim dodatkom podnijelo
svoj odgovor (dalje u tekstu: Odgovor tuzilastvsljlan Luki¢ nije podnio repliku na
Odgovor tuzilastva. Zalbeno vije takale rjeSava po "Zahtjevu Milana Luid za
odlaganje postupka”, koji je kao povjerljiv podnije. oktobra 2009. godine (dalje u
tekstu: Zahtjev za odlaganje postupka). "Odgovaildgtva na Zahtjev Milana Luéa za

odlaganje postupka" podnijet je kao povjerljivp&tobra 2009. godine.
l. CINJENI CNI KONTEKST

2. Dana 20. jula 2009. godine, Pretresnoceijéll (dalje u tekstu: Pretresno Wg)

osudilo je Lukéa na osnovuilana 7(1) Statuta Miinarodnog suda (dalje u tekstu:
osnovuclana 3 Statuta i za ubistvo, progone, istrebljiganpehumana djela kao djela
protiv ¢ovjecnosti na osnovilana 5 Statuta. Pretresno ¥gega je osudilo na kaznu

doZivotnog zatvora.
II. MUJERODAVNO PRAVO

2. Na osnovu pravila 111 Pravilnika o postupku ikaloma (dalje u tekstu:
Pravilnik), strana koja Zeli da podnese Zalbu resydu treba da je podnese u roku od
sedamdeset pet dana od dana podnoSenja najaveiZaliavila 108. U ovom predmetu,
strane u postupku obavezne su da podnesu svogngafindneske do 2. novembra 2009.

" TuZilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-T, "Presuda”, 20. juli 20godine
(dalje u tekstu: Prvostepena presuda), par. 109Dda.
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godine. Pravilo 127(A) i (B) Pravilnika prede da Zalbeno vij& moZe, nakon §to mu se

podneskom iznesu valjani razlozi, produZiti svaki koji je propisan ovim Pravilnikor.
[ll. DISKUSIJA

A. Argumentacija strana u postupku

4, Luki¢ trazi da mu Zalbeno vige odobri da Zalbeni podnesak podnese najkasnije
45 dana nakon sadasnhjeg roka, 2. novembra 2009ngyb®n tvrdi da skoradnja
promjena glavnog branioca, 14. oktobra 2009. godkada je g. Jason Alarid zamijenjen
g. Tomislavom Vidnjiem ukljuiuje zn&ajnu primopredaju obaveza i materijalRoSto

se g. Alarid trenutno nalazi u Sjedinjenim Ant¢kinn Drzavama a g. Visrigiu Srhiji,
Luki¢ kaZe date logistika ove primopredaje oduzeti Zamo vrijeme> On takde tvrdi

da je sastav tima odbrane neizvjestan, posto Selaetireba da rijeSi zahtjeve o dodijeli
kobranioca i pravnih savjetniKa.

5. Kao dodatnu podrSku Zahtjevu, Lékivrdi da je, imajdai u vidu duzinu i
kompleksnost Prvostepene presude, potrebno viSmewra za pripremu Zalbenog
podneska. Pored toga, on smatra da je potrebanl&tangorijevod Prvostepene presude
na srpski kako bi se omoglo njegovo we&e u pripremi njegovog Zalbenog podneska.
Luki¢ takaie tvrdi da tezZina izéene kazne zahtijeva produzenje roka kako bi mu se

omoguéila adekvatna odbrarfa.

6. TuzilaStvo ne osporava Zahtjev, prihvatajula imenovanje novog glavnog
branioca Lukia moze da predstavlja valjani razlog, ali ukazwgepdeostale Lukeve

tvrdnje ne predstavljaju valjane razloge u sklaguavilom 127(A)(i) i (B)® TuZilastvo

> V. na primjer, TuZilac protiv Nikole Saino&a, "Odluka po Zahtevu tuZiladtva za produZenje rola
podno3enje podnesaka respondenta”, 1, oktobar g0dthe (dalje u tekstu: Odluka u predmSainovi),
str. 2; "Odluka po hithom Zahtjevu Milana Ldki za produzenje roka za podnoSenje najave zallBe", 1
avgust 2009. godine (dalje i tekstu: Odluka po teibm zahtevu za produzenje roka), parT@zZilac
protiv Radovana Karadza, predmet br. IT-95-5/18-AR73.4, "Odluka po ZahtjdRadovana Karad# za
produZenje roka", 24. juli 2009. godine (dalje ksta: Odluka u predmetiaradzi), str. 3.

? Zahtjev, par. 6, 14, 19-23.

* Zahtjev, par. 11.

> Ibid.

¢ Zahtjev, par. 13.

' Zahtjev, par. 15-20.

¥ Odgovor tuzilastva, par. 2-3.
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traZi da se, ukoliko se Zahtjev usvoji, tuzilaStwobri produZenje roka od 10 dana za
podnoSenje njegovog podneska respondenta kako biolakSale poteSke pri
sastavljanju rasporeda kaje vjerovatno proisté zbog odlaganjd.TuZiladtvo smatra da
bi predlozena izmjena rasporeda podnoSenja podaemaktno iskomplikovala njegov
proces planiranja u pogledu kompletiranja podnesakiugim Zalbenim postupcima i

dostupnosti sluzbenik4.

7. Sredoje Luld se ne protivi nijednom od zahtjeVaali traZi da se, ukoliko se
Zahtjev usvoji, "svi zalbeni podnesci i podnes@p@ndenta strana u postupku podnesu

istoga dana i u isto vrijeme kako se nijednoj adrst ne bi nanijela potencijalna $teta".
B. Analiza

8. Zalbeno vijée podsjéa da prilikom procjene zahtjeva za produZenje rpéa
podnoSenje zalbenog podneska u skladu s pravilontA)l@) Pravilnika, strana koja

podnosi zahtjev mora navesti "valjane razlotje".

9. Fluktuacije u sastavu tima odbrane ne predsgavlivijek "valjan razlog", kada
do takvih promjena dolazi kao izbora optuzefib§ored toga, Zalbeno vije je ranije
zakljwilo da imenovanje novog kobranilaca ili novih painika za pravna pitanja ne
mora da bude dovoljno z&mna promjena da bi zasluzivala produZzetak roka za
podnoSenje Zalbenog podnedRaniti potpuno odsustvo kobranioca nuzno zahtijeva

produZetak roka za pripremu i podno$enje Zalbeooggska®

? Odgovor tuzilastva, par. 4-6-

' Odgovor tuZilastva, par. 5.

' Odgovor Sredoja Luka, par. 3.

"2 Odgovor Sredoja Luka, par. 4.

V. Odluka u predmet&ainovi, str. 2, Odluka po Lukevom zahtevu za produZenje roka, par. 3; Odluka
u predmetiKaradzv, str. 3.

' Tuzilac protiv Ljubeta Boskoskog i Johana didovskog predmet br. 1T-04-82-A, "Odluka po Zahtjevu
Johana Tawlovskog za produzenje roka za podnoSenje zalbpadgeska”, 16. oktobar 2008. godine, str.
2.

>V, Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-A, "Odluka po dopunskom
Zahtjevu Dragana Jala za produzZenje roka za podnoSenje Zalbenog paalhekk avgust 2005. godine,
par. 8. V., méutim, Tharcisse Muvunyi protiv tuziocgredmet br. ICTR-2000-55A-A, "Odluka po
Zahtjevu optuzenog Tharcissea Muvunyija za prod@Zemka za podnoSenje njegovog podneska
respondenta kao odgovora na Zalbeni podnesak &i7i@&. februar 2007. godine, str. 2-3 (imenovanje
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10. Metutim, Zalbeno vijée prihvata da je glavni branilac kiian za sve aspekte
izvodenja dokaza odbrane, za $ta ima prevashodnu odumstdf Kao takvi, postupak
imenovanja novog glavnog branid€ali potencijalno odlaganje postupka primopredaje
novom glavnom braniodd uzeti su u obzir od strane Zalbenog &ijekao "valjani
razlog" za produzetak roka. Zalbeno ¥getakate napominje da se tuzilastvo ne protivi
ovom Zahtjevu, podloZzno zahtjevu za desetodnevodyietak ukoliko se Zahtjev
odobri?

11. Zalbeno vijée je zakljgilo da imenovanje g. Visnja kao Lukéevog glavnog
branioca i primopredaja od bivSeg glavnog branipoadstavljaju valjane razloge za
odobravanje produZetka roka za podnoSenje dewkig Zalbenog podneska. Shodno

tome, Zalbeno vijge née razmatrati druge osnove koje Léikinio u podrdku Zahtjevu.

12. Sto se e zahtjeva tuziladtva za produZetak roka od 10 dang@odno3enje
njegovog podneska respondenta, Zalbend®ijodsjéa da se od tuzilastva dekuje da
izbalansira radne obaveze vezane za viSe predmeim u skladu s tim rasporedi
osoblje"?* Medutim, Zalbeno vijée prihvata da¢e izmijenjeni rokovi podnosenja
podnesaka znatno komplikovati sposobnost tuzilagtvglanira, raspodeje i obavlja
poslove u drugim predmetima, posebno iniaju vidu ograntenu dostupnost osoblja

tokom zimskog raspusta. Zalbeno ¥gesmatra da se te tegkou planiranju ne mogu

novog kobranioca i postupak imenovanja novih pitagavjetnika zahtijevali su produzenje roka u ovom
predmetu).

V. TuzZilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. 1T-02-60-A, "Odluka po
Blagojevicevom i Joktevom zahtjevu za produZenje roka za dostavljanjeebéh podnesaka"”, 21. juli
2005. godine, par. 6.

7 Vidi Zahtjev, par. 12.

' Emmanuel Ndindabahizi protiv TuZiggaredmet br. ICTR-01-71-A, "Odluka po Zahtjevu Eanuela
Ndindabahizija za produZenje roka", 6. januar 2@@sline, str. 3.

V. Tuzilac protiv Ljubeta BoSkoskog i Johana didovskog predmet br. 1T-04-82-A, "Odluka po
Drugom zahtjevu Johana Taftovskog za produZenje roka za podnoSenje Zalbpodgeska”, 22. oktobar
2008. godine, str. 3Tuzilac protiv Mladena Naletita i Vinka Martinovéa, predmet br. 1T-98-34-A,
"Odluka po Zahtjevima Mladena Nalet#i za produzenje roka", 25. juni 2003. godine (daljeekstu:
Odluka u predmetiNaletili¢), str. 3; u vezi sa produzenjem roka za podnoSgajeenog podneska v.
takaie Momir Nikoli¢ protiv Tuzioca predmet br. IT-02-60/1, "Odluka po Zahtjevu zaduzenje roka za
dostavljanje replike u vezi s Drugim zahtjevom dedi za uvrStavanje dodatnih dokaza i Zahtjevu za
dozvolu za podnoSenje Druge izmijenjene najaveeal®. mart 2005. godine, str. 3; Odluka u predmetu
Naletili¢, str3; i vezi s produzenjem roka u odnosu na dpagmeske.

* Odgovor tuzilastva, par. 4-5.

I TuZilac protiv Radoslava Banina, predmet br. IT-99-36-A, "Odluka po Zahtjevu zaguZenje roka za
dostavljanje tuzidevog podneska respondenta”, 20. juli 2005. godiladjg u tekstu: Odluka u predmetu
Brdanin), str. 4.
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pripisati tuZilastvé? i da je u datim okolnostima produZetak koji jeZti@ tuZilastvo

razuman.

13. Zalbeno vijée je zakljwilo da je nejasan zahtjev Sredoja Ligkida se Zalbeni
podnesci i podnesci respondenta strana u postupttmegu istoga dana. Nije jasno da li
Sredoje Luké traZi da mu Zalbeno vije odobri isti produZetak roka za podno3enje
Zalbenog podneska kao onaj koji je trazio kukida li on trazi produzetak u ime svih
strana u postupku, ukBujuéi i tuZilastvo. U svakom sliaju, Zalbeno vijée je zakljwilo

da on nije dokazao nikakvu "potencijalnu Stetu"akd)i mogla da proistekne iz
produzenja rokova za podnoSenje ldgkiog Zalbenog podneska i podneska respondenta

tuzilaStva. Shodno tome, Zahtjev Sredoja kake neosnovan.

C. Zahtev za odlaganje postupka

14. Zalbeno vijée takale rjeSava po "Zahtievu Milana Luéki za odlaganje
postupka", koji je kao povijerljiv podnijet 1. oki@2009. godine (dalje u tekstu: Zahtjev
za odlaganje postupk&jkojim Luki¢ traZi odlaganje postupka kako bi se njegovom sada
ve¢ bivSem glavnhom braniocu g. Alaridu om@da da razrijeSi pitanja u vezi sa ovom
zalbom. M@utim, u svjetlu ove odluke i uzimajuu obzir da je g. ViSnfi imenovan za
glavnog branioca Lukd 14. oktobra 2009. godifié,Zalbeno vijée shodno tome
odbacuje Zahtjev za odlaganje postupka kao besptaem

IV. DISPOZITIV

15. 1z prethodno navedenih razloga, Zalbencigije

ODOBRAVA Zahtjev i NALAZE da Lukiev Zalbeni podnesak bude podnet do 17.
decembra 2009. godine;

NALAZE tuZiladtvu da svoj podnesak respondenta na Zalian Lukica podnese do

5. februara 2010. godine;

ODBACUJE Zahtjev Sredoja Lukag; i

2 |bid.

» "Odgovor tuzilastva na Zahtjev Milana Ldki za odlaganje postupka” podnijet je kao povjerdjiv
oktobra 2009. godine.

#"Odluka zamjenika sekretara", 14. oktobar 2009immd
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ODBACUJE Zahtjev Milana Lukta za odlaganje postupka.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jezikug¢@mu se mjerodavnim smatra tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/

sudija Mehmet Gliney,
predzalbeni sudija
Dana 30. oktobra 2009. godine
U Haagu,

Nizozemska

[pecat Medunarodnog sudg
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