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1. Zalbeno vijée Medunarodnog suda za krifio gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja n@@inarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Zalbeno égjeodnosno Méunarodni sud) rieSava po
"Zahtjevu Milana Lukéa da izmjeni svoju Najavu Zalbe" (dalje u tekstahffev)! koji

je podnijet 26. novembra 2009. godine. TuZilastije podnijelo odgovof. Pored toga,
Zalbeno vijée rjeSava po Corrigendumulzmijenjene najave Zalbe Milana Ldki"

(dalje u tekstuCorrigendum) koji je podnijet 4. decembra 2009. godine.

.  PROCEDURALNI KONTEKST

2. Dana 20. jula 2009. godine, Pretresnocejd! (dalje u toku: Pretresno vie) je

na osnovuc¢lana 7(1) Statuta Miinarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) proglasilo
Milana Lukica krivim za ubistvo i okrutno postupanje kao kréempkona i oltaja
ratovanja na osnovtlana 3 Statuta i za ubistvo, progon, istrebljivanjehumana djela
kao djela protiovjecnosti na osnovdlana 5 Statuta. Pretresno gega je osudilo na

doZivotnu kaznu zatvora.

3.  Zalbeno vijée trenutno rjeSava tri Zalbe na Prvostepenu presatistrane Milana
Luki¢a, Sredoja Lulia i tuZiladtvd’ Sredoje Lukt i tuZilastvo su svoje Zalbene

podneske podnijeli 2. novembra 2009. godine.

4. Dana 30. oktobra 2009. godine, Zalbenoéeijg odobrilo Zahtjev Milana Luka
kojim je on trazio produZenje roka za podnosenjdbélang podneska u svjetlu

imenovanja g. Tomislava Visga, koji je 14. oktobra 2009. godine zamijenio gsala

! Zahtjevu je pridodat javni Dodatak 1 (s povjeilivdodatkom C), koji sadrzi "lzmijenjenu najavu el
Milana Lukica" (dalje u tekstu: Izmijenjena najava zalbe).

2 Tuzilastvo je 3. decembra 2009. godine obaviegtilbeno vijée da née odgovoriti na Zahtjev.

% Tuzilac protiv Milana i Sredoja Luka, predmet br. 1T-98-32/1-T, "Presuda”, 20. juli 20@odine (dalje

u tekstu: Prvostepena presuda), par. 1099-1101reBne vijée je takde osudilo suoptuzenog Sredoja
Luki¢a za progon (T&ka 1), ubistvo (Té&e 9 i 10), nehumana djela @k 11 i 20) i okrutno postupanje
(tacke 12 i 21) i osudilo ga na kaznu od 30 godina@atvPrvostepena presuda, , par. 1104-1106.

* Najava Zalbe na Prvostepenu presudu, 19. avg@& 2@dine; Najava Zalba u ime Sredoja kakil9.
avgust 2009. godine; Najava Zalbe tuZilastva, ¥§ust 2009. godine.

Predmet br. IT-98-32/1-A 1 16. decembar 2009.



6/723TER
Prijevod

Alarida kao glavnog branioca Milana Léki® Zalbeno vij¢e je produzilo rok za
podno3enje Zalbenog podneska Milana kakilo 17. decembra 2009. godine i odobrilo
je naknadni zahtjev tuzilastva za produzetak rakgpadnoSenje Podneska respondenta,

&iji je rok sada 5. februar 2010. godifie.
II. ARGUMENTACIJA

5.  Milan Luki¢ trazi odobrenje da izmijeni svoju Najavu Zalbevieu imenovanja
novog tima odbranéOn takde tvrdi da je samo jedan od $éktnova sadasnjeg tima
odbrane bio u timu odbrane koji ga je zastupaortokatenja® nijedan od novitilanova
tima nije prethodno radio na njegovom predmétrekonstituisanje tima odbrane nije u
potpunosti okoano prije novembra 2009. goditfeStoga, nakon imenovanja, novi
¢lanovi tima odbrane nisu bili dovoljno upoznati egimetom da bi odmah mogli da
utvrde da li treba izmijeniti Najavu Zalbe bividgwmog branioca i tima odbrafi&Novi
tim odbrane je navodno podnio Zahtjewn je bilo moguée, imaji€i u vidu vrijeme
potrebno da se pregleda i analizira obimni dospelmeta:?

6. Milan Luki¢ tvrdi da véina izmjena ne ute na sustinski sadrzaj Najave Zalbe, ve
ga razjasnjava® Posebno, on tvrdi da §i@a osnova za Zalbu u Izmijenjenoj najavi Zalbe
nisu nove osnove, vesnove za koje je argumentacija iznijeta u prvappiNajavi zalbe,
ali u druggijoj formi.'* On tvrdi da su ove osnove samo reorganizovaneladisks
razli¢itim incidentima u predmetu kako bi se razjasnitamja po zalbi, prate strukturu

Prvostepene presud®Zahtjev takde traZi da se eliminiSe jedna osnova za Zalbu i

® "Odluka po Zahtjevu Milana Luka kojom se traZi produZenje roka za podno$enjeehall podneska i
Zahtjevu za odlaganje postupka”, 30. oktobar 2@@@line (dalje u tekstu: Odluka od 30. oktobra 2009.
godine). V. takde, "Odluka sekretara", 14. oktobar 2009. godine.

® Odluka od 30. oktobra 2009. godine.

! Zahtjev, par.12-14.

8 Zahtjev, par. 13.

° Ibid.

10 7ahtjev, par. 14.

11 7ahtjev, par. 13-14.

12 7ahtjev, par. 14-15.

13 Zahtjev, par. 14-15.

14 Zahtjev, par. 16, 20.

15 Zahtjev, par. 17, 19.
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sedam podosnova Zalbe argumentovanih u prvobitaggN Zzalbe'® Milan Luki¢ tvrdi
da postupak reorganizovanja aikaih osnova i uklanjanje drugih olakSava

"ekspeditivno provdenje pravde”’

7.  Pored toga, Milan LukitraZi da dodaetiri nove osnove za zaldfitvrdesi da te
izmjene mogu biti od susStinskog ziaga za uspjeh njegove Zalbe i ukoliko bi bile
odbijene, to bi vodilo neostvarenju pravdePosebno, on tvrdi da je Pretresno ddje
grijeSilo u primjeni prava i da je pogreSno utwdiinjenicno stanje po raalitim
osnovama’ Milan Luki¢ tvrdi da bi bio oslobden za odréene zi@ine ukoliko bi
Zalbeno vijée odlwilo da prihvati te osnove za Zaffu stoga tvrdi da bi sptavanje da
se Zali po tim osnovama vodilo neostvarivanju pegvddn se poziva na nedavnu odluku
Zalbenog vijéa u predmetTuZilac protiv Ljubeta Boskoskog i Johana didovskog
kada je odlaeno da zamjena branioca predstavlja "valjan raziagtokazivanje zasto
osnove nisu bile uklgene u prvobitnu najavu Zalbe i za njenu izmijenkokhi se te

osnove ukljdile.?

8.  Milan Luki¢ tvrdi da predlozene izmijene njegove Najave zabdi iSle na Stetu
drugih strana u postupku, posto Najava zalbe ttxdane pominje Milana Lu&a, a

interesi suoptuZzenog Sredoja Lékinisu u konfliktu s interesima Milana Léki*®

16 Zahtjev, par. 22 (osnove Zalbe 1(4), 1(5), 1(6)),2(3), 4, 9(1) i 9(11)).

17 7ahtjev, par. 23.

18 Zahtjev, par. 18, 24.

19 Zahtjev, par. 29.

% pg podosnovi 1(B) Izmijenjene najave Zalbe, Milarki¢ tvrdi da je Pretresno vife pogrijeSilo u
primjeni prava kada je zakfio da u predmetu gdje nema Udruzenogimiatkog poduhvata, "izvrSenje
ubistva je utwiteno u odsustvu dokaza da je Milan Lukbio Ekrema DZafia, Hasana Mutaja, Hasana
Kusturu i Amira Kurtaléa.", Zahtjev, par. 25. U podosnovi 1(J) on pretpd da je Pretresno vije
pogrijeSilo u primjeni prava ili utdivanju ¢injeniénog stanja prilikom procjene elemenatséatea 4 i 5
Optuznice u vezi sa prezivjelim poslije incidenta obali Drine, Zahtjev, par. 26. U podosnovi 2(H)
Izmijenjene najave Zalbe, Milan Lukitvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je doslo do
neracionalnog zakljika i osudilo Milana Lulda za progon u vezi s Incidentom u fabrici "Vardédhtjev,
par. 27. Konano, u podosnovi 5(A) Izmijenjene najave Zalbe, wemlitda je Pretresno vije pogresSno
utvrdilo da je ubistvo Hajre Katibilo smisljeno, Zahtjev, par. 28.

2 7ahtjev, par. 25-29, 34.

22 7ahtjev, par, 29, 34.

% Tuzilac protiv Ljubeta Boskoskog i Johana ddovskog predmet br. IT-04-82-A, "Odluka po Zahtjevu
Johana Tawulovskog za odobrenje da Zalbenu argumentacijuspeetpo redosljedu koji se razlikuje od
onog u Najavi Zalbe, da izmjeni Najavu Zalbe i ddrese dupliku na repliku i na zahtjev za odbage/an
26. mart 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka wpretuTarculovsk), par. 25.

24 7ahtjev, par. 11.

% 7ahtjev, par. 31, 35.
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Konkretno, Milan Luké tvrdi da odobravanje njegovog Zahtjeva ne bi sfitg

pravovremeno podnosenje njegovog Zalbenog podrdskaajnjeg roka, 17. decembra
2009. godine, niti pravovremeno podnosenje odgotwtdastva na zalbeni podnesak do
krajnjeg roka, 5. februara 2010. godffeOn tvrdi da bi predloZena izmjena ustvari
omoguila brze i lakSe razmatranje njegovih tvrdnji zb@gjasSnjenja i reorganizacije

osnova zalbé’
[1l. DISKUSIJA

A. Primjenljivi standard

9. U skladu s pravilom 108 Pravilnika o postupkwakazima (dalje u tekstu:
Pravilnik):
Strana koja Zeli da ulozi Zalbu na presudu moraku 1od trideset dana od dana izricanja presude
podnijeti najavu Zalbe u kojde navesti zalbene osnove. Zalilac @dkdreba navesti koji nalog, odluku
ili rjeSenje osporava, tan datum zawdenja i/ili stranicu transkripta, tede@mu se sastoje greske za koje

tvrdi da su tinjene i svoj Zalbeni prijedlog. Zalbeno vigemoze, ako mu se podneskom pokaze valjan
razlog, odobriti izmjenu Zalbenih osnova.

10. Koncept "valjanih razloga" obuhvata kako valjearlog za ukljdivanje novih ili
izmijenjenih osnova za zalbu, tako i valjani razlggto te osnove nisu bile ukigne ili
pravilno artikulisane u prvobitnoj najavi Zalffelzmetu ostalog, Zalbeno vije je uzelo u
obzir slijedée ¢inioce prilikom utvdivanja da li postoje "valjani razlozi": (i) izmjerja
mala i ne utie na sadrzaj najave zalbe; (ii) suprotstavljenanatrnée biti oStéena

izmjenom ili nije imala primjedbe na nju; i (iizmjenace najavu zalbe dovesti u sklad sa

% 7ahtjev, par. 21, 30.

27 Zahtjev, par. 21.

2 Tuzilac protiv Sainovi i drugih, predmet br. IT-05-87-A, "Odluka po Drugom zahtedragoljuba
Ojdanita za odobrenje da izmeni svoju Najavu Zalbe", dedwbar 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka u
predmetuOjdani¢ od 4. decembra 2009.), par. BZilac protiv Sainova i drugih, predmet br. IT-05-87-
A, "Odluka po Drugom zahtevu NebojSe Pavkavia izmenu Najave Zalbe", 22. septembar 2009ngodi
(dalje u tekstu: Odluka u predmeRavkovi), par. 7;Tuzilac protiv Sainova i drugih, predmet br. IT-05-
87-A, "Odluka po Zahtevu Dragoljuba Ojdéaiza izmjenu Zalbenog osnova 7 njegove Najave Zalhe
septembar 2009. godine (dalje u tekstu: OdlukaeadmpetuOjdaniéc od 2. septembra 2009), par. 5. V.
takade odluka u predmetdrarculovski par. 17;Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia,
predmet br. IT-02-60-A, "Odluka po Zahtjevu Dragadekica za odobrenje za podnoSenje ¢Ere
izmijenjene najave Zalbe i Izmijenjeni Zalbeni pesak”, 26. juni 2006. godine (dalje u tekstu: Odluk
predmetwokié), par. 7.
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7albenim podneskof. "Valjani razlog" se takte moZe, pod izvjesnim okolnostima,
utvrditi i kada Zalilac traZi suStinsku izmjenu kojse Siri obim Zalbe. Zalbeno W
podsjéa da nije ututen spisak kumulativnih odredbi za odobrenje su&ingmjene.
Umjesto toga, svaka predlozena izmjena treba d& bazinotrena u svjetlu konkretnih

okolnosti predmet&

11. Praksa M@unarodnog suda pokazuje da kriterijume za izmjetloehih osnova treba
tum&iti restriktivno u kasnijim fazama zalbenog postapkada izmjene zalbenih osnova
mogu sustinski da wti na efikasno sprodenje pravdé! Drugaiiji stav bi ostavio
Zaliocima slobodu da mijenjaju svoju Zalbenu stjigid zapravo iznova zagmju Zalbeni
postupak po svom nafkenju, ometajti tako ekspeditivho sprodenje pravde i nano&e
Stetu drugim stranama u postupkiMedutim, Zalbeno vijée je "usvojilo relativno liberalni
pristup izmjenama u rijetkim stajevima u kojima je glavni branilac promijenjen ashijoj

fazi Zalbenog postupka®.

B. Diskusija

12. Na péetku, Zalbeno vijée podsjéa da tuZiladtvo nije htjelo da podnese odgovor na
Zahtjev Milana Lukéa za izmjenu Najave zalbe. Tuzilastvo se takomigprotstavilo, niti

je tvrdilo da bi to bilo na njegovu Stetu, Stogéerantn&injenica koju treba uzeti u obzir na
osnovu primjenljivog standarda.l pored toga, Zalbeno viie mora procijeniti da li je

Milan Luki¢ naveo "valjane razloge" za izmjenu Najave zalbesmovu pravila 108.

13. Zalbeno vijée napominje da je novi glavni branilac imenovan dktobra 2009.
godine i da novi tim odbrane nije u potpunosti $éstavljen prije novembra 2009. godine.

Zalbeno vijée smatra da, u tim okolnostima, promjena braniodard Lukia i tima

* Odluka u predmet@jadni¢ od 4. decembra 2009, par 6; Odluka u predrRetekovi, par. 7; Odluka u
g)redmetLOjdanic’ od 2. septembra 2009, par. 5.

Ibid.
I Odluka u predmet®avkovi, par. 9; Odluka u predmeTarculovski par. 18.
2 Odluka u predmetR®avkové, par. 9.
» Odluka u predmetBlagojevi: i Joki¢ od 26. juna 2006. godinre, par. 10. V. té&®omir Nikoli¢ protiv
tuzioca predmet br. IT-02-60/1-A, "Odluka po molbama deéi da se odobri powanje ranijih zahtjeva,
revizija Zalbenog podneska i izmjena Najave zalti€",juli 2005. godine, str. 4 (dalje u tekstu: @di u
predmetuMomir Nikoli¢ od 26. juna 2009. godine), par. 7.
** Odluka u predmetiarculovskj par. 17, gdje se citira Odluka u PredmBlagojevi: i Joki¢ od 26. juna
2006. godine, par. 7.
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odbrane predstavlja valjan razlog za izmjenu ptwebNajave Zalbe koju prethodni glavni

branilac Milana Lukéa podnio 19. avgusta 2009. godire.

14. Novi glavni branilac Milana Luka podnio je Zahtjev 26. novembra 2009. godine.
Zalbeno vijée je zakljeilo da je Zahtjev pravovremen im&jw vidu potrebu novog tima
odbrane da pregleda poduzi sudski spis prije raamat izmjena Najave Zalbe koju je
podnio prethodni branilac. Zalbeno ietakate ima u vidu da izmjena ée kasiti ubrzano
sprovalenje pravde, posto Milan Lukitvrdi daée i pored toga podnijeti svoj Zalbeni
podnesak do krajnjeg roka, 17. decembra 2009. g6tiin

15. Takde, Zalbeno vijée uzima u obzir da Izmijenjena najava Zalbe poj@na moze
bolje da fokusira Zalbeni postupak eliminiranjema& 1(4), 1(5), 1(6), 2(2), 2(3), 4, 9(1) i
9(11).

16. Izmijenjena najava zalbe talpokrée nove osnove za zalbu; 1(B), 1(J), 2(H) i 5(A).
Zalbeno vijée smatra da bi isklfivanje tih osnova stvorilo opasnost od nept®rga
pravde. Zalbeno vij@ smatra da su te nove osnguéna facievazne za zalbu Milana
Lukic¢a i odbija da procijeni njihovu moguost na uspjeh u ovoj fazi postupkaZalbeno
vijece taka@e smatra da ukljivanje tih novih osnova za zalbu ne bi iSlo naLsSterilastva,
Takade, Zalbeno vijée smatra da ove nove osnove za zalbu ne ukazujramjenu
Zalbene strategije Milana Lua nakoncitanja odgovora tuzilaStva na Zalbeni podnesak,
koji jo$ uvijek nije podnijet® Iz svih navedenih razloga, Zalbeno ¥iesmatra da je Milan

Luki¢ iznio "valjane razloge" za izmjenu Najave zalbe.

17. U vezi sCorrigendumomZalbeno vijée podsjéa da "strana u postupku ima pravo
da, bez odobrenja Zalbenog vie podnesecorrigendumsvog ranijeg podneska ili

zahtjeva kad god se u datom podnesku ili zahtjevu naknadno otkrije manja il

¥ V. Odluka u PredmetBlagojevi i Joki¢ od 26. juna 2006. godine, par. 10; Odluka u predriveomir
Nikoli¢ od 19. jula 2005. godine, str. 3-4.

% Zalbeno vijée ima u vidu da osnove Zalbe i argumentacija ueralm podnesku moraju da budu iznijeti
i pobrojani istim redoslijedom kao Sto je u Najaaibe. V "Uputstvo o formalnim uslovima za podngéen
Zalbe na presudu” (IT/201), 7. mart 2002. godiae, .

3" FusnotaOdluka u predmetiarculovski par. 28.

3 FusnotaOdluka u predmetiiarculovskj par. 25. Odluka u predme@®jdani¢ od 4. decembra 2009., par.
18.
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administrativna greska i kad je, radi pojasnjemjgzno da se ta greska ispravr
Zalbeno vijée smatra da j€orrigendumprihvatljiv poto se odnosi na manje gredke u vezi

sa brojevima paragrafa u Izmijenjenoj najavi zalkana Lukica.

IV. DISPOZITIV
Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno &ge
ODOBRAVA Zahtjev;

PRIHVATA Izmijenjenu najavu Zalbe Milana Luld kako je priloZena njegovom

Zahtjevu;
PRIHVATA CorrigendumNajave zalbe Milana Luka kao pravilno podnijet; i

POTVRPUJE da je rok za podno3enje Zalbenog podneska Milahkécaul7. decembar
2009. godine.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleski tekst mjerodavan.

Dana 16. decembra 2009. /potpis na originalu/
U Haagu, sudija Mehmet Giiney,
Nizozemska predzalbeni sudija

[pe¢at Medunarodnog suda]

¥ Tuzilac protiv Zelika Mejaki i drugih, predmet br. IT-02-65-ARMis1, "Odluka po Zajeddkom
zahtjevu odbrane za produZenje roka za podnoSetipezog podneska”, 30. avgust 2005. godine, str. 3.
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