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1. Zalbeno veée Medunarodnog suda za krividno gonjenje lica odgovornih za teska
krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Zalbeno veée, odnosno Medunarodni sud) refava po Zalbi TuZilatva
(dalje u tekstu: tuilac)' na odluku koju je 26. septembra 2008. donelo Pretresno vede III (dalje
u tekstu: Pretresno veée) i kojom se Vladimiru Lazareviéu (dalje u tekstu: optuZeni) odobrava

privremeno pustanje na slobodu.?
I KONTEKST

2. OptuZzeni je 13. avgusta 2008. podneo zahtev za privremeno puStanje na slobodu od
najmanje 31 dan [redigovano].’ Pretresno vecde je 9. septembra 2008. odbilo zahtev, uz
napomenu da to "ne povladi za sobom gubitak prava na ponovno ulaganje zahteva u
izmenjenim okolnostima", na osnovu toga §to mu nije pruZeno dovoljno informacija kako bi
moglo da utvrdi da li je priviemeno pustanje na slobodu iz razloga saoseajnost i/ili

humanitarnih razloga primereno.”

3. OptuZeni je 16. septembra 2008. podneo ponovni zahtev za privremeno pustanje na
slobodu, navodedi dalje pojedinosti o svom zdravstvenom stanju, za koje tvrdi da opravdavaju
privremeno pustanje na slobodu iz razloga saoseCajnosti.” Pretresno veée je 26. septembra
2008. donelo Pobijanu odluku, kojom odobrava privremeno pustanje optuZenog na slobodu i
nalaze odlaganje izvrienja te Odluke, u skladu s pravilom 65(F) Pravilnika o postupku i
dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Praxfilnik), posle zahteva tuzioca da mu se pruZi

Y Tufilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-AR65.6, Poverljiva %alba tuZilaitva na
Odluku po Lazarevi¢evom zahtevu za privremeno pustanje na slobodu u kracem trajanju od 26. septembra
2008., 29. septembar 2008, (dalje u tekstu: Zalba). Zalbeno veée napominje da je tuZilaftvo 1. oktobra 2008.
dostavilo javi, redigovanu verziju Zalbe

* Tusilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Javno s povjerljivim Dodatkom,
Odluka po Lazareviéevom zahtevu za privremeno pustanje na slobodu u kracem trajanju, 26. septembar 2008.
{dalje u tekstu: Pobijana odluka).

* Tugilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Poverljivi zahtev Vladimira Lazarevica
za privremeno pultanje na slobodu u kradem trajanju iz razloga sansecajnosti, 13. avgust 2008. (dalje u tekstu:
Zahtev), par. 21 4-8.

* Tusilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Poverljiva odluka po Lazareviéevom
zahtevu za priviemeno pustanje na slobodu u kradem trajanju, 9. septembar 2008, par. 3-4.

5 Tuzilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Poverljivi ponovni zahtev Vladimira
Lazarevi¢a za privremeno pustanje na slobodu u kracem trajanju iz razloga saosecéajnosti, 16. septembar 2008.
(dalje u tekstu: Ponovni zahtev).

Predmet br, IT-05-87-AR65.6 2 23, oktobar 2008.
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mogucénost da uloZi Zalbu ukoliko privremeno pué.tanje na slobodu bude odobreno.® Tuzilac je
29. septembra 2008. uloZio ovu Zalbu. OptuZeni je 3. oktobra 2008. dostavio Odgovor.’

Tuzilac nije uloZio repliku.
IL. STANDARD PREISPITIVANJA

4. Zalbeno veée podseéa da interlokutorna Zalba ne znadi preispitivanje odluke
Pretresnog veéa de novo.® Zalbeno vede je ranije konstatovalo da su odluke Pretresnog veca
o privremenom puitanju na slobodu na osnovu pravila 65 Pravilnika diskrecione odluke.’
Prema tome, relevantno pitanje nije da li se Zalbeno veée sla¥e s nekom diskrecionom
odlukom, nego da li je pretresno vece prilikom donoSenja takve, odluke pravilno iskoristilo

svoje diskreciono ovla¥éenje.'”

5. Da bi uspeéﬁo osporila diskrecionu odlular o pri\}remenom pustanju na slobodu,
strana koja je osporava mora pokazati da je pretresno veée nalinilo "prepoznatljivu
gre§l»cu".11 Zalbeno veée de ponidtiti odluku pretresnog veca o privremenom pustanju na
slobodu samo ako utvrdi (1) da se zasniva na netaénom ﬁunaéenju vazeéih pravnih odredbi;
(2) da se zasniva na ofigledno netaénom zakljuCku o &injenicama; ili (3) da je toliko
nepraviéna ili nerazumna da predstavlja zloupotrebu diskrecionog ovlas¢enja Pretresnog

veéa.'? Zalbeno vece ée takode razmotriti da li je pretresno veée prilikom donoSenja odluke

S Pobijana odluka, par. 15 i 29.

" Tusilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih, predmet br, IT-05-87-AR65.6, Poverljivi Odgovor Vladimira
Lazarevica na Zalbu tuZiladtva na Odluku po Lazareviéevom zahtevu za privremeno pustanje na slobodu u
kracem trajanju od 26. septembra 2008., 3. oktobar 2008. (dalje u tekstu: Odgovor).

8 Vidi mpr. Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugih, predmet br. IT-04-84-AR65.2, Odluka po
interlokutornoj Zalbi Lahija Brahimaja na odluku Pretresnog veéa kojom se odbija njegov zahtev za
privremeno puitanje na slobodu, 9. mart 2006. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Brahimaj), par. 5; Tuzilac
protiv Miée Stanisiéa, predmet br. IT-04-79-AR65.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi tZilatva na odluku o
priviemenom puftanju na slobodu optuZenog Miée Stanifiéa, 17. oktobar 2005. (dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Stanific), par. 6, Tuzilac protiv Liubeta BoSkoskog i Johana Taréulovskog, predmet br. IT-04-82-
AR65.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi Ljubeta Boskoskog u vezi s privremenim puStanjem na slobodu, 28,
septembar 2005, par. 5. _ .

* Vidi npr. Tufilac protiv Vujadina Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.2, Odluka po
interlokutornoj Zalbi odbrane na odluku Pretresnog vijeéa kojom se odbija zahtjev Ljubomira Borovianina za
privremeno puitanje na slobodu, 30. jun 2006. {dalje u tekstw: Odluka u predmetu Borovéanir), par. 5; TuZilac
protiv Milana Milutinoviéa | drugih, predmet br, IT-05-87-AR65.2, Odluka po interfokutornoj Zalbi na
odbijanje privremenog putanja na slobodu tokom zimske pauze, 14. decembar 2006. {dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Milutinovié), par. 3.

' Vidi npr. Odluku u predmetu Borovéanin, par. 5; Odluku u predmetu Milutinovié, par. 3

" Vidi npr. Odluku u predmetu Borovéanin, par. 6; Odluku u predmetu Mikuzinovié, par. 3.

2Vidi npr. Odluku u predmetu Borovéanin, par. 6; Odluku u predmetu Milutinovié, par. 3.

Predmet br. IT-05-87-AR65.6 3 23, oktobar 2008.
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pridalo teZinu spoljnim ili irelevantnim faktorima ili nije uopste ili u dovoljnoj meri pridalo

te¥inu relevantnim faktorima.'?
III. MERODAVNO PRAVO

6. Pravilom 65(A) Pravilnika je propisano da optuZeni, nakon $to je pritvoren, moZe biti
privremeno puten na slobodu samo na osnovu naloga veéa. Pravilom 65(B) Pravilnika je
predvideno da veée moZe izdati nalog za privremeno pustanje na slobodu samo ako se uverilo
da ¢e se optuZeni, u slucaju pudtanja na slobodu, pojaviti na sudenju i da nece predstavljati
opasnost ni za jednu Zrtvu, svedoka ni bilo koje drugo lice; i nakon $to zemlji-domadinu i

drzavi u koju optuZeni traZi da bude pusten da priliku da se izjasne."

7. Prilikom donoenja odluke o tome da li su ispunjeni uslovi iz pravila 65(B)
Pravilnika, pretresno veée mora razmotriti sve relevantne faktore za koje se oekuje da ih
pretresno vece koje razumno postupa uzme u obzir pre nego sto donése odluku. Ono zatim
 mora dati obrazlofeno misljenje u kom {e izneti svoje zakljuéke_ o tim relevantnim
faktorima. " Koji su faktori relevantni i koliku im teZinu treba pridati, zavisi od konkretnih
okolnosti svakog prec‘lmeta.16 Razlog tome je §to odluke po zahtevima za privremeno
pustanje na slobodu donose na osnovu velikog broja &injenica, a sludajevi se razmatraju

svaki za sebe, u svetlu konkretnih okolnosti svakog pojedinog optuiemog.17

B Vidi npr, Tuzilac protiv Slobodana Miloeviéa, predmet br. TT-99-37-AR73, IT-01-50-AR73 i IT-01-51-
AR73, ObrazloZenje odluke po interlokutornoj Zalbi tuZioca na odbijanje zahteva za spajanje postupaka, 18.
april 2002, par. 5; TuZilac protiv Slobodana Milofevida, predmet br. 1T-02-54-AR73.7, Odluka po
interlokutornoj Zalbi na Odluku Pretresnog veca o dodeli branioca, 1. novembar 2004, par. 10; Odluka u
predmetu Stanifié, par. 6, fusnota 10; Tugilac protiv Zdravka Tolimira i drugih, predmet br, IT-04-80-AR65.1,
Odluka po interlokutorno; Zalbi na odluke Pretresnog vijeéa kojima se odabrava privremeno putanje na
slobodu, 19, oktobar 2005, par, 4; Odluka u predmetu Brahimaj, paz. 5; Tufilac protiv Rasima Delida, predmet
br. IT-04-83-AR73.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi Rasima Deli¢a na usmenu odluku Pretresnog vijeca o
i}rihvatanju dokaznth predmeta br. 13161 1317, 15. april 2008, par. 6.

* Tugilac protiv Jadranka Prliéa, predmet br. IT-04-74-AR65.7, Odluka po Zalbi tuZioca na 'Odluku po
zahtjeva optuZenog Petkovica za privremeno puétanje na slobodu od 31. marta 2008.", 21. april 2008. (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Petkovié), par. 7.

' Odluka u predmetu Petkovié, par. 10.

' Odluka u predmetu Stanisié, par. 6-8.

" Tufilac protiv Ljubeta Bokoskog i Johana Taréulovskog, predmet br. IT-04-82-AR65.1, Odluka po
interlokutornoj Zalbi na odluku Pretresnog vijeta kojom se odbija zahtjev Johana Taréulovskog za priviemeno
pustanje na slobodu, 4. oktobar 2005, par. 7.

Predmet br. IT-05-87-AR65.6 4 23, oktobar 2008.
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IV. DISKUSIJA

8. TuZilac tvrdi da je Pretresno veée napravilo prepoznatljivu gresku i zloupotrebilo
svoje diskreciono ovla$éenje kada je optuZenom odobrilo privremeno pustanje na slobodu
period od 25 dana i zbog toga traZi od Zalbenog veéa da ukine Pobijanu odluku.'®
Konkretno, tuZilac tvrdi da je Pretresno veée pogreSilo: (1) kada je zakljudilo da su
humanitarni razlozi koje je naveo optuZeni dovoljno ubedljivi da opravdaju privremeno
pustanje na slobodu; i (2) kada je zakljutilo da ti razlozi opravdavaju privremeno puStanje
na slobodu na period od 25 dana.'” U Odgovoru, optuZeni tvrdi da Pretresno veée u
Pobijanoj odluci nije napravilo prepoznatljivu greSku niti zloupotrebilo svoje diskreciono
ovla$éenje 1 trazi od Zalbenog veca da odbije Zalbu.® OptuZeni takode trazi od Zalbenog
veca da potvrdi vremenski okvir privremenog pustanja na slobodu koji je odobrilo Pretresno

ved, poCevil od dana donodenja ove odluke.!

A. Humanitarni razlozi za privremeno pustanje na slobodu

9. TuZilac tvrdi da bi "privremeno pustanje na slobodu trebalo odobriti samo u onim
sludajevima kada se iznesn najubedljiviji humanitami razlozi".** Tuilac takode tvrdi da u
ovoj fazi postupka postoji znatno veéi rizik bekstva optuzenog, §to iziskuje da optuZeni
iznese vise razloga humanitarne prirode koji opravdavaju privremeno pustanje na slobodu, a
optuzZeni to nije utinio.” Tuilac takode tvrdi da je odluka Pretresnog veéa da odobri
priviemeno puStanje optuZenog na slobodu iz humanitarnih razloga "zasnovana na
'odigledno netaénom zakljucku o 6injenicama"‘.24 U tom pogledu, tuzilac tvrdi da zakljudak
kojim Pretresno vefe "[p]rihvata stav sluZbenog lekara da ée trenutno zdravstveno stanje
optuzenog biti znadajno poboljsano periodom oporavka u okruZenju porodi¢nog doma' ne
odraZava taéno medicinski izve§taj na koji se Pretresno vece oslonilo.”” TuZilac objasnjava

da u medicinskom izve¥taju od 19. septembra nije naznadeno da ¢e privremeno puStanje na

8 Zalba, par. 2.

19 Zalba, par. 17.

2% Odgover, par. 2.

2l Odgovor, par. 9.

2 Zalba, par. 26.

) Zalba, par. 251 26.

* Zalba, par. 4. :

3 Falba, par. 21-22 (naglasak u originalu). Vidi i poverljivi dodatak Pobijanoj odluci, par. 18.

Predmet br. IT-05-87-AR63.6 5 23. oktobar 2008.
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slobodu poboljsati zdravstveno stanje optuZenog, nego samo to da bi "period oporavka
proveden okruZenju porodi¢nog doma mogao da bude koristan" 2 Tuzilac takode
napominje da medicinski izveStaj od 19. septembra ne ukazuje na to da bi privremeno
pustanje na slobodu "znalajno" uticalo na oporavak optuZenog nego "samo na to da bi
privremeno pustanje na slobodu moglo dodatno doprineti oporavku optuZenog, koji bi

ionako usledio kao posledica odmora i opustanja".?’

10.  OptuZeni u Odgovoru tvrdi da medicinski zakljuéci ne mogu nikada biti u potpunosti
tatni i da bi miSljenje izneto u medicinskom izvestaju da bi "period oporavka u poredi¢nom
okruenju bio koristan" trebalo razmotriti u tom svetlu.”® OptuZeni takode tvrdi da tuzilac ne

razume njegovo zdravstveno stanje, istiduéi da je [redigovano]®® -

11.  Zalbeno vede primeéuje da je Pretresno vede prilikom odludivanja o tome da li ée
optuZenom odobriti priviemeno pustanje na slobodu valjano ocenilo da 1i su ispunjeni
uslovi iz pravila 65(B) Pravilnika.*® Donoseéi ovu ocenu, Pretresno vece je uzelo u obzir
garancije srpske Vlade kojima je potvrdeno da ¢e Srbija poStovafi sve naloge Pretresnog
veta u vezi s privremenim puStanjem optuZenog na slobodu.®! Pretresno veée je zakljutilo
da su ove garancije, zajedno sa uslovima navedenim u njegovom nalogu za privremeno
pustanje na slobodu, "dovoljn[e] da obezbede da ée se optuZeni vratiti na sudenje 1 da nece
predstavljati opasnost po Zrtve, svedoke ili druge osobe".*? Zalbeno veée napominje da

tuzilac u Zalbi ne osporava ovaj zakljusak.*

12.  Kada je re¢ o humanitarnim razlozima kojima optuzeni potkrepljuje Ponovni zahtev,
Zalbeno veée podseéa da je Pretresno veée uzelo u obzir tvrdnju optuzenog da je

[redigovano].’* Pretresno veée je takode uzelo u obzir informacije koje je u medicinskom

% Zalba, par. 21 (naglasak dodat).

7 Zalba, par. 22.

2 Odgovor, par. 6.

* Odgovor, par. 61 8.

30 pobijana odluka, par. 11-12121-22,

*! Pobijana odluka, par. 14 i 21.

32 Pobijana odluka, par. 21.

33 Zalba, par. 14, fusnota 15.

3 Poverljivi dodatak Pobijanoj odluci, par. 17.

Predmet br. IT-05-87-AR635.6 6 23. oktobar 2008.
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izveStaju od 19. septembra naveo sluzbeni lekar Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija
(dalje u tekstu: PJUN).” Pretresno veée je zakljucilo sledece:

Vece prihvata stav sluZbenog lekara da ¢e trenutno zdravstveno stanje optuZenog biti znaajno
poboljiano periodom oporavka u okruZenju porodiénog doma,*

13. Medutim, Zalbeno veée prime¢uje da, suprotno onome kako je Pretresno veée
okarakterisalo informacije sadrZzane u medicinskom izvjestaju od 19. septembra, sluZbeni lekar
nije naveo da ¢e zdravstveno stanje optuzenog "biti" pobolj§ano periodom oporavka u
okruZenju porodi¢nog doma. Zapravo, kako je napomenuo tuZilac, u medicinskom izvestaju od
19. septembra navodi se da bi taj period oporavka "mog[ao]" doprineti oporavku optuienog.37
U svetlu gorenavedenog, Zalbeno veée konstatuje da je Pretresno veée napravilo
prepoznatljivu greSku pogresno protumacivsi dokaze na koje se oslonilo kada je utvrdilo da je

privremeno pustanje na slobodu primereno.

14. Zalbeno veée takode ima u vidu izjavu vrSioca duZnosti sluzZbenog lekara PJUN u
medicinskom izve§taju od 25. avgusta 2008. da Ce [redigovano]®® Pored toga, u medicinskom
izve§taju od 25. avgusta, vr¥ilac duZnosti sluZbenog lekara je izjavio da [redigovano].39
Zalbeno vede konstatuje da Pretresno veée nije pridalo dovoljnu te¥inu ovom dokazu koji
ukazuje na Cinjenicu da oporavak optuZenog te€e normalno i da je on sposoban da se bavi
svojim redovnim svakodnevnim aktivnostima i da bude prsutan u sudnici. Prema tome,
Pretresno veée nije pravilno primenilo svoje diskreciono ovladéenje 1 njegov zaklju¢ak ne moze

ostati na snazi.

B. DuzZina priviremenog boravka na slobodi
15. U svetlu gorenavedenih zakljutaka, nema potrebe da Zalbeno vede razmatra

spornu duzinu privremenog boravka na slobodi.

¥ Poverljivi dodatak Pobijanoj odluci, par. 18.
*¢ poverljivi dodatak Pobijanoj odluci, par. 19.
*7 Poverljivi dodatak Pobijanoj odluci, par. 18.
¥ Redigovano].

* Ibid.

Predmet br. IT-05-87-AR65.6 7 23. oktobar 2008.
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V.  DISPOZITIV

16.  Na osnovu gorenavedenog, Zalbeno veée USVAJA Zalbu i UKIDA Pobijanu
odluku.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se merodavnom smatra verzija na

engleskom.

Dana 23. oktobra 2008. /potpis na originalu/
U Hagu, sudija Fausto Pocar,
Holandija predsedavajuéi

[pecat Medunarodnog suda]

Predmet br. IT-05-87-AR65.6 8 23. oktobar 2008.
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IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE SCHOMBURGA

1. Sla¥em se s ishodom danasnje odluke Zalbenog veéa i njenim obrazloZenjem.
Medutim, ose€am se obaveznim da napiSem izdvojeno misljenje buduéi da u odluci nisu
date nikakve smemice o merodavnom standardu za ocenjivanje zahteva za privremeno
pustanje na slobodu koji se podnosi u ovako kasnoj fazi pretresnog postupka, tj. nakon $to

je pretres okoncan a presuda jos nije doneta.

2. Zalbeno veée je ranije razjasnilo da pretresno veée, prilikom razmatranja zahteva za
privremeno pustanje na slobodu, mora da uzme u obzir poodmaklu fazu postupka. Zalbeno
vece je konstatovalo da odluka na osnovu pravila 98bis Pravilnika, kojom se odbija zahtev
optuzenog za donoSenje oslobadajuée presude, predstavlja dovoljno znagajnu promenu
okolnosti koja opravdava da Pretresno vece na osnovu pravila 65(B) Pravilnika ponovno i
izrigito uzme u obzir rizik bekstva optuzenog.' Jednom drugom prilikom sam izjavio da
pretresno veée mora detaljno precizirati da li neka konkretna odluka na osnovu pravila 98bis
ima uticaja na spremnost nekog optuZenog da ponovo pristupi radi sudenja i da pretresno

veée, u skladu s tim, mora proceniti svaku pojedinu promenu motivacije Cvp‘cuienog.2

3. U ovom predmetu, pretresni postupak je u jos kasnijoj fazi. U stvari, zavrini
podnesci su podneti a zavr¥ni argumenti razmenjeni pred Pretresnim veéem koje trenutno
piSe Presudu. Napominjem da je tuZilac zatraZio izricanje kazne zatvora u rasponu od 20
godina do doZivotne.” Imajuéi u vidu ovaj scenario, Pretresno veée ima dve obaveze. Prvo —
na osnovu dokaza koji su mu predofeni — Vede mora razmotriti da li ée optuZenom biti
izreCena oslobadajuéa presuda, odnosno da li ¢e eventualno izrefena kazna biti kraca od
Vremena koje je optuZeni ve¢ proveo u pritvoru do pocetka sudenja. Ukoliko je tako,

Prefresno veée ima obavezu da optuZenog odmah pusti na slobodu.* Ukoliko nije, Pretresno

' Vidi Tugilac protiv Jadranka Prlida i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.5, Odluka po objedinjenoj Zalbi

tuZilastva na odluke o privremenom pustanju na slobodu optuZenih Prli¢a, Stojica, Praljka, Petkoviéa i Coriéa,

11. mart 2008, par. 20.

® Vidi Tugilac protiv Jadranka Prliéa i drugih, predmet br, TT-04-74-AR65.6, Odluka po hitnoj Zalbi tuZilastva

na odluku po zahtjevu optuZenog Pufica za privremeno puitanje na slobodu, doneta 14. aprila 2008, Izdvojeno

miSljenje sudije Schomburga, par. 5.

3 Tuzilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih, predmet br, IT-05-87-T, Javna redigovana verzija zaviinog

?rctresnog podneska i Corrigendum, 28. jul 2008, par. 1099-1100. ¥idi takode T. 26947 (20. avgust 2008.).
Vidi Tuzilac protiv Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A, Nalog o puitanju na slobodu Marija Cerkeza,

2. decembar 2004,
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vece mora, kao drugi korak, ponovo proceniti v kojoj meri je konkretno promenjen rizik od
bekstva optuZenog. Stavise, iz perspektive nekog optuZenog, $to je veda verovatnoda

izricanja osudujuce presude i kazna koja se moZe olekivati, to je veéi podsticaj za bekstvo.

4, . Zavisno od faze postupka, kriterijumi za privremeno pustanje na slobodu postaju
vi§i ili nizi zajedno sa rizikom od bekstva nekog optuZenog. Stoga, Pretresno veée mora
dinami¢no proceniti konkretan rizik bekstva svakog pojedinog optuZenog u svakoj
pojedinoj fazi postupka pre no §to moZe odobriti privremeno pustanje na slobodu. To valja
udiniti putem obrazloZene odluke. Samo potpuno obrazloZena odluka dopuSta smislenu

odluku Zalbenog veéa zasnovanu na potpunim informacijama.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se merodavnom smatra verzija na

engleskom.

Dana 23. oktobra 2008. /potpis na originaly/

U Hagu, sudija Wolfgang Schomburg
Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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