IT-05-87-A 9/929 TER
A9 -1/929 TER
UJEDINJENE
NACIIE 07 October 2009 TR
Medunarodni sud za kriviéno Predmet br. IT-05-87-A
gonjenje lica odgovornih za
tefka krSenja medunarodnog Datum: 2. septembar 2009.

(i)

w humanitarnog prava pocinjena
na teritoriji bivSe Jugoslavije Original:
od 1991. godine

engleski

U sastavu:

Sekretar: |

Odluka od:

PRED ZALBENIM VECEM

sudija Liu Dagun, predsedavajudi
sudija Mehmet Giiney

sudija Fausto Pocar

sudija Andrésia Vaz

sudija Theodor Meron

g. John Hocking
2. septembra 2009.
TUZILAC
protiv
NIKOLE SAINOVICA
DRAGOLJUBA OJDANICA
NEBOJSE PAVKOVICA
VLADIMIRA LAZAREVICA
SRETENA LUKICA

JAVNO

ODLUKA PO ZAHTEVU DRAGOLJUBA OJDANICA ZA IZMENU ZALBENOG

OSNOVA 7 NJEGOVE NAJAVE ZALBE

Tuzilastvo:

g. Paul Rogers

Branioci 7alilaca:

g. Toma Filai g. Vladimir Petrovié za g. Nikolu Sainovita

g. Tomislayv Vi§nji¢ i g. Peter Robinson za g. Dragoljuba Ojdanic¢a
g. John Ackerman i g. Aleksandar Aleksié za g. NebojSu Pavkovica

g. Mihajlo Bakra& i g. Puro Cepié za g. Vladimira Lazarevica

g. Branko Lukié i g. Dragan Iveti¢ za g. Sretena Lukica



8/929 TER

Prevod

L. Zalbeno veée Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica odgovomih za teska
krienja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bivde Jugoslavije od
1991. godine (u daljem tekstu: Zalbeno vece, odnosno Medunarodni sud) redava po
"Zahtevu generala Ojdani¢a za izmenu Zalbenog osnova 7 njegove Najave Zalbe" (u
daljem tekstu: Zahtev), koji su podneli branioci Dragoljuba Ojdani¢a (u daljem tekstu:
Ojdanié) 29. jula 2009. TuZilastvo (u daljem tekstu: tuZiladtvo) nije podnelo odgovor.

L ISTORIJAT POSTUPKA

2. Dana 26. februara 2009, Pretresno veée III osudilo je Ojdani¢a na osnovu &lana
7(1) Satuta za pomaganje i podrzavanje kriviénih dela deportacije i drugih nehumanih
dela (prisilno premestanje) kao zlo¢ina protiv Sovenosti na osnovu &lana 5 Statuta,' i
izreklo mu kaznu od 15 godina zatvora.” Qjdanié je 27. maja 2009. podneo Najavu Zalbe,
osporavajuéi Prvostepenu presudu po osam osnova’. U sedmom Zalbenom osnovu, na
koji se odnosi gorenavedeni Zahtev, Ojdanié fvrdi da je Pretresno veée pogresno prosirilo

definiciju zlo¢ina protiv ove&nosti.*

3. Na Provostepenu presudu Zalili su se i Nikola Sainovié, Nebojia Pavkovié,
Viadimir Lazarevié i Sreten Lukié, kao 1 tu¥ilagtvo.” TuZilagtvo je svoj Zalbeni podnesak
dostavilo 10. avgusta 2009.° Ostali Zalioci Zalbene podneske treba da dostave najkasnije
do 23. septembra 2009.”

Y Tuzilac protiv Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Presuda, 26. februar 2009. (u daljem tekstu:
Prvostepena presuda), Tom III, par. 6301 635; v. takode Prvostepena presnda, Tom I, par. 6.

z Prvostepena presuda, Tom III, par. 1209.

* Najava Zalbe generala Ojdanica, 27. maj 2009. (u daljem tekstu: Najava Zalbe).

* Najava Zalbe, par. 66-71,

® Podnesak odbrane: Najava Zalbe, 27. maj 2009. (podneli branioci Nikole Sainovica); Najava %albe na
Presudu od 26. februara 2009, 27, maj 2009. (podneli branioci Nebojie Pavkovida); Najava Zalbe odbrane
Vladirnira Lazarevica, 27. maj 2009. (poverljivo} i Podnesak odbrane: Ukidanje poverljivog statusa Najave
¥albe, 29. maj 2009; Najava Zalbe Sretena Lukic¢a na Presudu i Zahtev za odobrenje da prekoradi propisani
broj redi, 27. maj 2009; Najava Zalbe tuZilastva, 27. maj 2009.

§ Zalbeni podnesak tuZiladtva, 10. avgust 2009. (poverljivo). Javna redigovana verzija podneta je 24,
avgusta 2009, Corrigendum Zalbenog podneska tuZila¥tva podnet je 24. avgusta 2009.

7 Odluka po zajedniikom zahtevu odbrane za produZenje roka za podnogenje ¥albenih podnesaka, 29. jun

2008, sir. 5.

Predmet br. IT-05-87-A 1 2. septembar 2009,
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II. MERODAVNO PRAVO

4. Na osnovu pravila 108 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (u
daljem tekstu: Pravilnik), Zalbeno veée "moZe, ako mu se podneskom pokaZe valjan
razlog, odobriti izmenu Zalbenih osnova" sadrZanih u Zalbenom podnesku. Takav zahtev
treba da bude podnet "§to je pre moguce po otkrivanju navodne nove gre§ke" ili poito se
otkrije bilo kakav drugi osnov za zahtev za izmenu najave Zalbe.! Na Zaliocu je da
objasni ta&no kakve izmene trazi i da pokaze da svaka predloZena izmena zadovoljava

kriterijum "valjanog razloga" iz pravila 108.°

5. U sudskoj praksi Medunarodnog suda ustanovljeno je da pojam "valjanog
razloga" obuhvata i valjan razlog za ukljuéivanje novih ili izmenjenih Zalbenih osnova
koji se traZe, i valjan razlog koji pokazuje zaSto ti osnovi nisu bili ukljueni u prvebitnu
najavu Zalbe (ili nisu u njoj bili ispravno formulisani).'’ U odlugivanju o tome da li
"valjan razlog" postoji, Zalbeno vede razmatralo je, izmedu ostalih, i sledeée faktore: (i)
izmena je mala 1 ne utie na sadr?aj najave Zalbe; (ii) suprotna strana u postupku ne bi
pretrpela Stetu usled izmene ili nije uloZila prigovor na izmenu; i (iii} izmenom bi se

najava Zalbe uskladila sa Zalbenim podneskom.'’ U slutaju da Zalilac tra%i sustinske

8 Tuzilac protiv Astrita Haragije i Bajrusha Morine, predmet br, IT-04-84-R77 4-A, Odluka po Zahtevu
Bajrusha Morine za izmenu Zalbenog osnova, 19. mart 2009. (u daljem tekstu: Odluka u predmetu
Haragija i Morina od 19. marta 2009), par. 5, gde se upucuje na predmet Ferdinand Nahimana i drugi
protiv tufioca, predmet br, ICTR-99-52-A, Odluka po zahtevu Zalioca Jean-Boscoa Barayagwize za
dozvolu da podnese dodatni Zalbeni osnov, izmeni Najavu Zalbe i ispravi svoj Zalbeni podnesak, 17. avgust
2006. (u daljem tekstu: Odluka u predmetu Nakimana i drugi od 17. avgusta 2006, par. 9; TuZilac protiv
Mladena Naletilica zvanog Tuta i Vinka Martinovida zvanog Stela, predmet br. IT-98-34-A, Odluka po
zahtjevu Mladena Naletilica za odobrenje podno§enja preliminarnog podneska, 13. oktobar 2005, str. 2-3.
® Odluka u predmetu Haragija i Morina od 19, marta 2009, par. 5, gde se upuduje na Odluku u predmetu
Nahimana i drugi od 17. avgusta 2000, par. 9; Tufilac protiv Vidoja Blagojevida i Dragana Jokica,
predmet br. IT-02-60-A, Odluka po Zahtjevu Dragana Jokica za izmjenn Najave Zalbe, 14. oktobar 2005,
par. 7; v. takode Uputstvo ¢ formalnim uslovima za podnofenje Zalbe na presudu (IT/201), 7. mart 2002,
ar, 2-3.
fo TuZilac protiv Ljubeta BoSkoskog i Johana Tarculovskog, predmet br. IT-04-82-A, Odluka po Zahtevu
Johana Taréulovskog za odobrenje pruZanja Zalbenih argumenata redosledom druga&ijim od onog u Najavi
Zalbe i podno$enje protiv-replike, kao i po Zahtevu tuZiladtva za odbacivanje, 26. mart 2009, (u daljem
tekstu: Odluka u predmeto Boskoski { Tardulovski od 26. marta 2009.), par. 17, gde se upucuje na predmet
Tufilac protiv Vidaja Blagojevida i Dragana Jokica, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po Zahtjevu Dragana
Jokida za dozvolu da podnese trecu izmijenjenu najavu Zalbe i izmijenjeni Zalbeni podnesak, 26. jun 2006.
{u daljem tekstu: Odluka u predmetu Blagojevic i Jokic¢ od 26. juna 2006.), par. 7.
! Odluka v predmetu Nahimana i drugi od 17. avgusta 2006, par. 10, gde se upuéuje na Odluku u
predmetu Blagojevid i Jokic od 26. juna 20006, par. 7; TuZilac protiv Vidoja Blagojevica | Dragana Jokica,
predmet br. IT-02-60-A, Odluka po Zahtjevu tuZilaStva za dozvolu da izmijeni najavu Zalbe u vezi sa

Predmet br. IT-05-87-A 2 2. septembar 2009.
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izmene koje proSiruju obim Zalbe, "valjan razlog" takode moZe da se ustanovi, pod
odredenim okolnostima.'? Zalbeno veée podseéa da nikad nije ustanovilo kumulativni
spisak uslova koji moraju biti ispunjeni svaki put kada treba odobriti sustinsku izmenu."?
Naime, svaku predloZenu izmenu treba razmotriti u svetlu konkretnih okolnosti datog

sludaja. 1

6. U izvesnim izuzetnim sluéajevima, a naroito kada branilac nije uvrstio nove ili
izmenjene Zalbene osnove zbog sopstvenog nemara ili nepaZnje, Zalbeno veée dozvolilo
je izmene iako Zalilac nije predodio "valjan razlog", pod uslovom da je traZena izmena
bila od suitinskog znafaja za uspeh Zalbe, tako da bi, u slufaju da izmena nije
dozvoljena, dolo do neostvarivanja pravde.”” Zalbeno veée je zauzelo stav da u takvim
ogranitenim okolnostima interes pravde nalaZe da se Zalilac ne srnah‘ﬁ odgovbmim za
propuste svog branioca.'® Medutim, mora se pokazati da pitanje o kome je red nije
adekvatno obradeno u prethodnim podnescima i da bi se taj propust ispravio traZenim

izmenama.!”

I DISKUSIJA

A. Argumenti

Vidojem Blagojevidem, 20. jul 2005. (u daljem tekstu: Odluka u predmetu Blagojevic i Jokic od 20. jula
2005.), str. 3-4.

"2 Odluka u predmetu Nahimana i drugi od 17, avgusta 2006, par. 10, gde se upucuje na Odluku u
predmetu Blagojevic i Jokic od 26. juna 2006, par. 7; Tuzilac protiv Vidoja Blagojevica i Dragana Jokida,
predmet br. IT-02-60-A, Odluka po zahtjevima u vezi s formulisanjem navoda Zalbe Dragana Jokica, 24.
novembar 2005, (u daljern tekstu: Odluka u predmetu Blagojevic i Joki€ od 24. novembra 2003), par. 7;
Odluka u predmeto Blagojevic i Jokic od 20. jula 2005, str. 4.

13 Odluka 1 predmeta Boskoski i Taréulovski od 26. marta 2009, par. 17, gde se upucuje na Odluku u
Predmetu Blagojevic i Jokic od 26. juna 2006, par. 7.

* Odluka u predmetu Blagojevic i Jokic od 26. juna 2006, par. 7.

5 Tharcisse Muvunyi protiv tufioca, predmet br. ICTR-2000-55A-A, Odluka po Zahtevu optuZenog
Tharcissea Muvinyia za dozvolu da izmeni Zalbene osnove i Zahtevu da mu se produZi rok za podnoSenje
Zalbenog podneska 1 po Zahtevu tuZioca koji se protivi [zmenjenim Zalbenim osnovima optuZenog
Tharcissea Muvunyia, 19. mart 2007. (u daljem tekstn: Odluka u predmetu Muvunyi od 19. marta 2007),
par. 15, gde se upucuje na Odluku u predmetn Blageojevic i Jokic od 26. juna 2006, par. 9; v. takode TuZilac
protiv Athanasa Serombe, predmet br, ICTR-2001-66-A, Odluka po Izuzeto hitnom zahtevu odbrane za
izmenu Zalbenog osnova sadrfanog v najavi Zalbe, 26. jul 2007. (u daljem tekstu: Odluka u predmetu
Seromba od 26. jula 2007), par. 8; Odluka u predmet Nahimana i drugi od 17. avgusta 2006, par. 12,

1% Odluka u predmeta Nahimana i drugi od 17. avgusta 2006, par. 12.

" Odluka u predmetu Blagojevic i Jokic od 26. juna 2006, par. 23.

Predmet br. IT-05-87-A 3 2. septembar 2009.
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7. Ojdanié¢ tvrdi da postoji valjan razlog da se odobri izmena njegove Najave Zalbe.!®
Njegov branilac ukazuje na to da Ojdani¢ ne razume engleski, jezik kojim je napisana
Prvostepena presuda,'” i naglagava da, u odsustvu prevoda Prvostepene presude na srpski
jezik, "uz pomoé svog pravnog tima, [Ojdanié¢] i dalje pokuSava da razume Prvostepenu
presudu i radi na svojoj Falbi."® Ojdani¢ obja¥njava da je ovaj "kontinuirani proces
razmatranja i razgovora pokazao da su zatra¥ene izmene neophodne.”! On kaZe da, s
obzirom na &injenicu da sudska praksa Zalbenog veéa nalaZe da se zahtevi za izmenu
Zalbenih osnova podnesu 3to je pre mogude po ustanovljavanju navodne greke, on
" podnosi svoj Zahtev pre nego Sto dobije prevod Prvostepene presude, bez prejuduciranja
daljih podnesaka koje ¢e moZda morati da podnese.”* Ojdani¢ tvrdi da izmena ne bi
nepotrebno odugovladila postupak, niti bi bila nepravi¢na prema bilo kojoj drugoj strani u

postupku.??

8. Ojdani¢ trazi dozvolu da izmeni svoju Najavu zalbe tako da obuhvati jednu nova
navodnu gresku u zaklju¢ku Pretresnog veca u vezi sa mens rea kao uslovom kod zlo€ina
protiv ¢ovecnosti.”* On tvrdi da je Pretresno veée pogresilo kada je smatralo da je mens
rea kao uslov kod zlotina protiv Sovetnosti zadovoljen kada poginilac "rizikuje" da
ponafanje neposrednog podinioca sadr#i i napad na civilno stanovnistvo.” U tom smislu,
Ojdani¢ tvrdi da je Pretresno veée pogresilo tako $to je primenilo kriterijum nesavesnosti,
i da ta greska obesnaZuje Prvostepenu presudu.’® On smatra da njegov novi argument nije
obuhvacen sedmim Zalbenim osnovom, u kome se tvrdi da je Pretresno veée pogresno

progirilo definiciju zlogina protiv Sovednosti.”’

¥ Zahtev, par. 12.

19 7 ahtev, par. 4, gde se upucuje na Najavu Zalbe, par. 3.

* Zahtev, par. 5.

2! pid,

*2 7 ahtev, par. 6, gde se upucuje na Odluku v predmetu Nehimana i drugi od 17. avgusta 2006, par. 9.
2 Zahtev, par. 7.

x Zahtev, par, 10.

% Ibid.

% Ibid.

* Zahtev, par. 11; v. takode Najavu Zalbe, par. 66-71.

Predmet br. IT-03-87-A 4 2. septembar 2000,
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9. U vezi s razlozima zbog kojih nije naveo ovu gresku u svojoj Najavi Zalbe,
Ojdani¢ kaZe da su "razgovori izmedu branilaca i generala Ojdanica bili usmereni na novi
pristup Pretresnog veda pitanju koje lice bi moglo da zadovolji kriterijum potrebnog
znanja kod zlodina protiv ove&nosti, a ne stepen znanja koji lice ima."*® On takode tvrdi
da su "navodna greSka i njen mogudi znacaj postali oigledni braniocima tek kada su sa
generalom Ojdani¢em razmatrali kako je Pretresno veée primenilo kriterijum 'posrednog
izvriioca™ ?

10.  Alternativno, Ojdani¢ tvrdi da je zatraZena izmena od sustinskog znadaja za uspeh
njegove Zalbe, tako da bi doflo do neizvrienja pravde ako se ta izmena ne bi uvazila. On
dodaje da u takvim izuzetnim slu€ajevima, interes pravde nala’e da Zalioca ne treba

smatrati odgovornim za propuste branilaca.*’

11. U vezi sa svojim novim argumentom, da je Pretresno veée pogreSno definisalo
kriterijum mens rea kod zlofina protiv Covetnosti, Ojdani¢ traZi izmenu postojeteg
paragrafa 66 Najave Zalbe, uvodenje novog paragrafa 69, i odgovarajuée izmene u

postojeéim paragrafima 69, 70 i 71 Najave zalbe.’!
B. Analiza

12.  Ojdani¢ tvrdi da se u predloZenoj izmeni postojeceg paragrafa 66 navodi greska
koja nije pomenuta u njegovoj Najavi #albe.*? Zalbeno veée primeéuje da u okviru
sedmog osnova u Najavi Zalbe, Ojdani¢ tvrdi da je Pretresno vece napravilo materijalno
pravau gredku time $to je zakljudilo da je kod zlodina protiv ovetnosti, kriterijum da
potinilac zna za postojanje sistematskog napada velikih razmera na civilno stanovniStvo
zadovoljen ako "posredni izvrSilac" to zna, pod uslovom da je izviSilac planirao, naredio

ili podsticao dela neposrednog izvrSioca, ili da je "posredni izvrSilac" ufesnik u

2% Zahtev, par. 11.

* 7ahtev, par. 12,

0 Zahtev, par. 13, gde se upucuje na Odluku u predmetu Nahimana i drugi od 17. avgusta 2006, par. 12.
*! 7 ahtev, par. 14-17.

3 Zahtev, par. 11.

Predmet br. IT-05-87-A 5 2. septembar 2009,
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udruzenom zlo&inatkom poduhvatu.®® On takode tvrdi da Pretresno veée nije analiziralo
"neposrednu ili blisku povezanost" izmedu "posrednog izvr§ioca" 1 osnovnog krivi¢nog
dela za koje je Vece zakljudilo da je "inherentno" za oblike odgovornosti za izvr¥enje,

planiranje, naredivanje i ];)odstica,nje.34

13. U svom Zahtevu, medutim, Ojdanié tvrdi da je Pretresno veée pogresilo u primeni
kriterijuma nesavesnosti, i to tako §to je zakljudilo da je kriterijum mens rea kod zlo¢ina
protiv ¢ovednosti zadovoljen ako je optuZeni "rizikovao" da ponasanje neposrednog
izvriioca sadr#i i napad na civilno stanovnigtvo.> Zalbeno vece razume da se, dok u
svojoj Najavi Zalbe Ojdanié tvrdi da je podinjena materijalno pravna greSka po pitanju da
li je poznavanje konteksta krivi¢nog dela od strane "posrednog izvrSioca" dovoljno da bi
se izvr§iocu pripisala krivi¢na odgovornost, materij alno pravna greska na koju on ukazuje
1 svom Zahtevu odnosi konkretno na potreban stepen tog znanja. Argument iznet u
Zahtevu kao takav, premda povezan sa onima predo¢enim u Osnovu 7 njegove Najave
Zalbe, ipak se od njih razlikuje, i zaista tvrdi da postoji nova materijalno pravna greska,

¢ime se prosiruje obim Zalbe.

14.  Kadaje ret o kriterijumu "valjanog razloga", Zalbeno veée primecuje da je
predzalbeni sudija u ovom predmetu odobrio produZenje roka za podnoZenje Zalbi®®

zaklju&ivsi:

[...] da ée timovi odbrane imati priliku da, ukolike Zele, traZe eventualne izmene ili dopune nakon
§to Zalioci proditaju prevod Prvostepene presude na srpski jezik i o njoj razgovaraju sa svojim

braniocima, pod uslovom da za to pokazu valjan razlog na osnovu pravila 108 Pravilnika.””

15.  Ojdani¢ tvrdi da je ovaj Zahtev podnet u ofekivanju prevoda Prvostepene

presude, kao rezultat "kontinuiranog procesa razmatranja i razgovora" izmedu njega i

** Najava Zalbe, par. G6.

* Najava Zalbe, par. 67-68.

3 Zahtev, par. 10.

*% Zajednidki zahtev odbrane za produZenje roka za podnoSenje Zalbenih podnesaka, 12. jun 2009.

" Odluka po Zajednitkom zahtevu odbrane za produZenje roka za podnofenje Zalbenih podnesaka, 29. jun
2006, str. 4; v. takode Odluku po zahtevima za produZenje roka za podnoSenje najave Zalbe, 23. mart 2009,
str. 3.

Predmet br, [T-05-87-A 6 2. septembar 2009.
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njegovog pravnog tima.>® Zalbeno veée podseéa da "dalja analiza koja bi se izvrEila

tokom narednog vremenskog perioda"*

ne moZze, sama po sebi, predstavljati valjan
razlog za izmenu jer bi to zapravo znadilo da se Zaliocu dozvoljava da "penovo zapo&ne
Zalbeni postupak kad on to Zeli".*® Osim toga, ovaj Zahtev ne objasnjava kako je Ojdanié¢
li¢no uotio navodnu novu gre¥ku. Navodna gredka ti€e se jednog pravnog pitanja, a
glavnu odgovornost za procenu moguéih pravnih gre§aka u Prvostepenoj presudi snose
Ojdaniéevi branioci.*' Zalbeno vece stoga smatra da Ojdanié nije pokazao da postoji
valjan razlog za to $to nije naveo ovu gresku u svojoj Najavi Zalbe. Zalbeno veée, u

stvari, smatra da ona nije navedena u Najavi Zalbe usled nesmotrenosti ili nemara

Ojdaniéevih branilaca.*

16. U okolnostima ovog predmeta, Zalbeno veée primecuje da ako bj se Ojdanicey
zahtev prihvatio na osnovu merituma njegove argumentacije, to bi dovelo do zakljuéka
da ga je Pretresno veée osudilo na osnovu pravno pogre$nog tumadenja elementa mens
rea zlo€ina protiv Eovednosti, §to bi se moglo direktno odraziti na njegovu kriviénu
odgovorﬁost. Ne izja¥njavajuéi se o meritumu Zalbe, Zalbeno veée se slave sa
Ojdaniéevom tvrdnj om da je traZena izmena "od sudtinskog znagaja za uspeh" njegove
Zalbe, tako da bi mu se nanela Steta ako se ta izmena ne bi dozvolila. Stoga je u interesu
pravde da se predloZena izmena dozvoli. Zalbeno veée je takode svesno Cinjenice da se
nijedna strana u postupku ne protivi zahtevanoj izmeni i da se davanjem dozvole za takvu

izmenu ne bi nepotrebno narudilo ekspeditivno sprovodenje pravde.

17. U vezi sa predloZenim uno$enjem novog paragrafa 69, Zalbeno veée primecuje da
bi taj paragraf u stvari razjasnio pod-osnove za Zalbu predoCene u izmenjenom paragrafu
66, a sam po sebi ne profiruje obim Zalbe. Kad je re¢ o traZenoj izmeni postojeceg

pragrafa 69, ona samo identifikuje dodatne zakljucke koji se osporavaju u svetlu navodne

3 Zahtev, par. 5.

¥ Odluka u predmetu Muvunyi od 19. marta 2007, par. 9, gde se upucuje na predmet Aloys Simba protiv
tuzioca, predmet br, ICTR-01-76-A, Odluka po "Zahtevu tu¥ioca za izmenu Najave Zalbe na osnovu pravila
108", 17. avgust 2006. (u daljem tekstu: Odluka u predmetu Simba od 17. avgusta), par. 9; v. takode
Odluka u predmetu Seromba od 26. jula 2007, par. 7.

“ Odluka u predmetu Muvunyi od 19. marta 2007, par. 9, gde se upuéuje na Odluku u predmetu Simba od
17. avgusta, par. 9.

*1 Odluka u predmetu Blagojevic i Jokic od 24. novembra 2005, par. 10.

V. gore, par. 6.

Predmet br. IT-05-87-A 7 2. septembar 2009,
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nove materijalno pravne greske u izmenjenom paragrafu 66. Najzad, traZzene izmene
postojecih paragrafa 70 i 71 odnose se na traZeni pravni lek, tako da smisleno odraZavaju
dozvoljene izmene paragrafa 66 Najave Zalbe. S obzirom na to, Zalbeno veée se uverilo

da su ove izmene neophodne da bi se formulisala navodna nova greska.

IV. DISPOZITIV
18. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno veée ODOBRAVA Zahtev i PRIHVATA
KAO VALIDNO PODNETU izmenjenu Najavu Zalbe koja je prilozena Zahtevu kao

Dodatak B.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se merodavnom smatra verzija

na engleskom.
Dana 2. septembra 2009. godine

U Hagu,
Holandija /potpis na originalu/

sudija Liu Daqun, predsedavajuci

[pecat Medunarodnog suda]

Predmet br. IT-05-87-A 8 2. septembar 2009.



