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1. Zalbeno vede Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica odgovornih za tetka
krSenja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991. godine (u daljem tekstu: Zalbeno veée, odnosno Medunarodni sud) reSava po
"Zahtevu generala Pavkovi€a za izmenu najave Zalbe" (u daljem tekstu: Zahtev), koji su
28. avgusta 2009. podneli branioci Nebojse Pavkoviéa (u daljem tekstu: Pavkovié).

TuZila8tvo (u daljem tekstu: tuZila§tvo) nije dostavilo odgovor,
L ISTORIJAT POSTUPKA

2. Dana 26. februara 2009. Pretresno vece III osudilo je Pavkoviéa na osnovu &lana
7(1) Satuta za polinjenje, uceSéem u udruZenom zlo¢inatkom poduhvatu, kriviénih dela
deportacije i drugih nehumanih dela (prisilno preme§tanje), ubistva i progona kao zlo&ina
protiv Eovecnosti na osnovu ¢lana 5 Statuta, i zloCina ubistva kao kr¥enja zakona i
obi¢aja ratovanja na osnovu Glana 3 Statuta!. Pretresno veée je Pavkoviéu izreklo kaznu
od 22 godine zatvora.” Pavkovié je Najavu Zalbe podneo 27. maja 2009. osporavajuci
Prvostepenu presudu po dvanaest osnova’. U prvom Zalbenom osnovu, na koji se odnosi
predmetni Zahtev, Pavkovié¢ tvrdi da ga je Pretresno vefe pogreSno osudilo na osnovu

udruZenog zloginatkog poduhvata.*

3. Na provostepenu presudu Zalili su se i Nikola Sainovié, Dragoljub Ojdanié,

Vladimir Lazarevié i Sreten Lukié, kao i tuZilatvo.” TuZilatvo je svoj Zalbeni podnesak

Y Tuilac protiv Milutinoviéa i drugih, predmet br, IT-05-87-T, Presuda, 26. februar 2009, (u daljem tekstu:
Prvostepena presuda), Tom III, par, 788, 790; v. takode Prvostepena presuda, Tom I, par. 6.

2 Prvostepena presuda, Tom III, par. 1210.

3 Najava Zalbe na Presudu od 26. februara 2009, 27. maj 2009. (u daljem tekstu: Najava Zalbe).

* Najava Zalbe, str. 3.

S Najava Zalbe od strane branilaca, 27. maj 2009. (podneli branioci Nikole Sainoviéa); Izmenjena Najava
#albe generala Ojdaniéa, 29. juli 2009 (v. Odluku po Zahtevu Drageljuba Ojdani¢a za izmenu Zalbenog
osnova 7 njegove Najave Zalbe, 2. septembar 2009); Najava Zalbe branilaca Vladimira Lazarevi€a, 27. maj
2009, (poverljivo) i Podnesak branilaca: ukidanje poverljivog statusa Najave Zalbe, 29. maj 2009; Najava
¥albe na presudu Sretena Lukica i Zahtev za odobrenje da prekoraéi propisani broj reéi, 27. maj 2009;
Najava Zalbe tufiladtva, 27. maj 2009.
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dostavilo 10, avgusta 2009.° Ostali Zalioci treba da dostave Zalbene podneske najkasnije
do 23. septembra 2009.”

II. MERODAVNO PRAVO

4. Na osnovu pravila 108 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (u
daljem tekstu: Pravilnik), Zalbeno veée "moZe, ako mu se podneskom pokaZe valjan
razlog, odobriti izmenu Zalbenih osnova" sadrZanih u Zalbenom podnesku. Takav zahtev
treba da bude podnesen "$to je pre moguée po otkrivanju navodne nove greske" ili posto
se otkrije bilo kakav drugi osnov za zahtev za izmenu najave Zalbe.! Na Zaliocu je da
objasni tano kakve izmene Zeli i da pokaZe da svaka predloZena izmena zadovoljava

kriterijum "valjanog razloga" iz pravila 108 Pravilnika.’

5. UvreZeni stav je da pojam "valjanog razloga" obuhvata i valjan razlog za
ukljudivanje novih ili izmenjenih Zalbenih osnova koji se traZe i valjan razlog koji
pokazuje zaSto ti osnovi nisu bili ukljudeni u prvobitnu najavu Zalbe (ili nisu u njoj bili
ispravno formulisani).'® U odlugivanju o tome da li "valjan razlog" postoji, Zalbeno veée
razmotrilo je, izmedu ostalih, 1 sledeée faktore: (i) izmena je mala i ne uti€e na sadrZaj
najave Zalbe; (ii) suprotna strana u postupku ne bi pretrpela Stetu usled izmene ili nije
uloZila prigovor na izmenu; 1 (iii) izmenom bi se najava Zalbe uskladila sa Zalbenim

podneskom.! U sludaju da Zalilac zahteva sustinske izmene koje prosiruju obim Zalbe,

§ Zalbeni podnesak tuZilagtva, 10. avgust 2009, (poverljivo). Javna redigovana verzija podneta je 21.
avgusta 2009. Corrigendum Zalbenog podneska tu¥iladtva podnet je 24. avgusta 2009.
7 Odluka po zajednitkom zahtevu odbrane za produZenje roka za podnoenje Zalbenih podnesaka, 29. jun
2009, str. 5.
8 Tusilac protiv Sainoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-A, Odluka po Zahtevu Dragoljuba Ojdaniéa za
izmenu Zalbenog osnova 7 njegove Najave Zalbe, 2. septembar 2009. (u daljem tekstu: Odluka u predmetu
Saznovtc od 2, septembra 2009), par. 4 i u njemu citirane reference.

? Ibid,
1 TuZilac protiv Liubeta Boskoskog i Johana Taréulovskog, predmet br, IT-04-82-A, Odluka po Zahtevu
Johana TarBulovskog za dozvolu da iznese Zalbene argumente redosledom drugadijim od onog u Najavi
Zalbe i podno¥enje protivreplike, kao i o Zahtevu tmZila¥tva za odbacivanje, 26. mart 2009. (u daljem
tekstu: Odluka u predmetu Boskoski i Tardulovskt od 26. marta 2009.), par. 17, gde se upuduje na predmet
TuZilac protiv Vidoja Blagojeviéa i Dragana Jokiéa, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po Zahtevu Dragana
Jokiéa za dozvolu da podnese Treéu izmenjenu najavu Zalbe 1 Izmenjeni Zalbeni podnesak, 26. jun 2006. (u
daljem tekstu: Odluka v predmetu Blagojevié i Jokié od 26. juna 2006.), par. 7.
Y Ferdinand Nahimana i drugi protiv tufioca, predmet br, ICTR-99-52-A, Odluka po zahtevu Zalioca Jean-
Boscoa Barayagwize za odobrenje da podnese dodatni Zalbeni osnov, izmeni Najavu Zalbe i ispravi svoj
Zalbeni podnesak, 17. avgust 2006. (u daljem tekstu: Odluka od 17. avgusta 2006. u predmetu Nahimana i
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"valjan razlog" moZe takode da se ustanovi pod odredenim okolnostima.”? Zalbeno vede
podseca da nikad nije ustanovilo kumulativni spisak uslova koji moraju biti ispunjeni
svaki put kada treba odobriti sustinsku izmenu.” Naime, svaku predloZenu izmenu treba

razmotriti u svetlu konkretnih okolnosti datog slu¢aja.'*

6. Pored toga, Zalbeno veée podse¢a da uslov postojanja "valjanog razloga” treba
tumaciti restriktivno u kasnijim fazama Zalbenog postupka, kada bi izmene uzrokovale
nepotrebno odgadanje ako bi postojac zahtev za, na primer, izmenu i ponovno

podnoSenje veé dostavljenih podnesaka.'®

III. DISKUSIJA
A, Argumenti

7. Pavkovi¢ tvrdi da do prijema prevoda Prvostepene presude "njegov tim odbrane i
on marljivo pregledaju delove Presude kako bi, barem delimiéno, uspeo da je shvati i
doprinese Zalbenom podnesku".’® On navodi da su se, nakon razgovora sa njegovom
timom odbrane, "odredeni delovi Presude timu odbrane pokazali kao greske Pretresnog
veda"."” Pavkovié navodi da, u svetlu prakse Zalbenog veda da se zahtev za izmenu
Zalbenog osnova podnosi §to je pre mogucée nakon §to je strana u postupku utvrdila
postojanje navodne gre¥ke, on tra?i dozvolu da izmeni svoju Najavu Zalbe pre nego §to

primi prevod Prvostepene presude.'®

drugi), par. 10, gde se upuéuje na odluku u predmetu Blagofevié i Jokié od 26. juna 2006, par. 7; TuZilac
protiv Vidoja Blagojevica i Dragana Jokiéa, predmet br, IT-02-60-A, Odluka po Zahtjevu tuZilaStva za
dozvolu da izmijeni Najavu Zalbe u vezi sa Vidojem Blagojevicem, 20. jul 2005. (u daljem tekstu: odluka u
predmet Blagojevié i Jokié od 20, jula 2005), str. 3-4,

"2 Odluka u predmetu Sainovié od 2. septembra 2009, par. 5 i u njemu citirane reference.

B Odluka u predmetu Boskoski i Tarcéulovski od 26. marta 2009, par. 17, gde se upuéuje na Odluku u
predmetu Blagojevié i Jokié od 26. juna 2006, par. 7.

* Odluka u predmetu Blagojevié i Jokié od 26. juna 2006, par. 7.

' Odluka od 17. avgusta 2006. u predmetu Nahimana i drugi, par. 11, gde se upuéuje na Odluku u
predmetu Blagojevié i Jokié od 26. juna 2006, par. 8, :

16 Zahtev, par. 7 (naglasak v originalu).

17 Ibid. (naglasak u originalu).

18 Zahtev, par. 8, gde se upuéuje na predmet TuZilac protiv Mladena Naletilica zvanog Tuta i Vinka
Martinovida zvanog Stela, predmet br. IT-98-34-A, Odluka po Zahtjevu Mladena Naletiliéa za odobrenje
podnofenja preliminarnog podneska, 13. oktobar 2005, str. 2-3; Odluka od 17. avgusta 2006. u predmetu
Nahimana, par. 9.
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8. Konkretno, Pavkovié¢ traZi dozvolu za izmenu Osnova 1 svoje Najave Zalbe i
dopuni je novom navodnom greSkom u zaklju¢ku Pretresnog veda u paragrafu 665, Toma
1L Prvostepene presude, koja glasi da je Pavkovi¢ "zaobidao komandni lanac".” On tvrdi
da je navodna gre¥ka znafajna i od znatne vaZnosti za uspeh njegove albe.”® Pored toga,
Pavkovi¢ tvrdi da se traZenom izmenom ne bi nanela Steta stranama u postupku ni

odgodio Zalbeni postupak.”’
B. Analiza

9. Zalbeno veée podseéa da je odobrivsi produzenja roka za podnogenje najava Zalbe

Zalilaca, pretpretresni sudija u ovom predmetu, izmedu ostalog, zakljudio sledece:

[...] Pavkovi€ i Lukié ée imati priliku da, ukoliko Zele, traZe izmenu Zalbenih osnova nakon Sto
proditaju prevod Prvostepene presude na B/H/S, pod uslovom da pokaZu valjan razlog u skladu s
pravilom 108 Pravilnikal[...] *

10.  Zalbeno veée smatra da do prijema prevoda Prvostepene presude Pavkovié
pokusava da uz pomoé¢ svog tima odbrane shvati Presudu kako bi stvarmno doprineo
Zalbenom podnesku® Pavkovié¢ tvrdi da je zatraZenu izmenu Najave Zalbe njegov tim
odbrane uo&io tek nakon izvr$enog pregleda? Zalbeno veée konstatuje da se zatra¥ena
izmena odnosi na navodnu &injeni¢nu gresku u zakljucku Pretresnog veéa da je kao ¢lan
Zajedni¢ke komande Pavkovi¢ "zaobi¥ao komandni lanac".” Stoga, razumno je zakljuditi
da je Pavkovievo razumevanje Prvostepene presude klju¢no za utvrdivanje navodne
greSke 1 da ga je nedostupnost prevoda Prvostepene presude na

bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku u vreme podnoSenja Najave Zalbe sprefilo da u

19 7ahtev, par. 10.
0 7 ahtev, par. 12.
! Zahtev, par. 9. _
% Odluka po Zahtevima za produZenje roka za podnoSenje najave Zalbe, 23. mart 2009, str. 3; v. i Odluka
po Zajednitkom zahtevu odbrane za produZenje roka za podnoSenje Zalbenih podnesaka, 29. jun 2009, str.
4

3 Zahtev, par, 7.
* Ibid,
5 Zahtev, par. 10.

Predmet br. IT-05-87-A 4 9. septembar 2009.



1/960 TER
Prevod

tom smislu izda uputstva svojim braniocima.”® Zalbeno veée se stoga uverilo da je

iznesen valjan razlog za izostavljanje navodne greske u Najavi Zalbe.

11.  Pored toga, Zalbeno veée konmstatuje da se nijedna strana u postupku nije
usprotivila izmeni i da odobravanje izmene nece nepotrebno odgoditi Zalbeni postupak.
Shodno tome, u okolnostima ovog predmeta, Zalbeno veée smatra da je Pavkovié izneo

valjan razlog za izmenu svoje Najave Zalbe.

IV. DISPOZITIV

12. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno veée ODOBRAVA zahtev i PRIHVATA
KAO VALJANO PODNESENU izmenjenu Najavu Zalbe koja je priloZena Zahtevu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri éemu se merodavnom smatra verzija na

engleskom.

Dana 9. septembra 2009. godine
U Hagu,
Holandija

/potpis na originaly/

sudija Liu Daqun, predsedavajuéi

[pe¢at Medunarodnog suda]

28 Uporedi Protais Zigiranyirazo protiv tufioca, predmet br. ICTR-01-73-A, Odluka po Zahtevu Protaisa
Zigiranyirazoa za dozvolu da izmeni Najavu Zalbe, 18. mart 2009, par. 5.
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