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1. Zalbeno veée Medunarodnog suda za krivi¢no goﬁj enje lica odgovomih za teska
krienja medunarodnog humanitarnog prava poéinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Zalbeno veée, odnosno Medunarodni sud) resava po
"Zahtevu odbrane za prihvatanje dodatnog dokaza na osnovu pravila 113, s Dodatkom",
koji je kao poverljiv podnela odbrana Nikole Sainovi¢a (dalje u tekstu: Sainovié) 26.
novembra 2009. (dalje u tekstu: Zahtev). TuZila§tvo je na Zahtev odgovorilo 11.

decembra 2009. godine.’ $ainovi¢ nije podneo repliku.
L KONTEKST

2. Dana 26. februara 2009. godine, Pretresno veée III (dalje u tekstu: Pretresno
veée), izreklo je Sainoviéu osudujuéu presudu na osnovu &lana 7(1) Statuta
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) zato Sto je, ucestvujuéi u udruZenom
zlodinatkom poduhvatu (dalje u tekstu: UZP), poéinic zloline deportacije, drugih
nehumanih dela (prisilno premestanje), ubistva 1 progona kao zloline protiv ¢ovednosti
prema ¢lanu 5 Statuta, i zloCin ubistva kao krSenje zakona i obifaja ratovanja prema
&lanu 3 Statuta.” Pretresno vede ga je osudilo na zatvorsku kaznu u trajanju od 22
godine.’ Sainovié je uloio Zalbu na osudujuéu presudu koja mu je izretena po sedam
osnova.* Na Prvostepenu presudu Zalbe su takode uloZili Nebojia Pavkovié, Dragoljub

Ojdani¢, Vladimir Lazarevié, Sreten Lukié i tuziladtvo.

! Protivljenje tuZilastva Sainoviéevom zahtevu za prihvatanje dodatmog dokaza, 11. decembar 2009.
(poverljwo) (dalje u tekstu: Odgovor).

? Tuilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Presuda, 26. februar 2009. (dalje u
tekstu Prvostepena presuda), Tom 3, par. 456-477, 1208.

Ibzd Tom 3, par. 1208.

Podnesak odbrane: Najava Zalbe, 27. maj 2009. godine; Zalbeni podnesak odbrane, 23. septembar 2005,

Druga izmenjena najava Zalbe generala Ojdaniéa, 16. oktobar 2009. (podneta kao Dodatak C Zahtevu
gencrala Ojdaniéa za izmenu njegove lzmenjene najave Zalbe od 29. jula 2009, 16. oktobar 2009.) i
Izmenjeni Zalbeni podnesak generala Qjdani¢a, 11. decembar 2009. (podnet kae Dodatak B Podnesku
generala Ojdani¢a koji sadri Izmenjeni Zalbeni podnesak, 11, decembar 2009.); Najava Zalbe na Presudu
od 26. februara 2009, 29. septembar 2009. (koju je podnela odbrana Neboje Pavkoviéa kao Dodatak A
Podnesku generala Pavkovi¢a koji sadr?i Izmenjenu najavu Zalbe, 29, septembar 2009.) i Izmenjeni Zalbeni
podnesak generala Pavkovida, 30. septembar 2009. (podnet kao Dodatak A Podneskn generala Pavkoviéa
koji sadrZi Izmenjeni Zalbeni podnesak, 30. septembar 2009.); Najava Zalbe odbrane Vladimira Lazareviéa,
27. maj 2009. (poverljivo) i Podnesak odbrane; Ukidanje poverljivog statusa najave Zalbe, 29, maj 2009;
Ponovno podneti Zalbeni podnesak generala Vladimira Lazarevi¢a, 2. oktobar 2009. (poverljivo, javna
redigovana verzija podneta 20. oktobra 2009.); Najava Zalbe na Presudu i Zahtev za odobrenje za
prekoradenje broja stranica, koji je Sretan Luki¢ podneo 27. maja 2009. i Ponovno podneti podnesak
Zalioca, koji je odbrana podnela 7. oktobra 2009, (javno s poverljivim dodacima} (koji je podnela odbrana

Predmet br. IT-05-87-A 1 28. jammar 2010.
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3. Sainovié svojim zahtevom traZi da se 1 Zalbenom postupku kao dodatni dokaz u
spis uvrsti jedan dokument.® TuZilaitvo odgovara da Zahtev treba odbiti u celosti zato §to
ne ispunjava uslove iz pravila 115 Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu:

Pravilnik).’
IL MERODAVNO PRAVO

4, Prema pravilu 115 Pravilnika, strana u postupku moZe podneti zahtev za
izvodenje dodatnih dokaza pred Zalbenim vefem. Zahtev mora biti podnet najkasnije
trideset dana od dana podnoSenja replike ako se ne iznese valjan razlog ili, posle

Zalbenog pretresa, ne pokaZzu uverljivi razlozi za odgadanje.®

5. Da bi dodatni dokazi bili prihvatljivi na osnovu pravila 115 Pravilnika, podnosilac
zahteva prvo mora pokazati da mu dodatni dokazi predlozZeni u Zalbenom postupku nisu
bili dostupni na sudenju u bilo kom obliku ili da primenom duZne revnosti nisu mogli biti
otkriveni.’ Obaveza podnosioca zahteva da primeni dufnu revnost ukljuduje "adekvatnu
primenu svih mehanizama zaStite i prinude koje predvidaju Statut i1 Pravilnik
Medunarodnog suda da bi se pred Pretresno vecée izneli dokazi v ime optl.lienc»g”.10 Od
branioca se stoga ofekuje da upozna pretresno veée sa svim poteSkocama s kojima se

susretne u pribavljanju doti¢nog dokaza.''

6. Podnosilac zahteva zatim mora pokazati da je dotiéni dokaz relevantan za neko
sustinsko pitanje i da je verodostojan.'? Dokaz je relevantan ako se ti¢e zakljuaka bitnih

za osudujuéu presudu ili kaznu, u smislu da su ti zakljuéei kljuéni ili znacajni za izricanje

Sretena Lukiéa); Najava Zalbe tuZiladtva, 27. maj 2009., Zalbeni podnesak tuiladtva, 10. avgust 2009.
{poverljivo; javna redigovana verzija je podneta 21. avgusta 2009.) i Corrigenda Zalbenog podneska
tuzilastva, 24, avgust 2009. i 15. januar 2010.

§ Zahtev, par. 4, 16-17; Dodatak Zahtevu.

7 Odgovor, par. 1.

¥ Pravilo 115(A) Pravilnika; Qdluka po zahtevu Vladimira Lazareviéa za izvodenje dodatnih dokaza i
zahtevu tuZila§tva za nalog kojim se odreduje obaveza prevodenja izvoda Dodatka E Lazareviéevog
zahteva na osnovu pravila 115, 26. janvar 2010. (dalje u teksti; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s
Lazareviéem), par. 5 sa referencama.

% Ibid., par. 6.
Y 1bid
11 ...
Ibid.
12 .
Ibid., par. 8.
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osudujuée presude ili kazne."* Dokaz je verpdostojan ako se &ini da mu se moZe razumno

poverovati ili se u njega pouzdati.™

7. Podnosilac zahteva potom mora pokazati da je taj dokaz mogao uticati na
zakljugak o krivici, drugim re€ima, dokaz mora biti takav da bi, uzet u kontekstu dokaza
izvedenih na sudenju, mogao pokazati da je zakljucak o krivici nedovoljno utemeljen. '
Odluka ¢e se smatrati neutemeljenom ako Zalbeno veée utvrdi da postoji realna
moguénost da bi zakljudak pretresnog veca o krivici bio drukéiji da je novi dokaz bio

o 16
prihvacen.

8. Ako je dokaz bio dostupan na sudenju ili je mogao biti pribavljen primenom
duzne revnosti, on jo§ uvek moZe biti prihvaden u Zalbenom postupku ako podnosilac
zahteva pokaze da bi izostavljanje dodatnog dokaza dovelo do neostvarenja pravde
utoliko $to bi taj dokaz, da je bio prihvacen na sudenju, doista uticao na zakljudak o
kriviei."?

9. U oba sluéaju je na podnosiocu zahteva da precizno navede na koje se konkretne
¢injeni¢ne zakljuCke pretresnog veéa odnose dodatni dokaz, kao i da, dovoljno jasno,
navede kakav bi uticaj dodatni dokaz imao ili kakav je uticaj mogao imati na zakljugak
pretresnog veéa o krivici.'® Strana u postupku koja to ne uéini izlaZe se riziku da de
predloZeni dokaz biti odbaden bez detaljndg razmatranja.'”” Osim toga, predloieni

materijal treba prevesti na jedan od radnih j'ezika Medunarodnog suda.?®

10.  Naposletku, Zalbeno veée je u viSe navrata potvrdilo da se vaZnost i moguéi uticaj
predloZenog materijala ne sme ocenjivati izolovano, nego u kontekstu dokaza izvedenih

na Vsudenju.zl

B 1bid.

Y 1bid.

15 Ibid., par. 9.
18 Ihia.

7 Ibid,, par. 10.
'8 Ibid,, par. 11.
1% Ibid

20 mhia.

21 Ibid., par. 12.
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III. DISKUSIJA
A. Argumenti strana u postupku
11. Sainovié tra%i da se u Zalbenom postupku, kao dodatni dokaz, u spis uvrsti

dokument pod mnazivom '"Diplomatska korespondencija austrijskog Ministarstva
inostranih poslova o misiji HOLBROOKEA i AFANASITEVSKOG; razgovori sa
DEMAQIJEM" od 7. jula 1998.% On tvrdi da mu je predloZeni materijal postao dostupan
obelodanjivanjem tuZilaitva na osnovu pravila 68 Pravilnika tek 24. jula 2009. godine.?*
Shodno tome, Sainovié tyrdi da mu taj dokument nije bio dostupan na sudenju.?* Osim
toga, on tvrdi da je predloZeni dokument verodostojan, jer je re¢ o austrijskoj

diplomatskoj korespondenciji.*®

12.  Sainovié dalje tvrdi da je predloZeni dokaz relevantan za zakljutke Pretresnog
veéa u vezi sa Sainovievim kontaktima s vodom Demokratske lige Kosova, Ibrahimom
Rugovom.*® Prema Sainoviéevom argumentn, predloZeni dokument protivredi zakljusku
Pretresnog veéa koje je za Sainoviéeve i Rugovine sastanke reklo da "to nije bio pokusaj
da se pregovara o refenju, veé kampanja koja je obuhvatala pretnju li¢noj bezbednosti
Rugove i njegovih saradnika, smifljena da pokaZe da se vlasti SRJ/Srbije sastaju s

kosovskim Albancima u nadi da ¢e to da dovede do prekida NATO 1<:aunpamje."27

13. Sainovi¢ tvrdi da je predloZeni materijal mogao uticati na zakljuéak Pretresnog
veda da je Sainovié svesno i hotimi¢no udestvovao u kampanji koja je bila obuhvaéena
zajédﬁiékim ciljem UZP-2.%® On tvrdi da se iz predloienog dokumenta vidi da Rugova
nije zapravo bio u kuénom pritvoru ﬁego mu je policija pruZala zaStitu od realne
opasnosti koju su predstavljali radikalni segmenti albanskog stanovniitva Kosova.*

Sainovié, osim toga, tvrdi da se iz predlo¥enog dokaza vidi da je tokom 1998. i 1999.

22 Zabtev, par. 4, 16-17.

2 Ibid, par. 1, 15.

24 Ibid., par. 15.

25 Ibid., par. 15.

26 Ibid., par. 9-13, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, Tom 3, par. 410-417.

27 Ibid., par. 9, gde se citira Prvostepena presuda, Tom 3, par. 417.

28 Ibid., par. 14, gde se upucéuje na Prvostepenu presudu, Tom 3, par. 417.

2 Ibid., par. 11-13., gde se upuduje na Prvostepenu presudu, Tom 3, par. 412, 413, 417.
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godine bilo vrlo iskrenih pokuSaja vlasti SRJ/Srbije da pregovaraju s Rugovom kako bi se

naslo mirno reenje sukoba.™®

14.  Tuilastvo tvrdi da Sainovié nije naveo zakljudak bitan za osudujuée presude koje
su mu izrecene a na koji bi uticalo ili moglo uticati prihvatanje predloZenog dokaza na
sudenju.’' Po miljenju tuZilastva, pitanje da 1i je Rugova bio u kuénom pritvoru i priroda
Sainovi¢evih kontakata s njim nisu relevantni za zakljutke Pretresnog vea u vezi sa

Sainoviéevom individualnom kriviénom od‘c:,rcwornoééu.32

15.  TuZilastvo odgovara da je Sainoviéu, suprotno njegovoj tvrdnji, predloZeni dokaz
obelodanjen 2005. godine u skladu s pravilom 66(A)(ii) Pravilnika.*® TuZilagtvo tvrdi da
Sainovi¢ stoga treba da poka¥e da bi prihvatanje predloZenog dokaza doista uticalo na

4
presudu.’

16. TuZilastvo dalje tvrdi da predloZeni dokaz, ¢ak i da jeste relevantan za zakljucke
koji su kljuéni za osudujuée presude izredene Sainoviéu, nije prihvatljiv jer Sainovié nije
objasnio kakav bi uticaj predloZeni materijal imao na te zakljucke’ S tim u vezi,
tuZila§tvo tvrdi da je Sainovié pogre$no prikazao predloZeni dokaz. Prema redima
tu¥iladtva, iz predlo?enog dokaza se ne vidi da je Rugovin Zivot bio u opasnosti,’ kao ni
da je on bio "drugi najveéi drZavni neprijatelj posle Milogeviéa".>” TuZilastvo, naprotiv,
tvrdl da predloZeni dokaz samo istice p011t1cku a ne nasilnu prirodu tog sukoba.’®

17.  Osim toga, tuZilagtvo tvrdi da se, ak i ako se iz predloZenog dokumenta vidi da je

Rugova u julu 1998. godine bio u fizi¢koj opasnosti, u njemu ne pominje policija SRJ ili

Srbije koja Rugovi pruZa za$titu od takvog nasilja, "drZeéi ga u te syrhe u kuénom

30 Ibid,, par. 14, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, Tom 3, par. 417.
3 Odgovor, par., 4.
32 Ibid., par. 5, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, Tom 3, par. 458-477.
33 Ibid., par. 2, gde se upucuje na TuZilac protiv Milana Milutinovica i drugih, predmet br. IT-99-37-PT,
Devet izvestaj tuZilaftva u vezi s obelodanjivanjem, 14. januar 2005. (poverljivo), Dodatak B (dalje u
tekstu Deveti spisak obelodanjenog materijala).

Ibzd par. 3, gde se upuéuje na Tugilac protiv Dragomira Milofeviéa, predmet br. IT-98-29/1-A, Odluka
go zahtjevu Dragomira MiloSeviéa za izvodenje dodatnih dekaza, 20. januar 2009, par. 10.

Ibzd , par. 6.

Ibzd., par. 7, gde se poziva na Zahtev, par. 13.
37 Ibid., par. 8, gde se poziva na Zahtev, par. 11.
38 1bid., par. 7.
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pritvoru, kao ni priroda Sainoviéevih kontakata s Rugovom".* Tuilastvo takode tvrdi da
je Pretresno vece, pri zaklju¢ivanju s tim u vezi, razmotrilo direktne dokaze pribavljene
putem svedoka Rugove i Merovcija u vezi s Rugovinim kuénim pritvorom u aprilu i maju
1999. godine.”’ Tuila§tvo stoga tvrdi da predloZeni dokaz ne bi uticao na zakljutke
Pretresnog veéa u vezi s Rugovinim kuénim pritvorom, kao ni na zaklju€ke Pretresnog

vecéa u vezi sa Sainoviéevim kontaktima s Rugovom.*!

18.  Naposletku, tuZila§tvo osporava vaZnost predloZenog dokaza u kontekstu dokaza
koje je Pretresno vece ve¢ razmotrilo 1 kaZe da se njime ne iznose na videlo nove
&injenice koje su mogle uticati na zakljudke Pretresnog veéa.* Konkretno, tuZiladtvo,
osim na navode da su neki kosovski Albanci pretili Rugovi upotrebom sile, upuéuje i na
dokaze u vezi s neslaganjima izmedu Rugove i Oslobodilacke vojske Kosova (dalje u
tekstu: OVK).* Tuiladtvo takode tvrdi da je Pretresno vece sasludalo iskaze o tome kako
je delegacija kosovskih Albanaca u Rambouilletu, u kojoj su bili Rugova i vode OVK,
bila "neslozna".* Po misljenju tuZila§tva, dokazi pribavljeni putem svedoka Joksica
navode na pomisao da su pripadnici OVK odbijali da odu u Rambouillet 1 da Rugova nije

Zeleo da mu pripadnici OVK budu ravnopravni u pregovorima i dono$enju odluka.®

B. Analiza

1. Poverljivost

19.  Zalbeno vede zakljuduje da strane u postupku nisu iznele nijedan argument u vezi
s razlozima zbog kojih bi predloZeni dokaz i relevantni podnesci trebali da ostanu
poverljivi. Osim toga, Zalbeno veée ne moze da utvrdi takve razloge. Podsecajuéi da su

prema pravilima 78 1 107 Prayilnika, svi postupci pred Zalbem'm vecem, ukljudujudi

* Ibid., par. 9.
40 Ibid., gde se upuduje na Prvostepenu presudu, Tom 2, par. 826, fusnota 2043 sa referencama.
“! Ibid.
42 ..
Ibid,, par, 10-12.
B Ibid., par. 10, gde se upuéuje na Zahtev, par. 14; Prvostepena presuda, Tom 3, par. 220.
44 Ibid., par, 11, gde se upuéuje na Prvostepenu presudu, Tom 1, par. 360,
* Ibid., i fusnota 25, gde se upuéuje na Wolfganga Petritscha, 28, februar 2007., T. 10734-10735 (gde se

opisuje raskol izmedu Rugove i OVK); dokazni predmet 1D206, str. 5-6 (gde se opisuju podele medu
kosovskim Albancima); dokazni predmet P258§, par, 28-29.

Predmet br. IT-05-87-A 6 28. januar 2010.
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naloge i odluke Zalbenog veéa, javni ukoliko ne postoje vanredni razlozi za poverljivost,“‘5

Zalbeno veée ovu odluku donosi kao javnu,

2. Dostupnost predloZenog dokaza

20.  Zalbeno veée napominje da Sainovi¢, kao jedini argument u prilog tvrdnji da mu
predloZeni dokaz ranije nije bio dostupan, kaZe da mu | ga je tuZilaStvo tek nedavno
obelodanilo, dok tuZilastvo tvrdi da je to uéinilo 2005. godine.’ Zalbeno veée dalje
primeéuje da je dokument ped istim naslovom i s istim ERN brojem doista naveden na
Devetom spisku obelodanjenog materijala od 14. januara 2005. § obzirom na to da Sainovié
nije dostavio repliku, Zalbeno veée smatra da on ne osporava tvrdnju tuZila§tva da mu je
materijal koji je ponuden na usvajanje tada obelodanjen.** Shodno tome, za potrebe
postupanja po pravilu 115 Pravilnika, Zalbeno veée zakljuduje da je Sainoviéu predlozeni
dokaz bio dostupan tokom sudenja ili da je mogao biti pribavljen primenom duZne revnosti.
Prema tome, taj dokaz ‘moZe biti prihvaéen u Zalbenom postupku kao dodatni dokaz samo
ako Sainovié dokaZe da je predloZeni dokaz verodostojan, relevantan i da bi doista uticao na
zaklju&ak o krivici.*

21.  Zalbeno veée zakljutuje da materijal koji je ponuden na usvajanje prima facie
zadovoljava kriterijum verodostojnosti iz pravila 115 Pravilnika. Sto se tie njegove
relevantnosti, ¢ini se da je podneti dokument predloZen kao relevantan za zakljufak
Pretresnog veéa da je Sainovié "svesno i hotimi&no" udestvovao u kampanji koja je
zami§ljena da pokaZe "da se viasti SRI/Srbije sastaju s kosovskim Albancima u nadi da
ée to da dovede do prekida NATO kampanje"® Iz razloga koji se objainjavaju u
nastavku teksta, Zalbeno veée se nije uverilo da je predlozni dokaz znagajan dodatak
onome $to je izvedeno na sudenju, kao ni u to da bi, da je bio predoden Pretresnom

veéu,! uticao na zakljudak o krivici.

22. S tim u vezi, Zalbeno veée prvo napominje da je, u odnosu na celokupne

zakljuéke o Sainovifevoj individualnoj krividnoj odgovornosti, relevantni zakljudak

46 Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazareviéem, par. 14., sa referencama.
Ty, gore, par. 11. 15,
Up. Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazarevicem, par. 21,
Py, gore, par. 8.
0 Prvostepena presuda, Tom 3, par. 417.
31 Ibid., Tom 3, par. 410-417 sa referencama.

Predmet br. IT-05-87-A 7 28. januar 2010.



1/7520 TER
Prevod

manje vazan i da Cak i da je bio osporen ne bi mogao uticati na zaklju€ak o krivici. Taj
dokument je relevantan za zaklju€ak Pretresnog vefa u vezi s Rugovinim kuénim
pritvorom i kontaktima sa Sainovi¢em,” ali ne pruza nove informacije koje su mogle
uticati na zakljuak o mens rea koju je Sainovi¢ kao udesnik UZP-a imao. Isto tako, iz
njega se ne vidi da je Rugova bio u kuénom pritvoru iskljudivo radi svoje sopstvene
zaitite. Stavise, iz dokumenta koji je ponuden na usvajanje ne vidi se da mu je pretila
fizi¢ka opasnost, kao ni da su pripadnici snaga SRI/Srbije preduzeli mere da ga zastite od

te opasnosti.

23.  Drugo, Zalbeno veée smatra da dokaz ponuden na usvajanje ne bi uticao na
ukupne zaklju¢ke Pretresnog veéa u vezi s dogadajima na Kosovu. S tim u vezi i bez
ocene osnovanosti nereSenih Zalbi, Zalbeno veée napominje da je Pretresno veée u vezi s
tim pitanjem razmotrilo veliku koli¢inu dokaza i zaklju€uje da Sainovié nije pokazao da
bi predloZeni dokaz mogao na bilo koji nadin dovesti u sumnju zakljucke Pretresnog
veda.>

24, Stoga se odbija Sainovi¢ev zahtev da se materijal ponuden na usvajanje prihvati

kao dodatni dokaz u Zalbenom postupku.
IV. DISPOZITIV

25. Iz gore navedenih razloga, Zalbeno veée ODBIJA Zahtev u celosti.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri demu je engleski tekst merodavan.

Dana 28. januara 2010.
U Hagu, .
Holandija

/potpis na originaly/

sudija Liu Daqun, predsedavajuci

[pecat Medunarodnog suda]

52 Ibid., Tor 3, par, 417.
33 Up. Prvostepena presuda, Tom 1, par. 312-412 sa referencama.
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