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1. Zalbeno ve¢e Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica odgovornih za te¥ka
krienja medunarodnog humanitarnog prava po¢injena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Zalbeno veée, odnosno Medunarodni sud) resava po
"Drugom zahtevu Sretena Lukiéa za izvodenje dodatnih dokaza pred Zalbenim veéem",
koji je odbrana Sretena Lukica (dalje u tekstu: Lukié) podnela 16. februara 2010. godine
(dalje u tekstu: Zahtev). Tuzilastvo je 18. marta 2010. godine odgovorilo na Zahtev.'
Lukié je dostavio repliku 1. aprila 2010. godine.?

I. KONTEKST

2. Dana 26. februara 2009. godine, Pretresno vece III (dalje u tekstu: Pretresno
vece), izreklo je Luki¢u osudujucu presudu na osnovu ¢lana 7(1) Statuta Medunarodnog
suda (dalje u tekstu: Statut) zato §to je, uéestvujuéi u udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu
(dalje u tekstu: UZP), po€inio zlo¢ine deportacije, drugih nehumanih dela (prisilno
premestanje), ubistva i progona kao zlo€ine protiv Covecnosti prema ¢lanu 5 Statuta, 1
zlo€in ubistva kao krienje zakona i obi€aja ratovanja prema ¢lanu 3 Statuta.’ Izreklo mu
je jedinstvenu zatvorsku kaznu u trajanju od 22 godine.* Luki¢ je uloZio Zalbu na
osudujuéu presudu koja mu je izre€ena po 16 osnova.’ Na Prvostepenu presudu Zalbe su
takode uloZili Nikola Sainovié, Dragoljub Ojdani¢, Nebojsa Pavkovi¢, Vladimir

Lazarevi¢ i tuzilastvo.®

' Odgovor tuzilatva na Lukiéev drugi zahtev za izvodenje dodatnih dokaza pred Zalbenim vecem, 18. mart
2010. godine (dalje u tekstu: Odgovor).

? Replika Sretena Lukiéa u prilog Drugom zahtevu za izvodenje dodatnih dokaza pred Zalbenim veéem, 1.
april 2010. godine (dalje u tekstu: Replika).

* Tuzilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Presuda, 26. februar 2009. godine
(dalje u tekstu: Prvostepena presuda), tom 3, par. 1138, 1212.

4 Prvostepena presuda, tom 3, par. 1212.

° Najava Zalbe Sretena Luki¢a na Presudu i Zahtev za prekoratenje ogranitenja broja stranica, 27. maj
2009. godine, i Ponovno podneti Zalbeni podnesak odbrane, 7. oktobar 2009. godine (javno s poverljivim
dodacima) (dalje u tekstu: Lukiéev Zalbeni podnesak).

8 Podnesak odbrane: Najava Zalbe, 27. maj 2009. godine, i Zalbeni podnesak odbrane, 23. septembar 2009.
godine (koje je podnela odbrana Nikole Sainoviéa); Druga izmenjena najava Zalbe generala Ojdaniéa, 16.
oktobar 2009. godine (podneta kao Dodatak C Zahtevu generala Ojdaniéa za izmenu njegove Izmenjene
najave Zalbe od 29. jula 2009, 16. oktobar 2009. godine) i Izmenjeni Zalbeni podnesak generala Ojdanica,
11. decembar 2009. godine (podnet kao Dodatak B Podnesku generala Ojdani¢a koji sadrzi Izmenjeni
zalbeni podnesak, 11. decembar 2009. godine); Najava Zalbe na Presudu od 26. februara 2009, 29.
septembar 2009. godine (koju je podnela odbrana Neboj$e Pavkovica kao Dodatak A Podnesku generala
Pavkovi¢a koji sadrZi Izmenjenu najavu Zalbe, 29. septembar 2009. godine) 1 [zmenjeni Zalbeni podnesak
generala Pavkoviéa, 30. septembar 2009. godine (podnet kao Dodatak A Podnesku generala Pavkovica koji
sadrzi Izmenjeni Zalbeni podnesak, 30. septembar 2009. godine); Najava Zalbe odbrane Vladimira

1
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3. Dana 15. decembra 2009. godine, Luki¢ je podneo zahtev u kojem traZi da se 17
dokumenata priloZenih tom zahtevu prihvate kao dodatni dokazi u Zalbenom postupku.7
Dana 11. marta 2010. godine, Zalbeno veée je odbilo njegov zahtev, konstatujuéi da
nijedan od podnetih dokumenata ne zadovoljava u potpunosti uslove iz pravila 115

Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik).}

4. Luki¢ sada traZzi da se jo§ Sest dokumenata prihvate kao dodatni dokazi u
7albenom postupku.” TuZila§tvo odgovara da Zahtev treba u celosti odbiti jer ne
zadovoljava uslove iz pravila 115 Pravilnika.'" Ono dodaje da Luki¢ nije naveo ni
konkretne zaklju¢ke Pretresnog veca o ¢injeni¢nom stanju na koje se odnose ti dodatni
dokazi ni kakav su konkretno uticaj ti dodatni dokazi mogli imati ili kakav bi uticaj imali

na Prvostepenu presudu da su bili prihvaceni tokom suden; all
II. MERODAVNO PRAVO

5. Prema pravilu 115 Pravilnika, strana u postupku moZe podneti zahtev za
izvodenje dodatnih dokaza pred Zalbenim veéem. Zahtev mora biti podnet najkasnije 30
dana od dana podnoSenja replike ako se ne iznese valjan razlog ili, posle Zalbenog

pretresa, ne pokazu uverljivi razlozi za odgadanje.12

6. Da bi dodatni dokazi bili prihvatljivi na osnovu pravila 115 Pravilnika, podnosilac

zahteva prvo mora pokazati da mu dodatni dokazi predloZeni u Zalbenom postupku nisu

Lazareviéa, 27. maj 2009. godine (poverljivo) i Podnesak odbrane: Ukidanje poverljivog statusa najave
Zalbe, 29. maj 2009. godine; Ponovno podneti Zalbeni podnesak generala Vladimira Lazarevica, 2. oktobar
2009. godine (poverljivo, javna redigovana verzija podneta 6. aprila 2010. godine); Najava Zalbe tuzilastva,
27. maj 2009. godine, i Zalbeni podnesak tuZilastva, 10. avgust 2009. godine (poverljivo; javna redigovana
verzija podneta 21. avgusta 2009. godine) i Corrigenda Zalbenog podneska tuZilastva, 24. avgust 2009. i
15. januar 2010. godine.

7 Zahtev Sretana Lukica za izvodenje dodatnih dokaza pred Zalbenim veéem, 15. decembar 2009. godine
(dalje u tekstu: Prvi zahtev na osnovu pravila 115).

® Odluka po prvom zahtevu Sretena Lukiéa za prihvatanje dodatnih dokaza u Zalbenom postupku, 11. mart
2010. godine (dalje u tekstu: Prva odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Luki¢em).

® Zahtev, par. 9-34; Vidi i dodaci od A do E uz Zahtev.

10 Odgovor, par. 1-2.

" Ibid., par. 2.

12 Pravilo 115(A) Pravilnika; v. takode Prva odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lukiéem, par. 4, Odluka
po zahtevu Nebojse Pavkovica za prihvatanje dodatnih dokaza, 12. februar 2010. godine (javna redigovana
verzija) (dalje u tekstu: Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Pavkoviéem), par. 5; Odluka po zahtevu
Nikole Sainoviéa za prihvatanje dodatnog dokaza na osnovu pravila 115 Pravilnika, 28. januar 2010.
godine (dalje u tekstu: Odluka na osnovu pravila 115 u vezi sa Sainoviéem), par. 4; Odluka po zahtevu
Vladimira Lazarevia za izvodenje dodatnih dokaza i zahtevu tuZila§tva za nalog kojim se odreduje
obaveza prevodenja izvoda iz Dodatka E Lazareviéevog zahteva na osnovu pravila 115, 26. januar 2010.
godine (dalje u tekstu: Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazareviem), par. 5.

2
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bili dostupni na sudenju u bilo kom obliku ili da primenom duZne revnosti nisu mogli biti
otkriveni."> Obaveza podnosioca zahteva da primeni duznu revnost ukljuduje "adekvatnu
primenu svih mehanizama =zaStite i prinude koje predvidaju Statut 1 Pravilnik
Medunarodnog suda da bi se pred Pretresno veée izneli dokazi u ime optuienog".14 Od
branioca se stoga ofekuje da upozna Pretresno vece sa svim poteskocama s kojima se

susretne u pribavljanju doti¢nog dokaza."

7. Podnosilac zahteva zatim mora pokazati da je doti¢ni dokaz relevantan za neko
sustinsko pitanje i da je verodostojan.'® Dokaz je relevantan ako se ti¢e zakljuaka bitnih
za osudujucu presudu ili kaznu, u smislu da su ti zakljucci kljuéni ili znacajni za izricanje
osudujuée presude ili kazne.'” Dokaz je verodostojan ako se &ini da mu se moZe razumno

poverovati ili se u njega pouzdati.'®

8. Podnosilac zahteva potom mora pokazati da je taj dokaz mogao uticati na
zaklju€ak o krivici, drugim re¢ima, dokaz mora biti takav da bi, uzet u kontekstu dokaza
izvedenih na sudenju, mogao pokazati da je zakljudak o krivici nedovoljno utemeljen."”

Odluka ée se smatrati neutemeljenom ako Zalbeno veée utvrdi da postoji realna

" Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazareviéem, par. 6, s referencama na koje se poziva u tekstu; v.
takode Prva odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Luki¢em, par. 5; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s
Pavkoviéem, par. 6; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Sainoviéem, par. 5.
'* Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazareviem, par. 6, s referencama na koje se poziva u tekstu; v.
takode Prva odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Luki¢em, par. 5; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s
Pavkoviéem, par. 6; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Sainovi¢em, par. 5.
'* Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazarevi¢em, par. 6, s referencama na koje se poziva u tekstu; v.
takode Prva odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Luki¢em, par. 5; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s
Pavkoviéem, par. 6; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Sainoviéem, par. 5.
' Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazareviéem, par. 8, s referencama na koje se poziva u tekstu; v.
takode Prva odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Luki€em, par. 6; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s
Pavkoviéem, par. 7; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Sainoviéem, par. 6.
'" Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazareviéem, par. 8, s referencama na koje se poziva u tekstu; v.
takode Prva odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Luki¢em, par. 6; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s
Pavkoviéem, par. 7; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Sainoviéem, par. 6.
'8 Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazareviéem, par. 8, s referencama na koje se poziva u tekstu; v.
takode Prva odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Luki¢em, par. 6; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s
Pavkoviéem, par. 7 Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Sainoviéem, par. 6.
' Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazareviéem, par. 9, s referencama na koje se poziva u tekstu; v.
takode Prva odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lukiéem, par. 7; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s
Pavkoviéem, par. 8; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Sainoviéem, par. 7.
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mogucénost da bi zaklju€ak pretresnog veéa o krivici bio druk¢iji da je novi dokaz bio

prihvaéen.?

9. Ako je dokaz bio dostupan na sudenju ili je mogao biti pribavljen primenom
duzne revnosti, on jo§ uvek moze biti prihvaden u Zalbenom postupku ako podnosilac
zahteva pokaZe da bi izostavljanje dodatnog dokaza dovelo do neostvarenja pravde
utoliko Sto bi taj dokaz, da je bio prihvacen na sudenju, doista uticao na zakljucak o
krivici.”!

10. U oba slucaja je na podnosiocu zahteva da precizno navede na koje se konkretne
zakljucke pretresnog veca o ¢injeniénom stanju odnose dodatni dokazi, kao i da dovoljno
Jasno navede kakav bi uticaj dodatni dokazi imali ili kakav su uticaj mogli imati na
zakljudak pretresnog vecéa o krivici.?? Strana u postupku koja to ne uéini izlaZe se riziku

da ée predloZeni materijal biti odbagen bez detaljnog razmatranja.”

11.  Naposletku, Zalbeno veée je u vise navrata potvrdilo da se vaznost i mogu¢i uticaj
predloZenog materijala ne sme ocenjivati izolovano, nego u kontekstu dokaza izvedenih

na sudenju.”*
III. DISKUSIJA

A. Dostupnost i duZna revnost

1. Argumenti strana u postupku

12. Luki¢ tvrdi da mu nijedan od $est dokumenata za koje trazi da budu prihvaceni

kao dodatni dokazi nije bio dostupan tokom sudenja i da ih je dobio tek nakon §to je

* Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazarevi¢em, par. 9, s referencama na koje se poziva u tekstu; v.
takode Prva odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lukiem, par. 7; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s
Pavkoviéem, par. 8; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Sainovi¢em, par. 7.

?! Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazareviéem, par. 10, s referencama na koje se poziva u tekstu; v.
takode Prva odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Luki¢em, par. 8; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s
Pavkoviéem, par. 9; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Sainovi¢em, par. 8.

22 Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazareviéem, par. 1 s referencama na koje se poziva u tekstu; v.
takode Prva odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Luki¢em, par. 9; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s
Pavkoviéem, par. 10; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Sainoviéem, par. 9.

2 Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazarevi¢em, par. 11, s referencama na koje se poziva u tekstu; v.
takode Prva odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Luki¢em, par. 9; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s
Pavkovi¢em, par. 10; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Sainovié¢em, par. 9.

** Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazarevicem, par. 12, s referencama na koje se poziva u tekstu; v.
takode Prva odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Luki¢em, par. 10; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s
Pavkovi¢em, par. 11; Odluka na osnovu pravila 115 uvezi s Sainovi¢em, par. 10.

4
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podneo svoj Prvi zahtev na osnovu pravila 115.° U vezi s dokumentom 6DA22, Lukié

tvrdi da je izdat nakon §to je doneta Prvostepena presuda.”®

13.  Tuzilastvo potvrduje da dokumenti 6DA18, 6DA20 i 6DA22 zaista nisu bili
dostupni za vreme sudenja.”” Medutim, kad je re¢ o dokumentu 6DA19, tuzila§tvo odgovara
de on jeste bio dostupan za vreme sudenja.28 Ono tvrdi da ga je Luki¢ 14. septembra 2007.
godine uneo u elektronski sistem za vodenje sudenja pod brojem 6D1051 na osnovu pravila
65ter i da je 31. januara 2008. godine Pretresno vece odobrilo Lukic¢ev zahtev da doda taj
dokument na svoj spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter”’ Medutim, prema

tvrdnji tuZilastva, Luki¢ za vreme sudenja nije traZio prihvatanje pomenutog dokumenta.

14. Sto se ti¢e dokumenta 6DA21, depede ministra unutranjih poslova Srbije, tuZilastvo
tvrdi da se uz primenu duZne revnosti on mogao pribaviti tokom sudenja.’’ Prema tvrdnji
tuZilastva, da je primenjena duzna revnost, predvidela bi se potreba za dokumentima koje je
Ministarstvo unutra$njih poslova (dalje u tekstu: MUP) izdalo tokom perioda na koji se
odnosi Optuznica’® Ono dodaje da je Luki¢ Nacionalnom savetu za saradnju s
Medunarodnim krivi¢nim sudom za bivSu Jugoslaviju (dalje u tekstu: Savet za saradnju)
mogao poslati zahtev za pristup tom dokumentu mnogo pre 18. januara 2010. godine*?
Cinjenica da Lukié to nije uinio, po misljenju tuZilastva, predstavlja nedostatak duZne

revnosti.>*

15. Sto se tie dokumenta 6DA23, tuzilaitvo odgovara da je on bio u javnom domenu,
jer se radi o “rezimeu izvestaja od septembra 2006. godine, objavljenog na internetu”, koji je

objavljen dva meseca posle pocetka sudenja i da je mogao biti pribavljen primenom duzne

2 Zahtev, par. 3, 6; v. takode Zahtev, dodaci A-E; v. dalje Replika, par. 10.

26 Zahtev, par. 26.

27 Odgovor, par. 1(b).

2 Ibid., par. 1(a), 7, 9.

* Ibid., par. 1(a), gde se upucuje na Tuzilac protiv Milana Milutinoviéa, predmet br. IT-05-87-T, Odluka
po Luki¢evom prvom zahtevu za izmenu spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter, 31. januar
2008. godine (dalje u tekstu: Odluka od 31. januara 2008. godine).

3 Ibid., par. 9.

*!' Ibid., par. 1(a), 11.

32 Ibid., par. 11. V. Tuzilac protiv Milana Milutinoviéa, predmet br. IT-05-87-PT, Treda izmenjena spojena
optuZnica, 21. jun 2006. godine (dalje u tekstu: OptuZnica).

** Odgovor, par. 12.

* Ibid., par. 7, 12.

Predmet br. IT-05-87-A 29. april 2010.
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revnosti.” TuZilastvo dalje tvrdi da Luki¢ u Zahtevu nije adekvatno naveo razloge za§to mu

taj dokument nije bio dostupan, kao ni korake koje je preduzeo da bi ga pribavio.*

16. U replici Luki¢ potvrduje da mu je dokument 6DA19 zaista bio dostupan za vreme
sudenja.3 7 Medutim, u vezi s dokumentom 6DA21 Lukié objasnjava da ga je “u januaru
2010. godine sluzbenik MUP zaduZen za vodenje dosjea MUP KiM” obavestio da je
“pronaden, identifikovan, overen i klasifikovan jedan dokument koji dotad nije bio dostupan
1 da je dodat u deo ‘G’ dosjea Evidencije MUP”.*® Luki¢ tvrdi da je nadleznim organima
tada upuéen zahtev za dostavu tog dokumenta.” Lukié¢ tvrdi da se dokument 6DA21 stoga
nije mogao pribaviti za vreme sudenja, uprkos duznoj revnosti koja se ogledala u tome §to
su MUP upuceni brojni zahtevi za dostavu “svih dokumenata” vezanih za period na koji se

. - . . . . C e e g s 40
odnosi optuZnica i za “odnose izmedu raznih organizacionih jedinica unutar [MUP]”.

17. Sto se ti¢e dokumenta 6DA23, Luki¢ u replici kaZe da dokument potite iz 2006.
godine, ali da ga je odbrana otkrila tek nakon §to je doneta Prvostepena presuda i1 da to Sto je

on trenutno dostupan na internetu ne znaci da je on bio dostupan u tom vidu 2006. godine.*!
2. Analiza

18. Sto se ti¢e dokumenata 6DA18, 6DA20 i 6DA22, od 12. januara 2010, 28. januara
2010, odnosno 23. aprila 2009. godine,** Zalbeno veée se uverilo da oni nisu bili dostupni za

vreme sudenja i da su izdati nakon dono$enja Prvostepene presude.

19. Isto tako, u svetlu Luki¢evih detaljnih objasnjenja o tome da su organi MUP
nedavno otkrili dokument 6DA21 i koracima koje je odmah preduzeo kako bi doSao do tog
dokumenta kao dodatnog dokaza u Zalbenom postupku, Zalbeno vece konstatuje da, za
potrebe pravila 115 Pravilnika, dokument 6DA21 nije bio dostupan Luki¢u za vreme

sudenja, uprkos primeni duzne revnosti.

* Ibid., par. 1(a), 13. Mada tuZilaitvo govori o dokumentu 6DA22, Zalbeno veée pretpostavlja da je ono
mislilo na dokument 6DA23.

3 Ibid., par. 7, 10.

7 Replika, par. 10.

%% Ibid., par. 23. KiM je skraéenica za Kosovo i Metohiju.

* Ibid.

* Ibid., str. 5, par. 25.

4! Ibid., par. 31.

“2 Zahtev, dodaci B, C, D.
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20. Sto se ti¢e dokumenta 6DA19, Zalbeno vece napominje da se strane u postupku
slazu da je on bio dostupan Lukiéu za vreme sudenja.*’ Sto se ti¢e dokumenta 6DA23,
Luki¢ ne iznosi nikakve argumente kojima bi objasnio zasto dokument nije bio dostupan i
kakvu je duznu revnost primenio kako bi ga pribavio. Puka tvrdnja da je odbrana pronasla
dokument tek nakon dono$enja Prvostepene presude nije dovoljan dokaz o duznoj revnosti.
Rezime dokumenta 6DA23 koji je objavljen na internetu temelji se na izvestaju za koji nije
osporeno da je objavljen u septembru 2006. godine. Prema tome, informacije na kojima se
temelji taj rezime bile su dostupne za vreme sudenja. Nema razloga za sugestiju da u
septembru 2006. godine Luki¢ nije bio obavesten o aspektima teze tuZilastva koji su tu
informaciju ¢&inili relevantnom u smislu na koji se Luki¢ sada poziva. Shodno tome, Zalbeno
vece konstatuje da su informacije sadrZzane u dokumentu 6DA23 Lukicu bile dostupne za

vreme sudenja.

21. U svetlu gorenavedenog, Zalbeno veée ¢ée dalje razmotriti da li dokumenti 6DA18,
6DA20, 6DA21 i 6DA22 zadovoljavaju ostale kriterijume iz pravila 115 Pravilnika,
posebno da li su verodostojni, relevantni i da li su mogli uticati na zakljudak o krivici. Sto
se tite dokumenata 6DA19 i 6DA23, Zalbeno veée podseca da oni mogu biti prihvaceni
kao dodatni dokazi u Zalbenom postupku samo ako se dokaze da su oni ne samo
verodostojni i relevantni, ve¢ i da bi, da su bili prihvaceni tokom sudenja, doista uticali

na zakljudak o krivici.**

B. Verodostojnost, relevantnost i uticaj na zakljucak o krivici
1. Dokumenti 6DA18 1 6DA19

(a) Argumenti strana u postupku

22. Luki¢ tvrdi da je dokument 6DA18 “propratno pismo” uz dokument 6DA19.* Sto
se tiCe dokumenta 6DA19, Luki¢ tvrdi da je on direktno relevantan za njegovu tvrdnju sa
sudenja da “ReSenje o obrazovanju Staba Ministarstva za suzbijanje terorizma” (dalje u

tekstu: Resenje o obrazovanju Staba MUP), poznatog i kao Stab MUP za Kosovo, nikad nije

* Odgovor, par. 9; Replika, par. 10.
*V. par. 7,9 gore.
45 Zahtev, par. 11.
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usvojen “ni u pogledu osoblja ni u funkcionalnom smislu”.*® Luki¢ tvrdi da je dokument
mogao da utice na zakljucak o krivici jer potkrepljuje svedoCenje svedoka koji je izjavio da

Zivko Trajkovié (dalje u tekstu: Trajkovié) nije bio &lan Staba MUP.*

23.  Luki¢ upuéuje na navodnu konstataciju Pretresnog veéa da David Gaji¢ 1 Milorad
Ulemek Lukovié (zvani Legija) nisu bili ¢lanovi Staba MUP iako su bili navedeni u Regenju
o obrazovanju Staba MUP.*® Shodno tome, po Lukiéevom miljenju, konstatacija da ni
Trajkovié nije bio ¢lan Staba MUP pokazala bi da “trojica najznacajnijih ljudi sa spiska”
nisu bili &lanovi Staba MUP.* To bi pak, tvrdi Luki¢, moglo da pokaZe da je zakljucak o

njegovoj krivici nedovoljno utemeljen.*

24.  Tuzilastvo odgovara da je dokument 6DA18 irelevantan i da, kao takav, nije mogao
da uti¢e na zakljugak o krivici.”' Sto se ti¢e dokumenta 6DA19, tuzilastvo tvrdi da Lukiéev
zahtev za njegovo prihvatanje kao dodatnog dokaza u Zalbenom postupku treba odbaciti iz
nekoliko razloga.>® Kao prvo, prema tvrdnji tuzilastva, Lukié nije pokazao da je dokument
6DA19 relevantan i kakav bi uticaj imao na zaklju¢ak o krivici da je bio prihva¢en tokom
sudenja.” Kao drugo, po misljenju tuZilatva, Luki¢ pogre$no tvrdi da je Pretresno vede
konstatovalo da Gaji¢ i Lukovi¢ nisu bili ¢lanovi Staba MUP i nije se posvetio detaljnim
zaklju¢cima Pretresnog veca o pouzdanosti svedoka koji su svedoc€ili po tom pitanju.>* Kao
trece, tuzilastvo tvrdi da Luki¢ “pogre$no karakteriSe ili u najmanju ruku preuveliCava”
sadrzaj dokumenta 6DA19.> Prema re¢ima tuzilastva, suprotno onome §to tvrdi Luki¢, iz
dokumenta 6DA19 se ne vidi da Trajkovi¢ nije bio ¢lan Staba MUP u skladu s ReSenjem o

obrazovanju Staba MUP.*® Kao &etvrto, tuZilaitvo tvrdi da Luki¢ naprosto ponavlja

“ Ibid., par. 14, 17, gde se upucuje na dokazni predmet br. P1505; v. takode Prvostepena presuda, Tom 3,
par. 964, gde se poziva na TuZilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Kona¢ni
pretresni podnesak odbrane Sretana Lukica, 7. avgust 2008. godine, par. 755; Replika, par. 13.

*7 Zahtev, par. 11-12.

* Ibid., par. 15, gde se poziva na Prvostepenu presudu, Tom 3, par. 965; v. takode Zahtev, par. 16, gde se
upucuje na Prvostepenu presudu, Tom 3, par. 966-969.

* Ibid., par. 17.

* Ibid.

> Odgovor, par. 1(b), 37-39.

32 Ibid., par. 15.

53 Ibid., par. 8, 15-17.

3% Ibid., par. 19-20, gde se poziva na Prvostepenu presudu, Tom 3, par. 960.

55 Ibid., par. 21; v. takode ibid., par. 15.

% Ibid., par. 21.
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argumente koji su veé izneti i razmotreni na sudenju.”’ Ono tvrdi da dokument 6DA19
spada u seriju dokumenata koju je Lukié¢ predo¢io na sudenju, vezanih za “okoncanje
angaZovanja” lica navedenih u ReSenju o obrazovanju Staba MUP.*® Tuzilastvo dalje
tvrdi da konstatacija Pretresnog ve¢a u vezi s tim da je Trajkovié bio ¢lan Staba MUP nije
pravno relevantna za zakljudak o Lukidevoj krivici.”® Cak i da jeste, tvrdi tuZilastvo,
Pretresno vece se pozvalo na jedan od gorepomenutih dokumenata o “okoncanju

angaZovanja” samo u kontekstu svedoCenja svedoka u vezi s tim da li je Goran

Radosavljevié bio ¢lan Staba MUP.*°

25. Luki¢ u replici tvrdi da bi dokument 6DA19 uticao na zakljucak o krivici jer se iz
njega vidi da Trajkoviéevo angaZovanje na Kosovu nije imalo veze sa Stabom MUP.¢
On tvrdi da je u odlukama o angaZovanju i okonanju angazovanja lica koja su bila
&lanovi Staba MUP to bilo eksplicitno navedeno, §to nije sluéaj kad je re¢ o dokumentu
6DA19 i Trajkoviéu.®? Pored toga, Lukié tvrdi da je, suprotno tvrdnji tuzilastva, Pretresno
veée zakljudilo da Stab MUP nije obuhvatao &lanove Resora drzavne bezbednosti MUP
(dalje u tekstu: RDB), zaklju€ivsi da Luki¢ u praksi nije bio nadreden osoblju 1

jedinicama RDB na Kosovu.”
(b) Analiza

26. Dokument 6DA18 je “Saopstavanje odgovora” koji je Savet za saradnju poslao 12.
januara 2010. godine.** Iako Lukié¢ tvrdi da je to “Saopitavanje odgovora” zapravo
“propratno pismo” uz dokument 6DA19, Zalbeno veée primeéuje da dokument 6DA19 ne
sadrzi nijedan od dokumenata navedenih u “Saopstavanju odgovora”.65 Posto nije uspelo da
ustanovi relevantnost dokumenta 6DA18, Zalbeno veée odbija Lukiéev zahtev za njihovo

prihvatanje kao dokaza.

7 Ibid., par. 15, 23.

58 Ibid., par. 22.

* Ibid.

% Ibid., gde se upucuje na Prvostepenu presudu, Tom 3, par. 958, fusnota 2387.

®! Replika, par. 11-12.

% Ibid., par. 12.

8 Ibid, par. 14, gde se upuéuje na Odgovor, par. 19; Prvostepena presuda, Tom 3, par. 1015.

8 Zahtev, Dodatak B, prvi deo.

% Saopitavanje odgovora je navodno upuéeno povodom zahteva za dostavu reSenja MUP br. 112-45/99. U
njemu se navodi da su priloZzeni “Zakljucak” i “dopis” Saveta za saradnju, oba od 12. januara 2010. godine,
s brojevima 4/0-1/6-10, odnosno 1/0-29/1-10. Kao §to je gore napomenuto, ¢ini se da nijedan od tih
dokumenata nema veze s dokumentom 6DA19 (v. Zahtev, Dodatak B).

9
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27. Dokument 6DA19 je reSenje MUP kojim Trajkovi¢ poéev od 10. juna 1999. godine
prestaje da vrsi “posebne bezbednosne zadatke™ na Kosovu.®® Zalbeno veée napominje da
dokument 6DA19 sadrzi dovoljne indicije verodostojnosti, kao §to su datum, broj 1 potpis
Vlastimira Pordevi¢a.*” Shodno tome, Zalbeno vee konstatuje da je dokument 6DAI19
prima face verodostojan.®® Ono takode konstatuje da je dokument relevantan, jer je od
znadaja za konstatacije Pretresnog veca u vezi sa strukturom i funkcijom Staba MUP, koje

su od kljuéne vaznosti za Luki¢evu osudujuéu presudu.®’

28.  Sto se ti¢e navodnog uticaja na zakljudak o krivici, Zalbeno veée primecuje da
dokument 6DA19, u najboljem slucaju, pokazuje da je Trajkovi¢ 23. marta 1999. godine
upucen na Kosovo radi vrSenja “posebnih bezbednosnih zadataka” i da se njegovo
angazovanje okoncéalo 10. juna 1999. godine.70 On ne sadrzi dalje pojedinosti o prirodi
zadataka koje je Trajkovi¢ obavljao tokom tog perioda, kao ni o Trajkovievim zadacima
tokom perioda od 16. juna 1998. godine, kad je, sudeéi po dokaznim predmetu P1505,
poceo da radi za Stab MUP, do 23. marta 1999. godine, kad je Trajkovi¢ navodno po&eo da
obavlja “posebne bezbednosne zadatke”. Stavise, iako se u dokumentu 6DA19 nigde
konkretno ne pominje Stab MUP, on ne pokazuje ni kako su Trajkoviéevi “posebni
bezbednosni zadaci” eventualno uticali na njegovo &lanstvo u Stabu MUP, predvideno
reSenjem o obrazovanju Staba MUP i potvrdeno od strane Pretresnog veca. Shodno tome,
ostaje nejasno kako bi predlozeni dokazi mogli da potkrepe svedocenje svedoka Vucurevica
i Vojnovi¢a da Trajkovié nije bio &lan Staba MUP, uprkos tome 3to je u ReSenju o
obrazovanju Staba MUP naveden kao njegov ¢lan.”' Jo3 je vaznije to $to Luki¢ nije pokazao
kako bi taj dokument podrio dokaze na koje se Pretresno veée oslonilo pri donoSenju
zakljudaka u vezi sa Stabom MUP. U svetlu tih argumenata, Zalbeno veée konstatuje da
Luki¢ nije ispunio obavezu dokazivanja da bi dokument 6DA19, da je bio prihvacen za
vreme sudenja, uticao na zaklju€ak o krivici. Zahtev za prihvatanje tog dokumenta kao

dokaza se stoga odbacuje.

8 Zahtev, Dodatak B, drugi deo.

57 Ibid.

%8 Zalbeno veée napominje da tuZilaitvo ne osporava verodostojnost nijednog od predlozenih dokumenata
(v. Odgovor, fusnota 20).

69 V., na primer, Prvostepena presuda, Tom 3, par. 946, 1012-1015, 1050-1051.

70 Zahtev, Dodatak B, drugi deo.

' Prvostepena presuda, Tom 3, par. 960, gde se upucuje na svedofenje Radovana Vucurevica, 22. februar
2008. godine, T. 23056; Milo§ Vojnovi¢, 12, mart 2008. godine, T. 24148.
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2. Dokumenti 6DA201 6DA21

(a) Argumenti strana u postupku

29.  Luki¢ tvrdi da je dokument 6DA20 “propratno pismo” uz dokument 6DA21.”* Sto
se tice dokumenta 6DA21, prema Lukievim reima, on pokazuje da su nacelnici
sekretarijata unutra$njih poslova (dalje u tekstu: SUP) na Kosovu “sva naredenja” dobijali
direktno od ministra unutra3njih poslova i bili mu direktno odgovorni.” Luki¢ tvrdi da taj
dokument potkrepljuje tvrdnje koje je izneo tokom sudenja’® i da je u suprotnosti s
konstatacijom Pretresnog veéa da je Stab MUP s Lukiéem na &elu bio “nadlezan za
organizacione jedinice MUP, 3to podrazumeva SUP i manje organizacione jedinice”.”
Luki¢ dalje tvrdi da taj dokument potkrepljuje svedocenje svedoka Mijatovi¢a, Adamovica i
Cveti¢a i da bi on, da je bio dostupan tokom sudenja, pospesio verodostojnost prva dva.’®

Istovremeno, po misljenju Zalbenog veéa, Luki¢ tvrdi da bi dokument 6DA21 bio

upotrebljen radi pobijanja verodostojnosti drugih aspekata svedoCenja svedoka Cvetica.”’

30. Tuzilastvo odgovara da je dokument 6DA20, slicno kao dokument 6DAIS,
irelevantan 1 da kao takav ne bi uticao na zaklju¢ak o krivici.”® U vezi s dokumentom
6DA21, tuzilastvo tvrdi da treba odbiti Lukiéev zahtev za njegovo prihvatanje kao dodatnog
dokaza u Zalbenom postupku.”’ Prema re&ima tuZiladtva, Luki¢ nije ni pokazao da je
predloZeni dokaz relevantan za neko pravno relevantno pitanje ni dovoljno konkretno naveo
kakav bi on uticaj imao na zakljuak Pretresnog veca o krivici.*® TuZilastvo dalje tvrdi da
Luki¢ nije pokazao kako je dokument 6DA21 u suprotnosti s konstatacijama Pretresnog
veda, kao i da Luki¢, uprkos tvrdnji da predloZeni dokazi potkrepljuju tvrdnje koje je izneo

tokom sudenja, nije identifikovao na koje to tvrdnje misli.®!

31. Prema tvrdnji tuZila§tva, Pretresno veée je zakljudilo da “Stab MUP nije zamenio

dnevne komandne strukture unutar MUP” i da je MUP, iako se u velikoj meri oslanjao na

2 Zahtev, par. 21; Replika, par. 21.

73 Zahtev, par. 22.

™ Ibid.

7 Ibid., par. 23, gde se upuéuje na Prvostepenu presudu, Tom 3, par. 1012.
78 Ibid., par. 22, 23.

77 Ibid., par. 23.

8 Odgovor, par. 1(b), 38-39.

™ Ibid., par. 25.

% Ibid., par. 25, 27-28, 32.

8 Ibid., par. 29.
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informacije dobijane od Staba MUP, zadrzao kontrolu nad svojim jedinicama.® U svetlu tih
konstatacija, tuzilastvo tvrdi da informacije sadrzane u dokumentu 6DA21 ne pobijaju
zaklju¢ak Pretresnog veéa o ulozi i funkcijama Staba MUP.® Naposletku, tuzilastvo tvrdi da
Lukié jednostavno ponavlja argumente koje je ve¢ izneo tokom sudenja i koje je Pretresno

vece po svoj prilici uzelo u obzir**

32. Luki¢ u Replici tvrdi da dokument 6DA21 pokazuje da su svi sekretarijati
unutra$njih poslova “ostali direktno podredeni i odgovorni ministru unutrasnjih poslova [...]
a ne Stabu MUP” §to je, po misljenju Lukiéa, u suprotnosti sa zakljutkom Pretresnog veéa

da je “Luki¢ [bio] komandant svih snaga MUP na Kosovu”.*’

(b) Analiza

33. Dokument 6DA21 je depesa od 25. marta 1999. godine koju je tadaSnji ministar
unutra$njih poslova Srbije Vlajko Stojiljkovi¢ poslao svim sekretarijatima unutraSnjih
poslova naloZivsi da se dostave izvestaji o “Spekulacij[ama], kriminal{u] i nedozvoljen[im]
ponasanj[ima]” u proizvodnji i prometu Kkoji su doveli do “neopravdanog dizanja cena
prehrambenih proizvoda”.86 S obzirom na to dokument sadrzi dovoljne indicije
verodostojnosti, kao §to su datum, broj i rukom pisana potvrda prijema, Zalbeno vede
konstatuje da je on prima facie verodostojan.®” U vezi s tim da li se on odnosi na neku
konstataciju relevantnu za zakljuéak o Lukiéevoj krivici, prema tumadenju Zalbenog veca,
Luki¢ tvrdi da se taj dokument odnosi na zakljucke Pretresnog veca u vezi s ovlaSéenjima
koja su Stab MUP i Luki¢ kao njegov nalelnik imali nad sekretarijatima unutra$njih

poslova.®® Zalbeno veée smatra da su te konstatacije od kljuénog znalaja za Luki¢evu

osudujuéu presudu i da je dokument 6DA21 zaista relevantan u odnosu na nju.®’

34, Sto se ti¢e navodnog uticaja, Zalbeno vede isti¢e konstataciju Pretresnog veca da je

Lukié bio “zaduZen za Stab MUP od juna 1998. do jula 1999. godine” i da je u ime Staba

8 Ibid., par. 30, gde se poziva na Prvostepenu presudu, Tom 3, par. 1012,

% Ibid.

% Ibid., par. 31.

8 Replika, str. 6, par. 28.

8 Zahtev, Dodatak C, drugi deo.

¥ Ibid.

%8 V. Zahtev, par. 23, gde se upuéuje na Prvostepenu presudu, Tom 3, par. 1012; Replika, str. 6, par. 28; v.
takode par. 29, 32 gore.

V. Prvostepena presuda, Tom 3, par. 1012, 1050-1051.
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MUP izdao brojne depeSe koje su sadrzale zadatke i uputstva namenjene, izmedu ostalog,
sekretarijatima unutrasnjih poslova.’”® Na primer, Pretresno veée je razmotrilo to $to je
pocetkom aprila 1999. godine Luki¢ uputio sekretarijate unutra$njih poslova na Kosovu da
izvestavaju Stab MUP.?! Isto tako, Pretresno veée je konstatovalo da, kao nacelnik Staba
MUP
Luki¢ nije zamenio ni Stevanovi¢a ni Dordevica ni Ili¢a kao nacelnike
sekretarijata unutra$njih poslova, ili komandante jedinica PJP ili SAJ, vec¢ je
bio spona izmedu tih komandanata i policije i planova odredenih u
Beogradu i bio je direktno angaZovan u procesu planiranja i obezbedivao je

da svakodnevne operacije izvode razne snage MUP u skladu s tim
planovima.”

Pretresno veée je takode konstatovalo da je “Stab MUP igrao sredi$nju ulogu u
planiranju, organizovanju, rukovodio i usmeravao rad raznih jedinica MUP angaZovanih
na Kosovu” i zaklju¢ilo da “Stab MUP nije zamenio dnevne komandne strukture unutar

MUP”,93

35.  Cini se da dokument 6DA21 predstavlja pokusaj gorepomenutog ministra
unutra$njih poslova Srbije da suzbije protivpravno poveéavanje cena prehrambenih
proizvoda u Srbiji poCetkom sukoba s NATO. Stoga njegov sadrzaj kao takav nije
relevantan za Lukievu osudujuéu presudu. Medutim, Lukidev argument se temelji na
¢injenici da je ministar unutra$njih poslova uputio taj dokument svim sekretarijatima
unutrasnjih poslova, ¢ime ona podriva zaklju¢ak Pretresnog veéa da je Luki¢ bo zaduZen za
sekretarijate unutra$njih poslova na Kosovu. Kao §to je napomenuto gore u tekstu, Pretresno
vece je konstatovalo da Stab MUP nije zamenio dnevne komandne strukture unutar MUP.
Pored toga, Pretresno vele je primetilo da je “naloZio svim organizacionim jedinicama
MUP na Kosovu da o svim bezbednosno interesantnim dogadajima izvestavaju Stab
MUP na Kosovu, kao 1 MUP u Beogradu”.94 Pretresno vece je, prema tome, znalo za
dokaze o direktnoj komunikaciji izmedu ministra unutra$njih poslova i sekretarijata
unutra§njih poslova na Kosovu kad je razmatralo pitanje Lukiceve odgovornosti i

konstatovalo da je bio zaduZen za Stab MUP i da je sekretarijatima unutra$njih poslova

® Ibid., par. 1050-1051.

°! Ibid., par. 1093; v. takode par. 1090.
%2 Ibid., par. 1051.

% Ibid., par. 1012,

% Ibid., par. 1090.
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izdao brojne zadatke i uputstva.”® Stavise, suprotno Lukiéevoj tvrdnji, sadrzaj dokumenta
6DAZ21 ne sugeriSe da su sekretarijati unutrasnjih poslova primali “sva naredenja direktno
od ministra”.’® Zalbeno veée ne vidi kako je uputstvo ministra unutra$njih poslova da
deluje protiv ratnog profiterstva upuéeno svim sekretarijatima unutra$njih poslova u
Srbiji moglo da uti¢e na bio koju konstataciju koja je pravno relevantna za Luki¢evu
osudujuéu presudu.’’ Prema tome, Luki¢ nije pokazao da bi dokument 6DA mogao da
utiCe na zaklju€ak o krivici i odbija njegov zahtev za prihvatanje tog dokumenta kao

dodatnog dokaza u zalbenom postupku.

36.  Sto se tite dokumenta 6DA20, po tumadenju Zalbenog veéa, on sugerise da je
MUP poslao dokument 6DA21 Savetu za saradnju koji ga je pak prosledio Luki¢u.”®
Mada Zalbeno veée uvazava znaéaj dokumenta 6DA20 kao dokaza o poreklu dokumenta
6DA21, a stoga i njegovoj verodostojnosti, ono smatra da, u svetlu konstatacija vezanih
za prihvatljivost dokumenta 6DA21, Luki¢ev zahtev za prihvatanje dokumenta 6DA20

kao dodatnog dokaza u Zalbenom postupku treba odbiti.

3. Dokument 6DA22

37. Dokument 6DA22 je presuda Veca za ratne zloCine Okruznog suda u Beogradu od
23. aprila 2009. godine (dalje u tekstu: Presuda u predmetu Suva Reka/Suhareka).”® Lukié
tvrdi da je ona u suprotnosti s konstatacijom Pretresnog veca da je on putem svog uces¢a u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu odgovoran za ¢injenje zlo€ina u Suvoj Reci 1 da se ta
odgovornost vidi iz njegove “komandne uloge nad jedinicama PJP [Posebne jedinice

policije] na Kosovu, ukljutujuci 37. odred”.'®

38. Tuzilastvo odgovara da dokument 6DA22 treba odbiti jer (i) Lukié¢ nije pokazao
dokaznu vrednost presude domaéeg suda i (ii) “presuda nekog drugog suda ne moze da
zameni dokaze na kojima se temelji”.'®' Tuzila$tvo dalje tvrdi da Luki¢ nije dao nikakvo

objasnjenje kako je Presuda u predmetu Suva Reka/Suhareka mogla biti odlucujuéi faktor u

% Ibid., par. 1050-1051.

% Zahtev, par. 22.

7'V, par. 34 gore.

%8 Zahte,v Dodatak C, prvi deo; v. takode Replika, par. 21.

% Zahtev, Dodatak D.

1 Ibid., par. 27. gde se upuéuje na Prvostepenu presudu, Tom 3, par. 1138. PJP je skraéenica za Posebnu
jedinicu policije MUP.

%" Odgovor, par. 40, 43.
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donogenju zakljugka o krivici'® i da takva presuda moZe da ima uticaj samo “po pitanju
verodostojnosti izvesnih svedoka, ukoliko se radi o svedocima koji su svedo€ili u oba

predmeta i o &ijoj su verodostojnosti ti sudovi doneli opreéne zakljucke”.'”?

39.  Luki¢ u Replici tvrdi da bi oslobadajuca presuda izredena Mitrovi¢u u predmetu
Suva Reka/Suhareka uticala na zakljucak o krivici jer ona dovodi u pitanje verodostojnost
svedoka K83 na kojeg se oslonilo Pretresno veée.'® Luki¢ tvrdi da se iz konstatacije
Pretresnog veca o ulozi 37. odreda PJP u ubistvima u mestu Suva Reka 26. marta 1999.

godine vidi da se Pretresno veée oslanja na tog svedoka.'®

(b) Analiza

40.  Zalbeno veée napominje da je obaveiteno o imenu suda i datumu donoSenja
presuda, iako originalna, neprevedena verzija dokumenta 6DA22 iz Dodatka D Zahtevu ne
sadrzi stranicu koja ima relevantni peat i potpise. Zalbeno veée dalje napominje da
tuZila§tvo ne osporava verodostojnost tog dokumenta. Shodno tome, Zalbeno veée
konstatuje da je dokument 6DA22 prima facie verodostojan. Po pitanju toga da li se on
odnosi na neku konstataciju koja je pravno relevantna za Luki¢evu osudujuéu presudu,
prema tumadenju Zalbenog veéa, Lukié tvrdi da je dokument od znalaja za zakljucke
Pretresnog veca o ulozi 37. odreda PJP u ubistvima u mestu Suva Reka 26. marta 1999.

106

godine.'” Zalbeno veée potvrduje da su te konstatacije znaajne za Lukiéevu osudujuéu

presudu i da je dokument 6DA22 zaista relevantan za nju.

41. Sto se tie pitanja da li je dokument 6DA22 mogao da utide na zakljudak o krivici,
Zalbeno veée podseca da je na Lukiéu ne samo da tatno identifikuje konkretne zakljucke o
¢injeniénom stanju Pretresnog veéa na koje se odnose dodatni dokazi, ve¢ i da dovoljno
jasno navede kakav bi uticaj dodatni dokazi imali ili kakav su uticaj mogli da imaju na
zakljucak Pretresnog veca o krivici.'?’ Uprkos tome §to se Zalbeno veée uverilo da je Lukié

identifikovao zakljucke o Cinjeniénom stanju na koje se odnose dodatni dokazi,'® on nije

%2 Ibid., par. 42.

' Ibid., par. 43.

194 Replika, str. 7, par. 28.

195 Ibid., str. 7, par. 26-28, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, Tom 2, par. 499-500, 535.

1% Ibid.

07y, par. 10 gore.

1% v, Zahtev, par. 27, gde se upuéuje na Prvostepenu presudu, Tom 3, par. 1138, i Replika, str. 7, par. 26-
28, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, Tom 2, par. 499-500, 535.
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dovoljno jasno objasnio kakav je uticaj predloZeni materijal mogao imati na zakljucak o
krivici da je bio prihvacen tokom sudenja. On ne pokazuje kako je Presuda u predmetu Suva
Reka/Suhareka mogla da uti¢e na zakljufak o krivici. On takode nije dovoljno jasno i
konkretno pokazao kako oslobadajuca presuda izre¢ena Mitroviéu uti¢e na verodostojnost
svedoka K83. S obzirom na to da su Lukiceve tvrdnje nejasne i nepotkrepljene, Zalbeno
veCe odbija zahtev za prihvatanje dokumenta 6DA22 kao dodatnog dokaza u Zalbenom
postupku.

4, Dokument 6DA23

(a) Argumenti strana u postupku

42, Luki¢ tvrdi da je dokument 6DA23 “pregled malokalibarskog i lakog naoruzanja na
Kosovu” koji je sastavila organizacija po imenu “Saferworld”.'® On tvrdi da je on mogao
da utie na zaklju€ak o krivici jer pokazuje da su ¢ak i posle NATO bombardovanja na
Kosovu ostale velike koli¢ine naoruZanja i da se, “posto se zna da je medunarodna zajednica
posle sukoba na Kosovu zaplenila veliku koli¢inu naoruzanja”, moze zakljuciti da ga je
tokom sukoba bilo jo vide."'"® Lukié¢ tvrdi da je usled propusta da uzme u obzir dokaze kao
Sto je dokument 6DA23, Pretresno veée pogresno konstatovalo da je “razoruZavanje bilo
protivzakonito i da je Luki¢ delovao u sprezi s uesnicima u udruZzenom zlo¢inackom

poduhvatu” kako bi sproveo zajednigki cilj UZP.'"!

43.  Tuzila§tvo odgovara da je dokument u suStini “procena porasta broja
malokalibarskog i lakog naoruzanja od juna 2006. godine” i da je on, u svetlu ¢injenice
da se ovaj predmet odnosi na 1998. i 1999. godinu, irelevantan.''? Tuzilastvo takode
upuéuje na konstataciju Zalbenog veéa u vezi s dokumentom 6DA4 iz Prve odluke na
osnovu pravila 115 u vezi s Luki¢em i tvrdi da dokument 6DA23 treba odbiti iz istih

razloga, naime toga da je irelevantno da li je razoruZavanje kosovskih Albanaca i

199 7ahtev, par. 29-30.

"% Ibid., par. 33; v. takode ibid., par. 30; v. dalje Replika, par. 30.

"I Zahtev, par. 32, gde se poziva na Prvostepenu presudu, Tom 3, par. 1121 i upucuje a Prvostepenu
presudu, Tom 1, par. 57, 72.

2 0dgovor, par. 33-34.
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naoruZavanje nealbanaca bilo zakonito, ve¢ da je kljuéno pitanje da li je to ¢injeno na

osnovu etnicke diskriminacije. 3

(b) Analiza

44, Dokument 6DA23 je preuzet s internet stranice organizacije po imenu “Saferworld”.
Informacije sadrZzane u tom dokumentu ti¢u se procenjene koli¢ine malokalibarskog i lakog
naoruzanja na Kosovu u junu 2006. godine. Period na koji se odnosi OptuZnica u ovom
periodu obuhvata dogadaje koji su se odigrali 1998. i 1999. godine. Zalbeno vece konstatuje
da je Luki¢ev argument da je za vreme sukoba na Kosovu bilo jo§ viSe oruzja nego u junu
2006. godine spekulativan i da nije potkrepljen predofenim dokumentom. Luki¢ nije
pokazao kako je taj dokument relevantan za period na koji se odnosi OptuZnica. Zalbeno
veée stoga konstatuje da dokument 6DA23 nije relevantan za potrebe pravila 115
Pravilnika. Uzimajuéi u obzir da su uslovi iz pravila 115 Pravilnika kumulativni, Zalbeno
veée nee razmatrati druge uslove iz tog pravila. Zalbeno veée odbija Luki¢ev zahtev za

prihvatanje dokumenta 6DA23 kao dodatnog dokaza u zalbenom postupku.
IV.  DISPOZITIV
45. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno veée ODBIJA Zahtev u celosti.

46.  Zalbeno veée istite da se sve njegove konstatacije iz ove Odluke odnose

iskljucivo na prihvatljivost predloZenih dokaza a ne na meritum Zalbi strana u postupku.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleski tekst merodavan.

Dana 29. aprila 2010. godine,

U Hagu,
Holandija

/potpis na originalu/
sudija Liu Daqun, predsedavajuéi

[pe¢at Medunarodnog suda}

'3 Ibid., par. 36, gde se upucéuje na Prvu odluku na osnovu pravila 115 u vezi s Luki¢em, par. 35-38.
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