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1. Zalbeno vée Metunarodnog suda za kririo gonjenje lica odgovornih za teska
krSenja méunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Zalbenoéee odnosno Méunarodni sud), reSava po
"Zahtevu odbrane kojim se trazi priviemeno pusStamg slobodu iz razloga
saoséajnosti”, koji je odbrana Nikole Sain@a (dalje u tekstu: Sainay)i podnela 20.
jula 2010. godine na poverljivoj osnovi (dalje kdtu: Zahtev). Tuzilastvo je 23. jula
2010. godine podnelo poverljivi odgovor kojim setpri Zahtevu' Sainovi je 27. jula
2010. godine podneo svoju poverljivu replfkistoga dana, sekretar Kenarodnog suda
(dalje u tekstu: sekretar) podneo je poverljivex parteizveStaj nadleznog lekara
Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija (dalje usak PJUN) dr Eekhofa od 19. jula 2010.
godine, u skladu s pravilom 33(B) Pravilnika o pp&tu i dokazima Méunarodnog suda
(dalje u tekstu: Pravilnikj. Holandija, kao zemlja domm, nema primedbi na

priviemeno pustanje Sain@ei kako je trazeno Zahtevoh.
l. KONTEKST

2. Tokom sudskog postupka u ovom predmetu, Sainvivise puta podnosio
zahteve za priviemeno pusStanje na slobodu, od ksijih neki bili odobreni na

humanitarnoj osnovi ifili iz razloga sadgsgnosti° Dana 26. februara 2009. godine,

! Poverljivi odgovor tuziladtva na Sainéeiv zahtev za priviemeno pustanje na slobodu, 232Ga0.
godine (poverljivo) (dalje u tekstu: Odgovor).

% Replika odbrane na Odgovor tuZilatva na Saimwizahtev za privremeno pustanje na slobodu, 27. ju
2010. godine (poverljivo) (dalje u tekstu: Replika)

% Podnesak Sekretarijata u skladu s pravilom 33(Bgai s lekarskim izveStajem o Nikoli Sainéwj 27.

jul 2010. godine (poverljivoéx parte)dalje u tekstu: Izevestaj od 19. jula 2010. godine

* Dopis zamenika direktora Protokola Ministarstvasinanih poslova: "Predmet: Priviemeno pustanje na
slobodu Nikole Sainova", 22. jul 2010. godine (poverljivo).

® Tuzilac protiv Milana Milutinowda i drugih, predmet br. IT-05-87-T, "Odluka po Sainé¥om zahtevu
za privremeno pustanje na slobodu uc¢kra trajanju”, 9. februar 2009. godine (javno s pljivamn i ex
parte dodatkom); Tuzilac protiv Milana Milutinowa i drugih predmet br. IT-05-87-T, "Odluka po
Sainovéevom zahtevu za priviemeno pustanje na slobodadekr trajanju”, 26. septembar 2008. godine
(javno s poverljivim dodatkom)Tuzilac protiv Milana Milutinowta i drugih, predmet br. IT-05-87-T,
"Odluka po Sainovievom zahtevu za priviemeno pustanje na sloboduater trajanju”, 5. septembar
2008. godine, (javno s poverljivimeix partedodatkom); (javno s poverljivim dodatkontjuZilac protiv
Milana Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-T, "Odluka po Sainésvom zahtevu za priviemeno
pustanje na slobodu u Kem trajanju”, 4. april 2008. godine (javno s poydrh dodatkom); Tuzilac
protiv Milana Milutinovi‘a i drugih predmet br. IT-05-87-T, "Odluka po Sainésvom zahtevu za
privremeno pusStanje na slobodu udam trajanju”, 7. decembar 2007. (javno s povertjidodatkom);
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Pretresno w&e Il osudilo je Sainovia za deportaciju, druga nehumana dela (prisilno
premestanje), ubistvo i progon kaodie protivéoveinosti i ubistvo kao krSenje zakona

i obicaja ratovanja na osnovédlanova 5(d), 5(i), 5(a), 5(h), 3 i 7(1) Statuta
Medunarodnog suda, i osudilo ga na 22 godine zafvora.

3. Na osnovu pravila 108 i 111 Pravilnika, Sairojé 27. maja 2009. godire,
odnosno 23. septembra 2009. godipedneo svoju Najavu Zalbe i Zalbeni podnesak. On
se trenutno nalazi u pritvoru u PJUN do reSenjazglbama podnetim na Prvostepenu

presudu.

4. Dana 28. januara 2010. godine, Zalbenge\e odbilo Sainoev zahtev kojim
je trazio privremeno pustanje na slobodu radi stologkog l€enja u Republici Srbiji
(dalje u tekstu: Srbijd)na osnovu toga Sto Sainéwuiije pokazao postojanje posebnih
okolnosti iz pravila 65(1)(iii) Pravilnika®

.  MERODAVNO PRAVO

5. Na osnovu pravila 65(l) Pravilnika, @&na osoba moze da podnese zahtev za
privremeno pustanje na slobodu na déreo vreme. Shodno pravilu 107 Pravilnika, na
zahteve podnesene Zalbenonéw@rema ovoj odredbi primenjuje saptatis mutandis
celo pravilo 65 Pravilo 65(1) Pravilnika tako predia da Zalbeno & moZe da odobri
privremeno pustanje na slobodu ukoliko se uvelialé ¢e se osdeno lice, ako bude
pusteno, pojaviti na zalbenom pretresu, odnosndedae predati u pritvor po isteku

Tuzilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, "Odluka po Sainésvom zahtevu za
privremeno pustanje na slobodu udam trajanju”, 7. jun 2007. godine (javno s poveirtii dodatkom);
Tuzilac protiv Milana Milutinowda i drugih, predmet br. IT-05-87-T, "Odluka po Sainéawvom zahtevu za
priviemeno pustanje na slobodu", 22. maj 2007.g@di

® Tuzilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Presuda, 26. februar 2¢08@ine
(dalje u tekstu: Prvostepena presuda), tom 3,11248.

" Tuzilac protiv Milana Milutinowda i drugih, predmet br. IT-05-87-A, Podnesak odbrane: "Najzalae",
23. septembar 2009. godine

8 Zalbeni podnesak odbrane, 23. septembar 2009ngodi

® Zahtev odbrane za privremeno pustanje na slobodwatem trajanju iz razloga sadsgnosti, 30.
decembar 2009. godine (poverljivo) (dalje u tek&ahtev od 30. decembra 2009. godine).

19 Odluka po Zahtevu Nikole Saingei za priviemeno pustanje na slobodu wéma trajanju iz razloga
saoséajnosti, 28. januar 2010. godine (dalje u tekstdiuka od 28. januara 2010. godine), par. 15, 17.
1 Javna redigovana verzija Odluke po Drugom zah&netena Lulda za privremeno pustanje na slobodu
iz razloga saosajnosti, 14. jul 2010. godine (dalje u tekstu: Q@lw predmetluki¢ od 14. jula 2010.
godine), par. 5 i reference na koje se tamo poziva.
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odreienog roka; (ii) da osieno lice, ako bude pusteno¢agredstavljati opasnost ni za
jednu Zrtvu, svedoka ni bilo koje drugo lice; ii)(ida postoje posebne okolnosti koje
opravdavaju takvo pustanje. Ti uslovi moraju semaizati kumulativnd? Zalbeno vée
podséa da "o tome da li zalilac ispunjava te uslove drefdl@ivati na osnovu
kriterijuma najvée verovatnée, a Zalbeno &, ocenjujdi uverljivost dokaza, treba da
uzme u obzirginjenicu da je pojedinac veosuten"!® Naposletku, ocena da li su

ispunjeni uslovi iz pravila 65 vrSi se uz primenekdecionih ovla&enja i od sldgaja do

slucajal
1. DISKUSIJA
A. Argumentacija strana
6. Sainowvt trazi priviemeno pustanje na slobodu radi dve fammEmatolo$kog

leenja, svaka u trajanju od 25 dana, sa dvotméseintervalom [REDIGOVANO]-®
Kao potkrepu ovom zahtevu, Sainéyonavlja argumente koje je pokrenuo svojim
Zahtevom od 30. decembra 2009. godfheyagladava svoju neospornu potrebu za
stomatoloskim leenjent’ i oslanja se na stomatoloski izvestaj dr Dabi koji je

prvobitno priloZzen pomenutom zahtetu.

7. Mada "odgovarajie letenje" koje preportuje dr Dabé moze da se sprovede u
Holandiji, Sainové kaZe da nije jasno ko bi snosio trodkove takvenatoloske neg®
posebno u svetlu nedavhog memoranduma nadleznapl@JUN, dr Eekhofa upenog

sekretarf* Sainovi tvrdi da on kao osoba slabog imovinskog stanjeyansredstava da

2 bid.

3 bid.

bid.

15 Zahtev, par. 5; v. takie ibid., par. 17-18.

% bid., par. 3-4.

7\bid., par. 7, 15.

18 bid., Dodatak 2 (poverljivo).

19 Zahtev od 30. decembra 2009. godine, Dodatak 2effjivo). Da bi potkrepio svoj sada$nji zahtev za
stomatolo3ki tretman, Sain@viakate upiuje na stomatolo3ki izvestaj dr Tan, holandskogstologa (v.
Zahtev, par. 15, fusnota 13). Taj izveStaj je pelo kako sadasSnjem Zahtevu, tako i Zahtevu od 30.
decembra 2009. godine (v. Zahtev, Dodatak 3 (pjive)] Zahtev od 30. decembra 2009. godine, Dodatak
1 (poverljivo).

% Zahtev, par. 9-12, 15.

2 |bid., Dodatak 1 (poverljivo) (dalje u tekstu: Izvestd] B8. juna 2010. godine), par. 5.
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plati 1.700 eura za neophodnadaje i tvrdi da bi, ukoliko bi se ¢enje sprovelo u
Beogradu, troSkove pokrilo njegovo zdravstveno wsigje u Srbij? On tvrdi da, u tom
kontekstu, postoje "posebne okolnoéti'posto je "priviemeno pustanje na slobodu u
kracem trajanju jedino reSenje da se prebrodi ova mdnmasituacija” i tvrdi da bi svako
dalje odlaganje produZilo njegove te8koi u znatnoj meri dodatno oteZalo njegov
boravak u PJUN?

8. Kon&no, on kaze da je zatrazio garancije od Vlade &ildace ih dostaviticim
to bude bilo mogée?®> Do danas, Méunarodnom sudu nisu podnete takve garancije.

9. U svom Odgovoru, tuzilastvo se protivi Zahtevugdeti da Sainow nije pokazao
postojanje posebnih okolnosti, kako to prédvipravilo 65(1)(iii) Pravilnika, koje bi
opravdale njegov zahtev za priviemeno pustanjdatmdu?® Ono tvrdi da je, imajti u
vidu Sainovéevu spremnost da seije obavi u Holandiji, "stvarno pitanje" o kome se
ovde radi to da li Méunarodni sud treba da snosi troSkove stomatolokkegja koje je
on odabrag’ U svetlu Odluke Zalbenog & od 28. januara 2010. godine, tuZilastvo
tvrdi da "neizvesnost vezana za to &e snositi troskove Sainadvog tretmana u
Holandiji ne moze da sluzi kao izuzetno opravdamge odobravanje privremenog
pustanja na slobodu u ovim okolnostiffal' traZi od Zalbenog & da na toj osnovi

odbije Sainoviev zahtev’

10. TuZilastvo tvrdi da Sainavinije pokazao zasto je stomatolodkdelgie koje je
predloZio dr Dakii neophodnd® imajuéi u vidu predlog dr Tan o alternativnonémiju

2bid., par. 9, 12.

% prema Sainovevim retima, "nepostojanje pravne osnove za sno3enje aSklupog, i [njemul]
nedostupnog stomatoloSkogédmja, u stvari predstavlja posebne okolnosti'lid., par. 14).

|bid., par. 15.

% |bid., par. 16.

% Odgovor, par. 1, 4, 11.

2" |bid., par. 2, 5, 9, gde se, iztheostalog, uptuje na Izvestaj od 18. juna 2010. godine, par. 4.

2 |bid., par. 6.

#bid., par. 2, 4-6, 9, 11. Tuzilastvo tal@predlaze da ZalbenodeenaloZi Sekretarijatu da utvrdi da i je
Sainovéevo stomatolodko tenje pokriveno Sporazumom SFA/Sporazumom o pruzadjavstvenih
usluga ili da li Sainovi ima sredstava da plati troskove stomatoloskégr@ u Hagu. U shaju da ni
Sainové ni Sporazum SFA, Sporazum o pruzanju zdravstvessiiga nisu u mogmosti da pokriju
troskove stomatolodkogdenja, tuziladtvo predlaze da Zalben@e/eazmotri da li Méunarodni sud treba
da snosi takve troSkove (bid., par. 3,10).

%0 Tuzilastvo takde tvrdi da Sainovi nije pokazao zasto stomatoloskédrje koje je predloZio dr Dabi
zahteva dva duga perioda privremenog boravka medidv.ibid., par. 7).

Predmet br. IT-05-87-A 4 25. avgust 2010.
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koje se moZe sprovesti u PJUN i koje ne bi predistaviogisticki problem®! Konasho,
tuzilastvo smatra da Sainévnije dokazao dae se vratiti u pritvor nakon okdanja

priviemenog boravka na slobddi.

11. U Replici, Sainovi uputuje na lzvestaj od 19. jula 2010. godine, u kojem s
predlaZzu dva reSenja za njegove stomatoloske pr&bl®rvi plan lgenja predlozio je
holandski stomatolog, dr Tan [REDIGOVAN®]. Alternativha procedura, koju je
predlozio jedan holandski implantolog, razlikuje®k one koju je sugerisao dr Dabi
predlaze [REDIGOVANOF’ [REDIGOVANOQ]

B. Analiza

12. Speciftnost priviemenog boravka na slobodi u fazi nakatesja naSla je odraza
u pravilu 65(l)(iii) Pravilnika koje predda jedan dodatni kriterijum, tj. da "postoje
posebne okolnosti koje opravdavaju takvo pustaije)'takvim situacijama, Zalbeno ée

je zakljwilo da posebne okolnosti koje se odnose na razhngeanosti i saogajnosti
postoje kada postoji izuzetno opravdanje, kao stozdravstvene potrebe podnosioca

zahteva ili pomen za bliskdgana porodicé®

13. Nije sporno da je Sain@ui potrebno stomatolokocenje>” Medutim, podnosilac
zahteva za priviemeno pustanje na slobodu zbogvstdemih tegoba snosi teret
dokazivanja da odgovardje leenje nije dostupno u Holandifi. Mada taj zahtjev nije
izri¢ito naveden u pravilu 65(I) Pravilnika, Zalbend@eya je smatralo " relevant [nim]

faktor [om] kad se, od staja do sldaja i u svetlu svih relevantnih okolnosti, odlije o

3 bid., par. 7, 9, gde se, izme ostalog, upéuje na Izvestaj od 18. juna 2010. godine, par. 6.
3 bid., par. 8.
¥ Replika, par. 5, gde se ufje na Izvestaj od 19. jula 2010. godine, par. 3.
3 bid., gde se uptuje na Izvestaj od 19. jula 2010. godine, parREDIGOVANO].
zz Odluka od 28. januara 2010. godine, par. 14 resiee na koje se tamo poziva.

Ibid.
37 |bid., par. 15. V. takde "Odluka po Zahtevu Nikole Saindui za lekarski pregled na osnovu pravila
74bis, 17. maj 2010. godine (poverljivo), str. 3.
% “Tuzilac protiv Pavla Strugargredmet br. IT-01-41-A, "Odluka po "Podnesku oderadahtev za
pruzanje lekarske poniou uslovima pirtvora u Republici Crnoj Gori", 8cembar 2005. godine, str. 4. V.
takade Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovil, predmet br. 1T-03-69-AR65.4, "Odluka po
Zalbi tuzioca na Odluku o priviemenom pustanjulpAadu i zahtevima za izdenje dodatnih dokaza na
osnovu pravila 115", 26. jun 2008. godine (povedlji par. 68.

Predmet br. IT-05-87-A 5 25. avgust 2010.
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tome da li postoje "posebne okolnosti'Stavise, Zalbeno ¢e podseéa da "[o]no &to je

upitno nije naprosto dostupnostémja, nego dostupnost odgovarag lesenja"*°

14. U ovom konkretnom predmetu, dr Tan je misljed@ [REDIGOVANOT! i
predlaZze plan kenja koji bi bilo besplatno za Sainéaii "koje bi se moglo obaviti u
roku od nekoliko nedelja u Holandiji*, shodno Saiievom pristankd? To je
profesionalno misljenje kvalifikovanog stomatologeSainovi nije dokazao, izuzev
izrazavanja linih preferenci da se denje obavi u Beogradu i [REDIGOVANO] da su
predlozi dr Tan nerazumni ili da je tosémje na drugi nan neadekvatnd® Pored toga,
Zalbeno vée napominje da je holandski implantolog predloplan alternativnog
tretmana kao mogu "opciju" i da je on dostupan u PJUN, pod uslovtenSainovi da
odreteni finansijski doprino&? U tom kontekstu, Zalbeno &e podséa da "tro$kovi
stomatoloskog kenja nisu relevantan faktor kad se procenjuje d@ Ipokazano da
postoji ubedljivo opravdanje za priviemeno pustamgeslobodu®® Prema tome, ovo nije
pravno pitanje koje bi se razreSavalo u kontekstlitewa za priviemeno pustanje na
slobodu, vé administrativno pitanje koje spada u okvire pragedza obezlienje

le¢enja lica pritvorenih u PJUN.

%9 »Odluka po Zahtevu Neboj$e Pavkéwiza priviemeno pustanje na slobodu wéma trajanju iz razloga
saoseéajnosti”, 22. septembar 2009. godine (poverljiyay,. 14. V. takde Tuzilac protiv Jadranka Prda i
drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.19, javna i redigovamazija "Odluke po Zalbi tuZiladtva na Odluku
Pretresnog vijga za privremeno pustanje na slobodu optuzenogkBfalfonijeta 17. decembra 2009.
godine, 11. februar 2010. godine (dalje u tekstdlu@a od 17. decembra 2009. godine u predriReki i
drugi), par. 14:Tuzilac protiv Vujadina Poposa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.8 "Odluka po Zalbi
tuzilastva na Odluku o Gverinom zahtjevu za priveam pustanje na slobodu”, 20. jul 2009. godine, par
11.

0 Odluka od 17. decembra 2009. godine u predrRefi¢ i drugi, par. 14, i reference na koje se tamo
poziva.

L |zvestaj od 19. jula 20110. godine, par. 3.

“2|bid., par. 6.

3 Pored toga, Zalbeno & smatra da jéinjenica da bi Sainowimnogo vise voleo da sectnje obavi u
Beogradu "zasnovana na njegovim iskustvima iz pst§tla komuniciranje sa dr D@ébim na maternjem
jeziku iskljwiuje jezike i kulturoloSke nesporazume” (iid., par. 5), nije dovoljna da u konkretnom
slutaju pomeri ravnoteZzu u korist odobravanja privreogepustanja na slobodu (up. "Odluka po Zahtevu
NebojSe Pavkovh za priviemeno pustanje na slobodu uééma trajanju iz razloga sadsgnosti”, 22.
septembar 2009. godine (poverljivo), par. 14).

** |zvestaj od 19. jula 2010. godine, par. 5-6.

> Odluka od 28. januara 2010. godine, par. 15.
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15. Shodno tome i imajii na umu teret dokazivanja koji se ovde primerifije,
Zalbeno vée smatra da Saindviije pokazao da odgovardpileienje nije dostupno u
Holandiji i da, prema tome, nije dokazao da u oymedmetu postoje posebne okolnosti
iz pravila 65(l)(iii) Pravilnika. Uzimajéi u obzir da su zahtevi iz pravila 65(1) Pravilnika
kumulativni, nije potrebno da Zalbenoéeerazmatra da li su u ovom &hju ispunjene
odredbe pravila 65(1)(i) iili 65(1)(ii).’

IV. DISPOZITIV

16. Iz gorenavedenih razloga, ZalbenéevevimODBIJA Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢gamu je engleski tekst merodavan.

Dana 25. avgusta 2010. godine,

U Hagu, Holandija
[potpis na originalu/
sudija Liu Daqun,
predsedavajii

[pec¢at Medunarodnog suda]

0V, par. 13 gore.
4" Up., Odluka od 28. januara 2010. godine, par. 16.

Predmet br. IT-05-87-A 7 25. avgust 2010.



