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DRAGOLJUB OJDANI C
NEBOJSA PAVKOVI €
VLADIMIR LAZAREVI C
SRETEN LUKI C

DOCUMENT PUBLIC

DECISION RELATIVE A LA DEMANDE PRESENTEE PAR L’ACCU SATION
AUX FINS DE PROROGATION DU DELAI DE DEPOT DES MEMOI RES
D'INTIME

Le Bureau du Procureur :

M. Paul Rogers
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MM. Mihajlo Bakra: etburo Cepi pour Vladimir Lazarei

MM. Branko Luki et Dragan Iveti pour Sreten Luki
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NOUS, LIU DAQUN, Juge de la Chambre d’appel du Tribunal intermaficchargé de
poursuivre les personnes présumées responsabhlasldions graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire de I'ex-Yosigvie depuis 1991 (respectivement la

« Chambre d’appel » et le « Tribunal ») et jugéadmise en état en appel en I'espéce

VU le jugement rendu le 26 février 2009 par la Chambee premiére instance lll

(le « Jugement $)

VU la Décision relative a la demande de prorogationddlai prévu pour le dépét des
mémoires d’appel, présentée conjointement par l&eri3é, rendue le 29 juin 2009, par
laquelle Nikola Sainovj Dragoljub Ojdard, Nebojsa Pavko¥j Vladimir Lazarew et Sreten
Luki¢ se voient octroyer 45 jours supplémentaires papoder leur mémoire d'appel (la
« Décision du 29 juin 2009%)

VU la décision relative aux demandes d’autorisatiordéleasser le nombre limite de mots
présentées par la Défense, rendue le 8 septemb@ P@cision on Defence Motions for
Extension of Word Limit autorisant NebojSa Pavkévet Vladimir Lazarevi a déposer
respectivement un mémoire d’appel qui n'excedgrast 45 000 mots, Sreten Laki déposer
un mémoire d'appel qui n’excéderait pas 60 000 metsle Bureau du Procureur
('« Accusation ») a déposer des mémoires d’intide méme longueur que les mémoires

d’appelant auxquels ils répondent (« Décision de@embre 2009 »),

VU la décision relative & la demande conjointe de Mil&®ainové et de Dragoljub Ojdadi
aux fins de dépasser le nombre limite de mots &étqDecision on Nikola Sainaf/s and
Dragoljub Ojdané’s Joint Motion for Extension of Word Lirpirendue le 11 septembre 2009,
autorisant Nikola Saino¢i et de Dragoljub Ojdatia déposer un mémoire d’appel qui
n'excéderait pas 45 000 mots et I’Accusation agmtes, pour chacun des mémoires d’appel,

un mémoire d’intimé de méme longueur (« Décisioritliseptembre 2009 »),

' Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsAffaire n° IT-05-87-A, Ordonnance portant désitjiom du juge
de la mise en état en appel, 19 mars 2009.

2 Le Procureur c/Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-T, Judgement 26 février 2009
(« Jugement »).

% Nikola Sainow, Dragoljub Ojdari, Nebojsa Pavkovj Vladimir Lazarew et Sreten Luki sont, pour les
besoins de la présente décision, désignés soemte t la « Défense ».
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SAISI de la demande de prorogation de déPabéecution’s Motion for Extension of Time to
File Respondent’s Briefda « Demande de I'’Accusation »), dans laquekedusation priait

la Chambre d’appel de l'autoriser a déposer les oré&s d’intimé le 16 janvier 2010 au plus

tard’,

ATTENDU que les mémoires d’intimé de I'’Accusation doivetre &éposés le 2 novembre
2009 au plus tard,

ATTENDU qu'il est dans l'intérét de la justice de rendreple@sente décision sans plus
attendre, avant I'expiration du délai fixé pour dépdt des réponses de la Défense a la

Demande de I’Accusatidn

ATTENDU que, conformément a l'article 112 du Réglement deddure et de preuve du
Tribunal (le « Réglement »), le mémoire de l'intiest déposé dans un délai de quarante jours

a compter du dép6t du mémoire de I'appelant,

RAPPELANT que le juge de la mise en état en appel peut,Uarsg requéte présente des

motifs convaincants, proroger tout délai prévulpaRéglemerf

ATTENDU que I'Accusation fait valoir qu’il existe des matifconvaincants vu que

I'envergure et la complexité de I'affaire ont jdigtiune prorogation du délai de dépdt des
actes d'appel des partlesles mémoires d’appel de la Déféhsedes mémoires d'intimé de la

Défensé,

ATTENDU que I'Accusation fait valoir que 'octroi de quata jours supplémentaires a la
Défense pour déposer ses mémoires d'intimé « lgieaser que I’Accusation devrait se voir

accorder au moins autant de temps pour déposenémsires d'intim& »,

* Demande de I'’Accusation, par. 1 et 6.

® La date limite pour le dép6t de ces réponsesix&t fau 8 octobre 2009. Compte tenu des argumenatxés
par I'’Accusation et de la teneur de la présentedd@t nous estimons en outre que ne pas attetekration

du délai ne porte pas préjudice aux parties.

® Articles 127 A) i) et 127 B) du Réglement.

" Voir Le Procureur c/ Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-A, Décision sur les demandiks
prorogation du délai de dép6t des actes d’appema@3 2009 (« Décision du 23 mars 2009 »).

8 Voir Décision du 29 juin 2009.

® Voir Decision on Joint Request for Extension of TimEike Respondent’s Brie27 juillet 2009 ;Decision on
Sreten Lukic's and NebojSa PavkésiRequests for Extension of Time to File Resparel@®tiefs and Sreten
Luki¢'s Request for a Further Extension of Time to Rifgpelant’s Brief,7 aolt 2009.

2 Demande de I’Accusation, par. 3.
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ATTENDU que I'’Accusation attire I'attention sur le fait@utandis que la Défense ne doit
répondre qu’a un seul mémoire d’appel de 84 paglisdoit pour sa part répondre en méme
temps a cing mémoires d’'appel qui représentendtall 804 pages, soit prés de dix fois plus
de pages,

ATTENDU que I’Accusation déclare en outre que certainestipns, telles que le réle joué
par 'armée et la police, I'entreprise criminellenemune et le rdle des complices, différentes
pour chaque appelant, nécessiteront la mise au paine approche commune permettant
d’assurer une cohérence entre les cing mémoiresrdéa,

VU l'argument de I'’Accusation selon lequel la prorogatde délai accordée a la Défense
pour le dépdt des mémoires d’appel a pour effdaile coincider la date butoir pour le dép6t
des mémoires d'intimé avec deux autres appelsetdpice fait, la majorité des membres du

Bureau du Procureur seront occupés a d'autresséche

ATTENDU que le fait que le calendrier de dépdt des mémaiee|'’Accusation chevauche
celui d'une autre affaire ne constitue pas en sokumotif convaincant », étant donné que
I’Accusation est censée assurer la répartitionrduail de ses collaborateurs entre plusieurs
affaires et affecter ceux-ci en conséquéfnce

ATTENDU que la longueur du Jugement est sans précédeqgu’etitre les éléments
mentionnés dans la Demande de [I'Accusation, ceffaira souléve des questions

particulierement complex&s

ATTENDU qu'il est dans l'intérét de la justice de faire sarte que les parties aient
suffisamment de temps pour préparer des mémoirémtimé dignes de ce nom et en pleine
conformité avec les dispositions applicables,

ATTENDU que ces éléments, et en particulier la complexité etvergure de la présente
affaire, ainsi que le volume des mémoires d’appelal Défense et leur nombre important

constituent un motif convaincant a I'appui de larpgation demandée,

" |bidem par. 1 et 3.

2 voir Le Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-ADecision on Prosecution’s Request for Extension
of Time to File Respondent’s BrieX8 juillet 2004 ;Le Procureur ¢/ Radoslav Banin, affaire n° IT-99-36-A,
Decision on Motion for Extension of Time for thérig of Prosecution Response Byi20 juillet 2005, p. 4.

13 Décision du 23 mars 2009, p. 4 et références goiy citées.

Affaire n° IT-05-87-A 3 1* octobre 2009



1/2811 BIS

ATTENDU que, dans les circonstances de l'espéce, une m@timagde 75 jours est

raisonnable et justifiée pour permettre a I'’Accigsate préparer ses mémoires d’'intimé,
PAR CES MOTIFS,
FAISONS DROIT a la Demande de I’Accusation,

ORDONNONS a I’Accusation de déposer ses mémoires d’intimgaganvier 2010 au plus

tard, en respectant les limites de mots fixéedgzatlécisions du 8 et du 11 septembre 2009.

Fait en anglais et en francgais, la version en afdasant foi.

Le 1* octobre 2009,
La Haye (Pays-Bas)

Le Juge de la mise en état en appel
/signé/
Liu Daqun

[Sceau du Tribunal]
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