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1. La Chambre d’appel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duimberinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resiivement la « Chambre d'appel » et
le « Tribunal ») est saisie de la demande de Dyalg@jdané en vue de modifier le septieme

moyen d’appel de son acte d’appel, déposée leilk 2009 General Ojdanic’s/sic/ Motion

to Amend Ground 7 of His Notice of Appela « Demande »). Le Bureau du Procureur

('« Accusation ») n'a pas déposé de réponse.
I. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Le 26 février 2009, la Chambre de premiére imestdll, en application de I'article 7 1)
du Statut, a déclaré Dragoljub Ojdamioupable d’avoir aidé et encouragé des expulstbns
d’autres actes inhumains (transfert forcé) qualitié crimes contre 'humanité et sanctionnés
par l'article 5 du Statdt et 'a condamné & quinze ans d’emprisonnefémagoljub Ojdari

a déposé son acte d'appel le 27 mai 2009, soulénanmoyens d’appel contre le Jugenient
Dans le cadre du septieme moyen d’'appel sur |lguprsd la demande, Dragoljub Ojdarait
valoir que la Chambre de premiére instance a éldegmaniere erronée la définition des

crimes contre I'humanifé

3. Nikola Sainow, Neboj$a Pavkovj Vladimir Lazarewt, Sreten Luki et I'’Accusation
ont également interjeté appel du Jugerhediccusation a déposé son mémoire d’appel le
10 ao(t 2008 Les mémoires des autres appelants devraientdépesés au plus tard le
23 septembre 2009

! Le Procureur cMilutinovi¢ et consorts affaire n® IT-05-87-T, Judgement26 février 2009 (« Jugement »),
vol. lll, par. 630 et 635 ; voir aussi Jugement, vol. |, par. 6.

2 Jugement, vol. lll, par. 1209.

% General Ojdanic’ssic/ Notice of Appeal27 mai 2009 (« Acte d'appel »).

* Ibidem par. 66 & 71.

®> Defence Submission Notice of Appel mai 2009 (déposé par les conseils de Nikola SainpMotice of
Appeal from the Judgement of 26 February 2P mai 2009 (déposé par les conseils de NebojSa Péykovi
Vladimir Lazarewi’'s Defence Notice of Appeatonfidentiel, 27 mai 2009 dbefence Submission : Lifting
Confidential Status of the Notice of Appez® mai 2009 Sreten Lukic’'s/sic/ Notice of Appeal from Judgement
and Request for Leave to Exceed the Page [ #itnai 2009 Prosecution Notice of Apped@7 mai 2009.

® Prosecution Appeal Brietonfidentiel, 10 ao(it 2009. La version publique expurgée émoaire d’appel a été
déposée le 24 aolt 2009. Le corrigendum a ce méntingigendum to Prosecution Appeal B)ief été déposé
le 24 ao(t 2009.

" Décision relative a la demande de prorogation du délauppéur le dépdt des mémoires d’appel, présentée
conjointement par la Défense, 29 juin 2009, p. 5.
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[I. DROIT APPLICABLE

4, En application de I'article 108 du Réglementpdecédure et de preuve du Tribunal
(le « Réglement »), la Chambre d’appel « peut, esil fait état dans la requéte de motifs
valables, autoriser une modification des moyenppka». Une telle requéte doit étre déposée
« dés que possible aprés la découverte d’'une rleuggkeur » ou de toute autre raison de
solliciter une modification de I'acte d’apfeC’est & I'appelant d’expliquer en détail quelles
sont les modifications sollicitées et de démontpee chaque modification s’appuie sur des

« motifs valables », comme prévu a I'article 108R&glement

5. Selon la jurisprudence du Tribunal, la notion«d®motifs valables » recouvre a la fois
les motifs valables justifiant de modifier les moged’appel déja présentés ou d’en ajouter de
nouveaux et des motifs valables expliquant pourgesi moyens n’ont pas été soulevés (ou
correctement formulés) dans I'acte d’appel inifialla Chambre d’appel a notamment retenu
les éléments suivants pour déterminer si des «snalables » existent : i) la modification est
mineure et n'affecte pas le contenu de I'acte dshpjpi) la partie adverse n’est pas Iésée par
cette modification ou elle ne s’y oppose pas iielai modification permettrait de mettre I'acte
d’appel en conformité avec le mémoire d’appel’existence de « motifs valables » peut

également, dans certaines conditions, étre étabrbgue I'Appelant demande a apporter un

8 Le Procureur ¢/ Astrit Haragija et Bajrush Morinaaffaire n° IT-04-84-R77.4-A, Décision relative a la
demande de modification des moyens d’appel présentée par BajanstaM.9 mars 2009 (« Décisibtaragija

et Morina du 19 mars 2009 »), par. 5, renvoyanfFexdinand Nahimana et consorts c/ Le Procuteaifaire
n°® ICTR-99-52-A,Decision on Appellant Jean-Bosco Barayagwiza’'s Motioms_&ave to Submit Additional
Grounds of Appeal, to Amend the Notice of Appeal and to CortiscAppellant's Brief,17 aolt 2006
(« DécisionNahimana et consorgu 17 ao(t 2006 »), par. e Procureur ¢/ Mladen Naletdj alias « Tuta » et
Vinko Martinovi, alias « Stela »affaire n° IT-98-34-A, Décision relative a la requéie Mladen Naletili aux
fins d’autorisation de déposer un mémoire prélimindiBeoctobre 2005, p. 2 et 3.

® DécisionHaragjija et Morina du 19 mars 2009, par. 5, renvoyant & la Décisiahimana et consortu 17 aodt
2006, par. 9 Le Procureur c/ Vidoje Blagojetiet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-A, Décision relative a la
requéte de Dragan Jokaux fins de modifier 'acte d’appel, 14 octobre 2005, parv@ir aussi Directive
pratique relative aux conditions formelles applicablesexcours en appel contre un jugement (IT/201), 7 mars
2002, par. 2 et 3.

9 Le Procureur ¢/ Ljube Boskoski et Johan dldovskj affaire n° IT-04-82-ADecision on Johan Taulovski's
Motion for Leave to Present Appellate Arguments in OrddieRifit from that Presented in Notice of Appeal, to
Amend the Notice of Appeal, and to File Sur-Reply, and on €&utiee Motion to Strike 26 mars 2009
(« DécisionBoSkoskiet Tarculovskidu 26 mars 2009 »), par. 17, renvoyahieaProcureur ¢/ Vidoje Blagojavi
et Dragan Jokt, affaire n 1T-02-60-A, Décision relative a la demandmutbrisation de déposer un troisiéme
acte d’appel modifié et un mémoire d’appel modifié priésermpar Dragan Jaki 26 juin 2006 (« Décision
Blagojevi: etJoki¢ du 26 juin 2006 »), par. 7.

1 Décision Nahimana et consortdu 17 ao(it 2006, par. 10, renvoyant & la Déci@tagojevi: et Joki¢ du
26 juin 2006, par.7 e Procureur ¢/ Vidoje Blagojevet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-A, Décision relative
a la requéte de I'Accusation aux fins d'obtenir l'autormatide modifier I'acte d’appel relatif & Vidoje
Blagojevi, 20 juillet 2005 (« DécisioBlagojevit et Joké du 20 juillet 2005 »), p. 3 et 4.
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changement de fond élargissant le champ de I'Apped Chambre d'appel fait observer
gu’elle n'a jamais dressé la liste des conditiomsraplir pour obtenir I'autorisation d’apporter
des changements de fdfidl convient en fait pour chaque modification eéait compte des

circonstances particuliéres de I'espéce

6. Dans certains cas exceptionnels, si par inaalvegt ou négligence, le conseil d’'un
appelant a omis de modifier les moyens d’appel déjdlevés ou d’en ajouter d’'autres, la
Chambre d’appel a autorisé les modifications der@asdnéme si I'existence de « motifs
valables » n'avait pas été démontrée, a conditio@ ges modifications aient revétu une
importance telle pour le succés de l'appel que kextlusion aurait entrainé une erreur
judiciaire”®. Dans ces circonstances exceptionnelles, la Creadibppel a motivé sa décision
en disant que I'appelant ne devait pas, dans téntde la justice, étre tenu responsable des
erreurs commises par son condeiCela dit, il faut également démontrer que cettestjon

n'a pas été traitée comme elle le devait dansdetiges précédentes et que les modifications
demandées permettraient d'y remétiier

.  EXAMEN

A. Arguments

7. Dragoljub Ojdard fait valoir qu’il existe des motifs valables d’adser la
modification de son Acte d’appél Ses conseils attirent 'attention sur le fait dqumgoljub

Ojdani ne comprend pas I'anglais, langue utilisée dantuiemertt, et soulignent que la

12 Décision Nahimana et consortdu 17 aolt 2006, par. 10, renvoyant a la Décidtagojevi: et Joki¢ du
26 juin 2006, par. 7Le Procureur c/ Vidoje Blagoje¥iet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-A, Décision relative
aux demandes concernant la présentation des écrituresedeadre de I'appel de Dragan Jgk24 novembre
2005 (« DécisiorBlagojevi: et Joké du 24 novembre 2005 »), par. 7 ; DécisBlagojevi et Joké du 20 juillet
2005, p. 4.

13 DécisionBoskoski et Taulovskidu 26 mars 2009, par. 17, renvoyant & la DéciSilamojevi: et Jokié du
26 juin 2006, par. 7.

4 DécisionBlagojevi: et Joki du 26 juin 20086, par. 7.

15 Tharcisse Muvunyi ¢/ Le Procureuffaire n° ICTR-2000-55A-ADecision on ‘Accused Tharcisse Muvunyi's
Motion for Leave to Amend His Grounds for Appeal and Motiorxteriel Time to File His Brief on Appeal’ And
“Prosecutor's Motion Objecting to ‘Accused Tharcisse Wnyi's Amended Grounds for Appeal”l9 mars
2007 (« DécisiorMuvunyidu 19 mars 2007»), par. 15, renvoyant a la DéciBiagojevié et Joki¢c du 26 juin
2006, par. 9 ; voir aussie Procureur ¢/ Athanase Seromlaffaire n° ICTR-2001-66-ADecision of Defence
Extremely Urgent Motion to Vary the Grounds of Appeal Containeitsi Notice of Appeal26 juillet 2007
(« DécisionSerombadu 26 juillet 2007 »), par. 8 ; Décisibifahimana et consoridu 17 ao(t 2006, par. 12.

16 DécisionNahimana et consortdu 17 ao(t 2006, par. 12.

7 DécisionBlagojevi: etJoki¢ du 26 juin 2006, par. 23.

8 Demande, par. 12.

19 |bidem par. 4, renvoyant a I'Acte d’appel, par. 3.
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traduction du Jugement en serbe n’étant pas disfgoridragoljub Ojdardi, « avec I'aide de
ses conseillers juridiques, s'efforce de compreridredugement et prépare son afpel
Dragoljub Ojdant explique qu’il ressort « de ces examens et dechanges constants que
les modifications sollicitées sont nécessaires Il fait encore valoir que compte tenu de la
jurisprudence de la Chambre d’appel selon laguetelemandes de modification des moyens
d’appel doivent étre déposées des que possibles dprédécouverte d’'une nouvelle erreur
présumée, il dépose la Demande avant d’avoir @¢ratuction du Jugement, sous réserve de
nouvelles demandes qui pourraient s'avérer néees<aiDragoljub Ojdari soutient que la
modification ne retardera pas indiment la procédtirgu’aucune injustice ne sera faite aux

autres parties.

8. Dragoljub Ojdardi demande l'autorisation de modifier son Acte d'dppén de
pouvoir mentionner une nouvelle erreur que la Chrandle premiére instance aurait commise
dans ses conclusions concernant I'élément moratde®s contre 'humanité D’aprés Iui,

la Chambre de premiére instance s’est trompée elardéat que I'élément moral d’'un crime
contre I'hnumanité est constitué lorsque l'auteuceqte le risque que les actes de l'auteur
matériel s'inscrivent dans le cadre d’une attagoetre la population civifé. A cet effet,
Dragoljub Ojdani soutient que la Chambre de premiere instance ang®mne erreur en
retenant le dol éventuel et estime que cette eineatide le Jugemeftt Il fait valoir que ce
nouvel argument n'est pas envisagé dans son septiéoyen d’appel, dans lequel il est dit
que la Chambre de premiere instance a élargi a lsortiéfinition des crimes contre
I'humanité”.

9. Dragoljub Ojdari fait valoir qu’il n'a pas fait état de cette emedans son Acte
d’appel, car il «s'est surtout entretenu avec casseils de la nouvelle approche de la
Chambre de premiére instance concertestpersonnesusceptibles d’avoir la connaissance
requise pour les crimes contre 'humanité pluté lgur degré de connaissarfée. Il précise

en outre que « les conseils ne se sont rendus eategdterreur présumée et de son importance

20 |bid., par. 5.

L bid.

22 |bid., par. 6, renvoyant & la Décisiblahimana et consoru 17 aodit 2006, par. 9.
2 |bid., par. 7.

24 |bid., par. 10.

25 |bid.

26 |pid.

%" |bid., par. 11 ; voir aussi Acte d'appel, par 66 a 71.

% Demande, par. 11.

Affaire n° IT-05-87-A 4 2 septembre 2009



4/929 BIS

potentielle qu'aprés avoir examiné avec lui I'apgtion faite par la Chambre de premiéere

instance de la notion d*“auteur intermédiafres.

10. A titre subsidiaire, Dragoljub Ojd&nfait valoir que la modification sollicitée revét
une importance considérable pour le succés de moel au point que son exclusion pourrait
entrainer une erreur judiciaire. Il ajoute que deass cas exceptionnels, I'intérét de la justice

exige que I'appelant ne soit pas tenu responsasi®uhissions de ses cons&ils

11. En relation avec ce nouvel argument selon legu€hambre de premiére instance a
commis une erreur dans sa définition de I'élémewtrainrequis pour les crimes contre
I'humanité, Dragoljub Ojdatidemande la modification de I'actuel paragraphelé@’Acte

d’appel, lintroduction d'un nouveau paragraphedla modification qui en découle des

paragraphes 69, 70 et*f1

B. Analyse

12. Dragoljub Ojdati fait valoir que la modification proposée de I'agtyparagraphe 66
fait état d’'une erreur qui n’est pas mentionnéesdéhcte d’appef’. La Chambre d’appel
observe que dans le septieme moyen de son Actpel,dpragoljub Ojdari soutient que la
Chambre de premiére instance a commis une erredraiteen jugeant que pour les crimes
contre I'hnumanité, la condition selon laquelle tewr doit avoir connaissance de I'existence
d'une attaque généralisée et systématique dirigddrec la population civile est remplie
lorsque « l'auteur intermédiaire » a cette conrmaiss, sous réserve que l'auteur ait planifié,
ordonné ou incité l'auteur matériel a commettre deses ou, a défaut, lorsque « l'auteur
intermédiaire » fait partie de I'entreprise crinlieecommuné®. Il soutient en outre que la
Chambre de premiere instance n’a pas analyséesléirect » entre « I'auteur intermédiaire »
et I'infraction sous-jacente jugée par elle « imée » aux modes de participation que sont la

commission et la planification d’un crime, le fdé I'ordonner et d’inciter a le commetite

29 |bidem par. 12.

30 pid., par. 13, renvoyant a la Décisibiahimana et consortdu 17 aodt 2006, par. 12.
L |bid., par. 14 4 17.

%2 |bid., par. 11.

33 Acte d’appel, par. 66.

3 Ibidem par. 67 et 68.
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13. En revanche, dans la Demande, Dragoljub Ojdafiirme que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur en reteratdbll éventuel, notamment en concluant
gue I'élément moral requis pour les crimes contranhanité est constitué lorsque I'accusé
« prend le risque » que les actes de l'auteur medmscrivent dans le cadre d’'une attaque
contre la population civifé. La Chambre d'appel croit comprendre que si d#wéd d'appel,
I'erreur de droit alléguée par Dragoljub Ojdaeist le fait de dire que la connaissance qu’'a
« l'auteur intermédiaire » du contexte de linfiant suffirait a tenir 'auteur pénalement
responsable, dans la Demande, I'erreur de dradgadle porte précisément sur le degré de
cette connaissance. Ainsi, I'argument présenté @abBemande, bien que trés proche, est tout
de méme distinct de celui avancé dans le cadrepliesne moyen d’appel et fait référence a

une nouvelle erreur de droit, ce qui élargit dancHamp de I'appel.

14. Pour ce qui est des « motifs valables », lanttina d’appel releve qu’en octroyant une
prorogation de délai pour le dépdt des mémoiresagpslant®, le juge de la mise en état en
appel dans la présente affaire a statué que

la Défense aura donc la possibilité, si elle le souhdikedemander des modifications

lorsque les appelants auront pris connaissance de la tradentgerbe du jugement et se

seront entretenus avec leurs conseils, a condition de dé&mau'il existe des motifs
valables, au sens de l'article 108 du Réglef*ﬁent

15. Dragoljub Ojdadifait valoir que la Demande a été présentée endstd la traduction
du Jugement, et qu’elle est le fruit « d’'examend’@hanges constants » entre lui et I'équipe
de sa défend® La Chambre d’appel rappelle qu’« une analyse phofondie menée au fil
du temp® » ne saurait en soi constituer un motif valable rdgure & justifier une
modification, car cela reviendrait a autoriser pafant & « recommencer la procédure d’appel
a volonté®. En outre, Dragoljub Ojdahin’explique pas comment la découverte de la
nouvelle erreur alléguée est due a sa perspicddétiée erreur porte sur un point de droit et

c’est aux conseils de Dragoljub Ojdamju’il revient en premier lieu de déceler les ersele

% Ibid., par. 10.

% Joint Defence Motion Seeking Extension of Time to Fifseal Briefs 12 juin 2009.

37 Décision relative & la demande de prorogation du délai gréuu le dép6t des mémoires d'appel, 29 juin
2009, p. 4 ; voir aussi Décision sur les demandes de pramoghi délai de dépbt des actes d'appel, 23 mars
2009, p. 3.

% Demande, par. 5.

39 Décision Muvunyi du 19 mars 2007, par.9, renvoyant Aloys Simba dle Procureur affaire

n°® ICTR-01-76-A, Décision relative a la Requéte du Praguea modification de I'acte d’appel conformément a
I'article 108 du Réglement de procédure et de preuve, 172806t (« DécisiorBimbadu 17 aolt »), par. 9 ; voir
aussi Décisiorserombalu 26 juillet 2007, par. 7.

0 DécisionMuvunyidu 19 mars 2007, par. 9, renvoyant & la DéciSionbadu 17 ao(t, par. 9.
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droit éventuelles dans le Jugenfénta Chambre d’appel estime donc que Dragoljub filida
n'a pas expliqué par un motif valable pourquoi'd pas fait état de cette erreur dans son Acte
d’appel. Elle estime au contraire que c’est padweatance ou par négligence que les conseils

de Dragoljub Ojdarine I'ont pas soulevée dans I'Acte d’appel

16. En I'espéce, la Chambre d’appel observe qliargument de Dragoljub Ojdahitait
accepté sur le fond, on pourrait conclure que lanilire de premiére instance I'a déclaré
coupable sur la base d’'une interprétation juridmert erronée de I'élément moral des crimes
contre I’hnumanité, ce qui pourrait avoir des répesions directes sur sa responsabilité pénale.
Sans se prononcer sur I'appel au fond, la Chamlbmpdl reconnait, avec Dragoljub Ojdani
gue la modification sollicitée revét une «impodarconsidérable pour le succes » de son
appel, et que son exclusion aurait un effet préjatle. Il est donc, dans l'intérét de la justice,
de l'autoriser. La Chambre d’appel garde en outtesprit qu'aucune des parties n'a fait
opposition a la modification et que celle-ci n'evierait pas la bonne administration de la

justice.

17. Pour ce qui est de I'adjonction proposée d’'ooveau paragraphe 69, la Chambre
d’appel observe que le paragraphe en question peaihele clarifier les branches de moyen
de I'appel mentionnées au paragraphe 66 tel quefi@d n'élargit pas en soi le champ de
'appel. La modification demandée de la versionuel® du paragraphe 69, quant a elle,
énumere simplement les autres conclusions attacuéadumiére de la nouvelle erreur de
droit alléguée au paragraphe 66 modifié. Enfin, fasdifications sollicitées pour les

paragraphes 70 et 71 se rapportent aux mesuresidée® et refletent donc les modifications
autorisées au paragraphe 66 de I'Acte d’appel.iAlasChambre d’appel est convaincue que

ces modifications sont nécessaires pour pouvoiuxii@muler la nouvelle erreur alléguée.

“1 DécisionBlagojevi: et Joki: du 24 novembre 2005, par. 10.
“2 \oir supra par. 6.
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IV. DISPOSITIF

18. Par ces motifs, la Chambre d’appéllT DROIT & la Demande eEONSIDERE
COMME VALABLEMENT DEPOSE I'Acte d’appel modifié joint & la Demande en

annexe B.

Fait en anglais et en francais, la version en @ gdasant foi.

Le 2 septembre 2009
La Haye (Pays-Bas).

Le Président de la Chambre
d’appel

/signé
Liu Daqun

[Sceau du Tribunal]
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